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第一章 緒論 

1.1 計畫緣起與目的 

本所依交通部指示研擬計畫向行政院申請公共建設計畫經費，以

擴增交通部及縣市政府推動公路公共運輸發展之財源，目前業經行政

院核定四期計畫，包括「公路公共運輸發展計畫（99-101 年）」、「公

路公共運輸提昇計畫（102-105 年）」、「公路公共運輸多元推升計

畫（106-109 年）」以及「公路公共運輸服務升級計畫(110-113 年)」，

實務上以第一期~第四期公運計畫稱之。為衡量計畫辦理成效，每期

公運計畫均需設定績效指標項目及目標值，除了第一期公運計畫僅列

「公共運輸市占率」一項績效指標外，第二期~第四期公運計畫所列

績效指標項目中均有「公路公共運輸載客量」，因此公路公共運輸載

客量的變化狀況備受關切。 

前三期公運計畫已執行完畢，執行期間曾成功扭轉先前公路公共

運輸載客量持續下跌之趨勢，自 98年 10.39億人次成長至 107年 12.50

億人次，增加 20.3%，達到近年來的運量新高，使客運市場重返 85 年

榮景。惟 108 年公路公共運輸載客量出現小幅衰退，下跌至 12.47 億

人次，減少 0.22%，原因尚待釐清，這是自 99 年辦理公運計畫以來，

第二次出現運量衰退的年度(第一次係發生於 104 年，當年曾發生油

價自高點大幅下跌狀況)。經檢視交通部統計查詢網公布之公路公共

運輸載客量資料，108 年運量並非各縣市各月份均出現運量下跌，因

此洽請交通部統計處及公路總局提供各路線別運量進行分析，以了解

108 年運量減少主要來自哪些路線及釐清造成運量衰退之可能原因。 

109 年公路公共運輸載客量出現更大幅度衰退，較 108 年減少

13.49%，原因很明確地係來自「嚴重特殊傳染性肺炎」(以下簡稱

Covid-19)疫情影響，也能理解以往較多國際觀光客及出入境旅客搭乘

之路線運量會有較大幅度衰退，Covid-19 確認案例數多之月份也較會
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影響到民眾搭乘公共運輸意願，惟值得進一步分析瞭解公車載客量相

較其他公共運具是否有較大幅度衰退以及運量變化是否有區域性上

之明顯差異，另也期望能蒐集國外公共運輸載客量變化資料，以瞭解

國內外之差異。 

由於全球 Covid-19 疫情並未於 109 年結束，110 年 5-7 月我國更

因首次爆發較大規模本土疫情，全國防疫警戒提升至第三級，以致整

體公共運輸載客量出現更大幅度衰退，為能較完整地呈現國內公共運

輸載客量受疫情衝擊情形，以及觀察各國於疫苗普及後公共運輸復甦

狀況與促進作為，爰將 110 年亦納入分析。 

1.2 探討範圍及對象 

依據交通部統計查詢網公布之公共運輸載客量統計資料，106-

110 年期間我國公共運輸總運量(含公路公共運輸載客量、軌道運輸載

客量、國內水上客運及航空載客量)於前 3 年係逐年成長，之後受

Covid-19 疫情影響而下跌；如依公共運輸類別來看，前 3 年僅有公路

公共運輸及國內水上客運載客量曾出現衰退，之後則所有公共運輸類

別均受 Covid-19 疫情影響致載客量全面下跌。因此本研究在分析近

年來我國公共運輸供需統計值變化概況及比較疫情期間公共運輸載

客量變化狀況時，會涵蓋各公共運輸類別，但在細部分析部分，則僅

聚焦於載客量占比超過整體公共運輸 50%之公路公共運輸進行探討。 

上述公路公共運輸包括市區汽車客運業與公路汽車客運業；軌道

運輸包括高鐵、臺鐵、捷運與輕軌；國內水上客運包括船舶運送業及

載客小船經營業；國內航空則指民用航空運輸業經營之國內航線。 

1.3 研究方法與流程 

本研究透過蒐集國內外相關統計數據、調查報告與研究文獻，取

得所需資料進行歸納彙整與比較分析，再從中提出分析論點與具體建

議，研究流程如圖 1-1 及圖 1-3 所示。  
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圖 1-1 研究流程圖(近年來臺灣公共運輸供需統計值變化概況) 
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供給指標分析 需求指標分析 資源使用指標分析 

歸納疫情前及疫情後變化趨勢 

分析影響原因 
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圖 1-2 研究流程圖(108 年臺灣公車運量衰退原因分析) 

整理已公開發布之運
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分析運量衰退主要來源 

●公路客運運量衰退主要來源 

●市區客運運量衰退主要來源 

針對運量減少數額多且衰退幅度

亦較大之路線進行異常狀況分析 

函請路線主管機關釐清異常原因 

歸納運量衰退影響原因 
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第二章 近年來臺灣公共運輸供需統計值變

化概況 

2.1 公共運輸需求面變化狀況分析 

表 2-1 彙整 105-110 年臺灣各公共運輸業別之需求指標值，包括

載客量及延人里程數，此指標可間接反映出業者營運收入中票款收入

之變化狀況。以下歸納我國公共運輸需求面變化趨勢，並分析影響原

因。 

一、106-108 年狀況 

(一)市區客運載客數及延人里程數呈成長趨勢；公路客運則逐年減

少。公車整體載客數微增，延人里程數微減。 

此與交通部公路總局將多條非跨縣市行駛之公路客運路線

陸續移撥地方政府管轄成為市區客運路線有關，此外，地方政府

亦新闢多條市區客運路線。 

整體公車市場短途旅次增加，長途旅次減少，此與公路客運

路線移轉為市區客運路線時有進行整併裁減以及政府推動轉乘

優惠制度有關。 

(二)捷運/輕軌載客數及延人里程數呈成長趨勢，延人里程數增幅大

於載客數增幅。 

此與捷運/輕軌路網持續擴充有關，包括桃園機場捷運自 106

年 3 月 2 日正式營運以及新北捷運自 108 年 2 月 1 日正式營運。

所增運量以長途旅次居多，此與捷運/輕軌新路線通車，擴大路網

服務範圍有關。 
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(三)臺鐵載客數及延人里程數微幅成長，載客數增幅大於延人公里

數增幅，惟 107 年曾下跌。 

臺鐵所增運量以短途旅次居多，可能與臺鐵捷運化增設通勤

車站有關。至於 107 年載客數及延人里程數下跌，與當年度發生

普悠瑪號出軌事故影響民眾搭乘意願有關。 

(四)高鐵載客數及延人里程數呈大幅成長趨勢，載客數增幅大於延

人公里數增幅。 

此顯示高鐵業務持續成長，所增運量以短途旅次居多，可能

與 104 年底增設三站及積極行銷通勤定期票有關。 

(五)船舶運送載客數呈成長趨勢，延人里程數小幅度上下波動。載客

數增幅大於延人里程數增幅。 

此顯示船舶運送所增運量主要來自航程較短航線，此與 108

年新增「蘇澳-花蓮」及「臺中-澎湖」二條航程較短航線有關。 

(六)載客小船載客數及延人里程數呈下跌趨勢，載客數減幅大於延

人里程數減幅。 

此顯示載客小船運量衰退主要來自航程較短航線。經查新北

市淡水碼頭相關航線於 106-107 年有較大跌幅，南投縣日月潭航

線於 107-108 年有較大跌幅，均與陸客來臺人數減少有關。此外，

臺南市烏山頭水庫線於 108 年有較大跌幅，與結束 107 年促銷活

動(搭船送拉拉車)有關。 

(七)國內航空載客數及延人里程數呈大幅成長趨勢，延人里程數增

幅大於載客數增幅。 

此顯示國內航空所增運量主要來自航程較長航線，國內航空

曾因高鐵通車致業務大幅衰退，近年則因離島國旅帶動運量成長。 

二、109 年狀況(相較 108 年) 
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(一)各公共運輸別載客量較疫情前減少幅度介於 1~4 成，依減少幅

度大小排列，載客小船﹥公路客運﹥國內航空﹥高鐵﹥臺鐵﹥

捷運/輕軌﹥市區公車﹥船舶運送。 

此顯示 109 年疫情期間，旅遊、返鄉及商務旅次減少明顯多

於通勤學旅次。載客小船與船舶運送均屬國內水上客運，惟前者

較具遊憩性質，後者則較屬離島居民不可替代之聯外運具，因此

出現較大差異。 

(二)公路客運、捷運/輕軌、臺鐵、高鐵及國內航空延人里程數減幅

大於載客量減幅。 

此顯示 109 年疫情期間，公路客運、捷運/輕軌、臺鐵、高鐵

及國內航空流失運量以長途旅次居多。 

(三)市區客運、船舶運送及載客小船載客量減幅大於延人里程數減

幅。 

此顯示 109 年疫情期間，市區客運、船舶運送及載客小船流

失運量以短途旅次居多。 

三、110 年狀況(相較 108 年) 

(一)各公共運輸別載客量較疫情前減少幅度介於 3~6 成，依減少幅

度大小排列，載客小船﹥公路客運﹥國內航空﹥高鐵﹥市區公

車﹥臺鐵﹥捷運/輕軌﹥船舶運送。 

此顯示 110 年疫情期間，旅遊、返鄉及商務旅次減少明顯多

於通勤學旅次，與 109 年狀況相符，惟 110 年中因疫情警戒曾升

至三級，即使通勤學旅次也大幅減少，致整體載客量較 109 年減

少約 2 成。 

(二)公路客運、捷運/輕軌、臺鐵、高鐵、船舶運送及國內航空延人里

程數減幅大於載客量減幅。 
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此顯示 110 年疫情期間，公路客運、捷運/輕軌、臺鐵、高

鐵、船舶運送及國內航空流失運量以長途旅次居多，除船舶運送

與 109 年狀況不同外，其餘均與 109 年狀況雷同。 

(三)市區客運及載客小船載客量減幅大於延人里程數減幅。 

此顯示 110 年疫情期間，市區客運及載客小船流失運量以短

途旅次居多，此與 109 年狀況雷同。 

2.2 公共運輸供給面變化狀況分析 

表 2-2 彙整 105-110 年臺灣各公共運輸業別之供給指標值，包括

班次數及行駛里程數，此指標可間接反映出業者經營成本中變動成本

之變化狀況。以下歸納我國公共運輸供給面變化趨勢，並分析影響原

因。 

一、106-108 年狀況 

(一)市區客運班次數及行駛里程數呈成長趨勢；公路客運則逐年減

少。公車整體班次數及行駛里程數小幅減少。 

此與交通部公路總局將多條非跨縣市行駛之公路客運路線

陸續移撥地方政府管轄成為市區客運路線有關，此外，地方政府

亦新闢多條市區客運路線。由於公路客運路線移轉為市區客運路

線後，部分路線有進行整併裁減，致公車整體班次數及行駛里程

數有所減少。 
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(二)捷運/輕軌班次數及行駛里程數呈成長趨勢，行駛里程數增幅大

於班次數增幅。 

此與捷運/輕軌路網持續擴充有關，包括桃園機場捷運自 106

年 3 月 2 日正式營運以及新北捷運自 108 年 2 月 1 日正式營運，

但臺北捷運曾於 106-107 年調減班次，期間運量則未減少。整體

而言，捷運/輕軌所增班次主要來自行駛里程較長之路線。 

(三)臺鐵班次數及行駛里程數小幅波動，大致持平。班次數及行駛里

程數增減幅度相近。 

此期間臺鐵需求指標值增加，但供給指標值並未相對應有所

增加，主要係因鐵路容量提升存有瓶頸。 

(四)高鐵班次數及行駛里程數呈成長趨勢，行駛里程數增幅大於班

次數增幅。 

此顯示高鐵業務持續成長，不斷增開班次，所增班次以行駛

全程列車較多。 

(五)船舶運送班次數先跌後漲，行駛里程數逐年成長。 

班次數減少而行駛里程增加，意謂著船舶運送既有航線中航

程較短者有減班，但航程較長者有增班。至於班次數於 108 年止

跌回升，因與當年度新增「蘇澳-花蓮」及「臺中-澎湖」二條航

線有關。 

(六)載客小船班次數及行駛里程數先漲後跌。 

南投縣於 105 年 8 月始制定載客小船自治條例，爰自 106 年

始有載客小船經營業之營運統計資料，此為 106 年載客小船班次

數大增之原因，惟實際上南投縣轄管之日月潭航線於 105 年前早

已存在。另因臺南市烏山頭水庫線於 107 年辦理促銷活動(搭船

送拉拉車)，當年載客數大幅攀升，致供給亦同步增加。 
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108 年載客小船班次數及行駛里程數出現下跌原因，則與陸

客來臺人數減少致服務供給降低有關，另臺南市烏山頭水庫線於

107 年辦理之促銷活動(搭船送拉拉車)未於 108 年持續辦理，亦

是當年度供給指標值下跌原因之一。 

(七)國內航空班次數及行駛里程數呈成長趨勢，班次數增幅大於行

駛里程數。 

國內航空曾因高鐵通車致業務大幅衰退，近年則因離島國旅

帶動運量成長致服務供給隨之增加，所增班次相較下以航程較短

航線為多。 

二、109 年狀況(相較 108 年) 

(一)各公共運輸別服務供給較疫情前，國內航空減少 2 成；公路客運

減少 1 成；載客小船減少 7%；市區客運、臺鐵、高鐵及船舶運

送則大致持平；捷運/輕軌則逆勢增班 5%。 

上述訊息顯示 109 年疫情期間，因長途或遊憩目的旅次減少

較多，因此國內航空、公路客運及載客小船均以減班來因應，尤

其航空因需事先訂位，使得業者較能掌握需求變化狀況來調整班

次，減少營運成本支出。 

市區客運、臺鐵、高鐵及船舶運送則因運量跌幅相對較少一

些，因此未因疫情而明顯減少服務供給，其中市區客運還略有增

加。 

至於捷運/輕軌服務供給於 109 年增加，則與新北捷運自 108

年 2 月 1 日正式營運以及淡海輕軌第一期藍海線自 109 年 12 月

15 日正式營運有關，二者分別使得 109 年行駛班次數較 108 年

多了 1 個月及半個月之統計值。 

(二)公路客運、高鐵及國內航空行駛里程數減幅略大於班次數減幅。 
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此顯示 109 年疫情期間，公路客運、高鐵及國內航空所減少

之班次中，行程較長者略多一些。 

三、110 年狀況(相較 108 年) 

(一)各公共運輸別服務供給較疫情前，國內航空、載客小船及公路客

運減少 3-4 成；市區公車及高鐵減少 1 成以上；臺鐵及船舶運送

僅微幅減少；捷運/輕軌則逆勢增班 4%。 

上述訊息顯示 110 年疫情期間，因長途或遊憩目的旅次減少

較多，加上 110 年中疫情警戒曾升至三級致通勤學及商務旅次亦

顯著減少，因此國內航空、載客小船、公路客運、市區公車及高

鐵均以減班來因應，尤其航空因需事先訂位，使得業者較能掌握

需求變化狀況來調整班次，減少營運成本支出。 

臺鐵及船舶運送並未因運量大跌而明顯減少服務供給，推測

臺鐵應與其為公營業者較無虧損壓力有關，至於船舶運送雖僅小

幅減班，但行駛里程數減少 16%，顯示行程較長航線有明顯的減

班。 

至於捷運/輕軌服務供給於 110 年增加，則與新北淡海輕軌

第一期藍海線自 109 年 12 月 15 日正式營運以及臺中捷運自 110

年 4 月 25 日正式營運有關，二者分別使得 110 年行駛班次數較

109 年多了 11.5 月及 8 個月之統計值。 

(二)公路客運、高鐵、船舶運送及國內航空行駛里程數減幅大於班次

數減幅。 

此顯示 110 年疫情期間，公路客運、高鐵、船舶運送及國內

航空所減少之班次中，行程較長者多了一些。 
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2.3 公共運輸資源使用指標變化狀況分析 

表 2-3 彙整近年來臺灣公共運輸之資源使用指標：每班次載客數

或客座利用率，此指標可間接反映出業者盈虧變化狀況，以下歸納我

國公共運輸資源使用狀況變化趨勢，並分析影響原因。 

一、106-108 年狀況 

(一)市區客運每班次載客數呈成長趨勢。 

此顯示市區客運路線進行整併調整後，營運績效有所提升。 

(二)公路客運每班次載客數雖增加但低於 105 年。 

105 年底有 98 條公路客運路線移轉為桃園市區公車路線，

這些移轉出去的公路客運路線當初載客率相較其他公路客運路

線高，以致當 106 年起未將這 98 條路線營運資料納入計算後，

公路客運每班次載客數即明顯低於 105 年。 

(三)捷運/輕軌每班次載客數先漲後跌。 

捷運/輕軌每班次載客數於 106-107 年是成長的，但 108 年

下跌，此顯示 108 年 2 月 1 日正式營運之新北捷運每班次載客數

不如既有捷運(臺北捷運、高雄捷運及桃園捷運)。 

(四)臺鐵客座利用率呈成長趨勢，惟 107 年曾下跌。 

此顯示 107 年發生之普悠瑪號出軌事故有影響到民眾搭乘

意願。 

(五)高鐵客座利用率呈成長趨勢。 

此趨勢顯示高鐵營運績效越來越好。 

(六)船舶運送客座利用率呈成長趨勢。 

此趨勢顯示船舶運送營運績效越來越好。 
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(七)載客小船每班次載客數呈下跌趨勢。 

此趨勢顯示較具遊憩性質之載客小船受陸客來臺減少影響，

營運績效變差。 

(八)國內航空客座利用率呈成長趨勢，惟 107 年曾下跌。 

此趨勢顯示國內航空營運績效朝正向發展，至於 107 年客座

利用率下跌並無明顯外部原因，需要取得細部資料方能釐清。 

二、109 年狀況(相較 108 年) 

(一)每班次載客數較疫情前，市區客運及公路客運減少 1 成、捷運/

輕軌減少 2 成、載客小船減少 3 成 5 

此顯示 109 年疫情期間，市區客運及公路客運在因應載客量

減少而調整班次數以減少虧損這事上，控制較捷運/輕軌、載客小

船來得良好。 

(二)客座利用率較疫情前，國內航空減少 0.8%、船舶運送減少 5.1%、

臺鐵及高鐵減少 1 成。 

此顯示 109 年疫情期間，國內航空在因應載客量減少而調整

班次數以減少虧損這事上，控制較船舶運送、臺鐵及高鐵來得良

好。 

三、110 年狀況(相較 108 年) 

(一)每班次載客數較疫情前，公路客運減少 2 成、市區客運減少 2 成

5、捷運/輕軌及載客小船減少 3 成 5 

此顯示 110 年疫情期間，市區客運及公路客運在因應載客量

減少而調整班次數以減少虧損這事上，控制較捷運/輕軌、載客小

船來得良好。公路客運對於資源使用狀況掌控較市區客運為佳之

原因，係因市區客運所營路線與通勤學旅次關係度較高，以致較

不容易減班之故。 
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(二)客座利用率較疫情前，國內航空減少 3.5%、船舶運送減少 1 成、

臺鐵及高鐵減少 2 成。 

此顯示 110 年疫情期間，國內航空在因應載客量減少而調整

班次數以減少虧損這事上，控制較船舶運送、臺鐵及高鐵來得良

好。國內航空對於資源使用狀況掌控最佳之原因，係因搭乘航空

需事先訂位，業者較能掌握需求變化狀況來調整班次。 

此處需補充說明，對於國內水上客運之供需統計值，本研究係分

別洽請交通部航港局及縣市政府提供轄管之船舶運送業及載客小船

經營業之分年供需統計值，然部分縣市有可能因為掌握到之資料並不

完整，以致提供之資料僅為部分航線之統計值。 
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第三章 108年臺灣公車運量衰退原因分析 

3.1 108 年公車運量衰退主要來源分析 

108 年我國公路公共運輸運量較 107 年衰退 0.22%，這是自 99 年

辦理公運計畫以來，第二次出現運量衰退的年度(第一次係發生於 104

年，當年曾發生油價自高點大幅下跌狀況)，為釐清 108 年運量衰退

原因，先分析運量衰退係來自於市區客運或公路客運，或是二者運量

均有下跌。從表 3-1 可知，108 年公路公共運輸運量衰退主要來自公

路客運，包括國道客運路線或一般公路客運路線運量均有衰退，其定

線定班運量與包車出租運量均有減少，但以定線定班運量減少占絕大

部分。 
表 3-1 108 年臺灣市區客運及公路客運運量增減狀況分析 

運量(人次) 
公路公共 

運輸 

市區汽車 

客運 

公路汽車

客運 

公路汽車

客運 

(包車) 

公路汽車

客運 

(定線定班) 

國道客運 

路線 

(定線定班) 

一般公路

客運路線 

(定線定班) 

106 年 1,233,311,181 1,091,406,466 141,904,715 1,187,606 140,717,109 85,660,986 55,056,123 
107 年 1,249,697,996 1,113,776,359 135,921,637 1,034,783 134,886,854 83,989,119 50,897,735 
108 年 1,246,945,686 1,117,584,619 129,361,067 946,853 128,414,214 81,384,170 47,030,044 

108 年較 107
年運量差異 

-2,752,310 3,808,260 -6,560,570 -87,930 -6,472,640 -2,604,949 -3,867,691 

-0.22% 0.34% -4.83% -8.50% -4.80% -3.10% -7.60% 
資料來源：本研究依據交通部統計查詢網資料及交通部公路總局提供資料進行彙整。 

雖然 108 年我國市區客運整體運量是成長的，但從表 3-2 可知，

桃園、臺中及高雄市區客運運量均有減少，其中臺中市區客運雖然運

量值減少亦多，但運量下跌百分比不大，尚可視為正常波動狀況，但

桃園及高雄市區客運之運量減少數額與下跌百分比均顯著，因此值得

就此部分進一步分析其運量衰退原因。 
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表 3-2 108 年臺灣各地市區客運運量增減狀況分析 
市區汽車客運 

(定線定班運量) 
新北市 臺北市 桃園市 臺中市 臺南市 高雄市 非 6 都 

106 年 289,091,357 482,279,495 59,296,701 135,074,886 19,487,721 50,438,902 35,475,091 

107 年 303,977,293 479,821,163 60,533,380 136,322,825 20,771,289 52,089,910 37,586,072 

108 年 310,917,710 480,914,072 56,722,031 133,781,697 23,301,921 49,332,380 40,097,727 

108 年較 107 年

運量差異 
6,940,417 1,092,909 -3,811,349 -2,541,128 2,530,632 -2,757,530 2,511,655 

2.28% 0.23% -6.30% -1.86% 12.18% -5.29% 6.68% 
資料來源：本研究依據交通部統計查詢網資料及交通部統計處提供資料進行分析。 

3.2 108 年公路客運運量衰退主要來源分析 

為進一步釐清 108 年公路客運運量衰退主要來源，本研究依據交

通部公路總局提供之路線別運量資料進行分析，將 108 年國道客運路

線及一般公路客運路線運量衰退主要來源分別彙整如表 3-3及表 3-4，

考量個別路線運量值涉及業者商業機密，爰本報告僅呈現個別路線衰

退幅度，不列出個別路線運量值。表 3-3 及表 3-4 中有 39 條路線係

屬 107 年或 108 年間停駛之路線，其停駛原因經洽詢轄管之監理所，

彙整如表 3-5。上述停駛路線大部分僅係移轉為市區公車路線，公車

整體市場不必然會有運量流失，其餘停駛路線原運量之占比也相當有

限，因此停駛路線雖是公路客運運量衰退原因之一，但不是公車整體

市場(市區客運+公路客運)運量衰退主因。另在 108 年運量減少較多

之現營路線中，有多條路線應與桃園機場捷運通車有關，其餘則原因

不明，爰進一步針對 108 年運量減少數額多且衰退幅度亦較大之 9 條

路線進行月運量變化分析，彙整如表 3-6，經函請轄管之監理所釐清

原因，得知主要係受到具替代性質之市區公車路線影響或受到與路線

平行之臺鐵影響，亦有部分路線與其經營問題有關。 

  



23 
 

表 3-3 108 年臺灣國道客運路線運量衰退主要來源彙整 

路線類型 路線

編號 起迄點 公司名稱 
108 較 107 年運量

衰退幅度(*表示運

量減少數額較多) 

合計運量

減少人次 

107 年間 
停駛 

1659 
桃園市八德區－新北市土

城區 統聯客運 -100%* 
-897,888 

1626 臺北市－苗栗市 統聯客運 -100% 

與桃園機

場捷運有

替代關係 

1210 新北市林口－臺北市北門 三重客運 -7.85%* 

-809,262 
 

5116 
桃園－林口－臺北長庚醫

院 桃園客運 -17.06%* 

2000 桃園龜山－臺北長庚醫院 汎航通運 -8.62%* 
1819 臺北－臺灣桃園國際機場 國光客運 -7.62%* 
2001 桃園龜山－臺北車站 汎航通運 -11.74% 

1841 
松山機場－南崁－臺灣桃

園國際機場 國光客運 -5.02% 

1961 臺北市－大園區 大有巴士 -18.31% 

1968 
新店－中和－三峽－桃園

國際機場 大有巴士 -14.60% 

1960 臺北市－桃園國際機場 大有巴士 -17.70% 

臺北往返

基隆區域 

1061 臺北－瑞芳 基隆客運 -28.03%* 

-688,456 
 

1550 基隆－臺北 
福和客運 
泰樂客運 -22.10%* 

1800 中崙－基隆 國光客運 -6.51%* 
1813 臺北－基隆 國光客運 -4.02%* 
1801 基隆－石牌－國立護院 國光客運 -9.71% 

臺北-四湖 
7002 雲林四湖－臺北市 日統客運 -60.01%* 

單一路線

不列出 
與高鐵有

替代關係 
1619 臺北－中港路－臺中 統聯客運 -15.54%* 

-437,423 
 

1610 臺北－高雄 統聯客運 -9.57%* 
1625 臺中市－臺南市 統聯客運 -10.15% 
1611 臺北－臺南 統聯客運 -9.37% 
1871 臺中－臺南 國光客運 -16.94% 

臺北往返

宜蘭區域 
1917 羅東－板橋客運站 葛瑪蘭客運 -6.48%* 

-248,817 
1916 宜蘭－板橋客運站 葛瑪蘭客運 -7.41% 
1915 羅東－宜蘭－礁溪－板橋

客運站 
葛瑪蘭客運 -6.28% 

臺北往返

桃園區域 
1356 南崁－圓山轉運站 葛瑪蘭客運 -7.62%* 

-252,567 1816 臺北－桃園 國光客運 -4.70%* 
1818 臺北－中壢 國光客運 -6.22%* 

資料來源：本研究依據交通部公路總局提供資料進行分析。 
備註：考量業者商業機密，本表僅呈現個別路線衰退幅度，不列出個別路線運量值。
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表 3-4 108 年臺灣一般公路客運路線運量衰退主要來源彙整 

路線類型 路線

編號 起迄點 公司名稱 
108較 107年運量衰

退幅度 (*表示運量

減少數額較多) 

合計運量

減少人次 

107 年間

停駛 

1743 宜蘭－松羅 

國光客運 

-100.00% -686,317 

1744 宜蘭－南山村 
1745 宜蘭－羅東－南山村 
1750 宜蘭－太平山 
1783 宜蘭－龍潭 
1784 宜蘭－匏崙 
1785 宜蘭－圳頭 
1786 宜蘭－內城 
1787 宜蘭－東港 
1788 宜蘭－大福 
1789 宜蘭－大礁溪 
1790 宜蘭－頭城 
1791 羅東－南方澳 
1793 羅東－牛鬥 
1794 羅東－三星 
1795 羅東－寒溪 
1796 羅東－松羅 
1797 羅東－岳明新村 
1798 羅東－智腦(樂水村) 
1799 蘇澳－永樂里 
6506 豐原－梨山 

豐原客運 
6508 梨山－武陵農場 

5701 獅山遊客中心－南庄遊客中心 金牌客運 
6741 鹿港－芳苑 員林客運 
6937 高鐵臺中站－員林轉運站 彰化客運 
7702 高鐵嘉義站－臺灣鹽博物館 嘉義客運 
8205 屏東－東港－恆春 

屏東客運 
8222 屏東－鹽埔 

108 年間

停駛 

8260 屏東－里港－佛光山 

屏東客運 
 

-96.37% 

-19,346 
 

8253 屏東－萬巒－潮州－佳冬農校 -83.39% 
8257 屏東－東港－佳冬農校 -78.49% 
8256 屏東－萬丹－佳冬農校 -76.61% 
8255 屏東－竹田－潮州－佳冬農校 -76.59% 
7704 斗六火車站－華山咖啡大街 嘉義客運 -76.55% 
5665 三義－三櫃 新竹客運 -75.61% 
6595 卓蘭－上中心 豐原客運 -74.59% 
1127 花蓮火車站－成功－臺東站 花蓮客運 -53.94% 
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表 3-4 108 年臺灣一般公路客運路線運量衰退主要來源彙整(續) 

路線類型 路線

編號 起迄點 公司名稱 
108較 107年運量衰

退幅度 (*表示運量

減少數額較多) 

合計運量

減少人次 

現營路線 

6933 鹿港－彰化－臺中 彰化客運 -38.55%* 

-2,459,087 
 

1032 基隆－板橋 基隆客運 -39.49%* 
6912 彰化－員林 彰化客運 -33.73%* 
9103 大溪－貨饒村－臺北 桃園客運 -16.41%* 
6906 彰化－水尾 彰化客運 -16.64%* 
5300 中壢－新竹 中壢客運 -39.92%* 

7211 
嘉義縣立體育館－高鐵嘉義站

－臺鐵嘉義站－嘉義公園 嘉義客運 -6.61%* 

9188 高鐵左營站－鵝鑾鼻 屏東客運 -10.47%* 
5676 中壢－新竹 新竹客運 -34.35%* 
6899 臺中－埔里 南投客運 -19.77% 
5615 新竹－大華科大 新竹客運 -15.88% 
5620 新竹－中壢(經關西) 新竹客運 -8.72% 
5801 新竹－苗栗(經頭份、明德) 苗栗客運 -7.88% 

5803 
新竹－苗栗(經竹南、頭份、造

橋、高鐵苗栗站) 苗栗客運 -17.16% 

5619 新竹－關西 新竹客運 -8.72% 
5808 高鐵苗栗站－苑裡 苗栗客運 -36.62% 

資料來源：本研究依據交通部公路總局提供資料進行分析。 

備註：考量業者商業機密，本表僅呈現個別路線衰退幅度，不列出個別路線運量值。 
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表 3-5 107-108 年公路客運路線停駛原因說明 

路線類型 路線

編號 起迄點 公司名稱 停駛原因 

國道客運 1659 
桃園市八德區－新北

市土城區 統聯客運 轉型為市區公車路線 

1626 臺北市－苗栗市 統聯客運 受高鐵衝擊 

一般公路

客運 

1743 宜蘭－松羅 

國光客運 
移轉為市區公車路線 

1744 宜蘭－南山村 
1745 宜蘭－羅東－南山村 
1750 宜蘭－太平山 
1783 宜蘭－龍潭 
1784 宜蘭－匏崙 
1785 宜蘭－圳頭 
1786 宜蘭－內城 
1787 宜蘭－東港 
1788 宜蘭－大福 
1789 宜蘭－大礁溪 
1790 宜蘭－頭城 
1791 羅東－南方澳 
1793 羅東－牛鬥 
1794 羅東－三星 
1795 羅東－寒溪 
1796 羅東－松羅 
1797 羅東－岳明新村 
1798 羅東－智腦(樂水村) 
1799 蘇澳－永樂里 
6506 豐原－梨山 

豐原客運 
6508 梨山－武陵農場 

5701 
獅山遊客中心－南庄

遊客中心 金牌客運 

未入選交通部觀光局 108、109 年度「臺

灣好行」景點接駁旅遊服務路線，爰業

者申請不續營並自 108 年 1 月 17 日起

不再繼續經營。 

6741 鹿港－芳苑 員林客運 
本路線屬觀光局臺灣好行（景點接駁）

旅遊服務路線，因營運績效不佳，未獲

續約而停駛。 

6937 
高鐵臺中站－員林轉

運站 彰化客運 路線營運績效不佳，且有替代路線，故

申請停駛。 

7702 
高鐵嘉義站－臺灣鹽

博物館 嘉義客運 

因應觀光局每 2 年評選臺灣好行路線機

制，該路線未獲入選「108、109 年度臺

灣好行服務升級計畫」路線，爰自 108
年 1 月 1 日停駛。 
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表 3-5 107-108 年公路客運路線停駛原因說明(續 1) 

路線類型 路線

編號 起迄點 公司名稱 停駛原因 

一般公路

客運 

8205 屏東－東港－恆春 

屏東客運 

本路線屏東-東港區間因與「【8202】屏

東-東港（經廣安、內庄）」路線完全重

疊，東港-恆春區間與「【9117】高雄-臺
17 線-墾丁」重疊，又本路線 OD 表顯

示，跨東港區之乘客每月僅 105.6 人，

需求不多，經交通部公路總局於 107 年

4 月 10 日同意停駛，並於 107 年 5 月 15
日試辦 6 個月，試辦期間無民眾不良反

映後正式停駛。 

8222 屏東－鹽埔 

本路線因與「【8221】屏東-鹽埔（經德

和）」、「【8223】屏東-鹽埔（經洛陽、

高朗朗）」、「【8225】屏東-鹽埔（經

洛陽、仕絨）」、「【8226】屏東-高樹

（經鹽埔）」路線重疊，且平均每車公

里載客人數 5 人公里以下，經交通部公

路總局於 107 年 7 月 9 日同意路線許可

證屆期不續營，並經公告 1 個月後，於

107 年 8 月 11 日正式停駛。 

8260 屏東－里港－佛光山 屏東客運 

本路線屏東-里港區間因與「【8216】屏

東-里港(經後庄) 」、「【8217】屏東-高
樹(經里港) 」、「【8218】屏東-大津(經
磚仔地、上舊寮) 」、「【8220】屏東-
美濃」路線重疊，且平均每車公里載客

人數 5 人公里以下，經交通部公路總局

於 107 年 11 月 14 日同意路線許可證屆

期不續營，並經公告 1 個月後，於 108
年 1 月 15 日正式停駛。 

8253 
屏東－萬巒－潮州－

佳冬農校 

屏東客運 

左列 4 條路線均為載運佳冬農校學生就

學路線，每日班次均為往返各 1 班，寒

暑例假日停駛，因佳冬農校辦理學生專

車，於 108 年 3 月 5 日由世鑫遊覽股份

有限公司得標，並自 108 年 4 月 1 日起

由該遊覽車公司學生專車全面替代 4 條

路線載運該校學生就學，經交通部公路

總局於 108 年 1 月 8 日同意路線許可證

屆期不續營，並經公告 1 個月後，於 108
年 6 月 15 日正式停駛。 

8257 
屏東－東港－佳冬農

校 

8256 
屏東－萬丹－佳冬農

校 

8255 
屏東－竹田－潮州－

佳冬農校 

7704 
斗六火車站－華山咖

啡大街 嘉義客運 108 年移撥為雲林縣市區公車【Y01】路

線。 
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表 3-5 107-108 年公路客運路線停駛原因說明(續 2) 

路線類型 路線

編號 起迄點 公司名稱 停駛原因 

一般公路

客運 

5665 三義－三櫃 新竹客運 

107 年 7 月至 107 年 12 月營運績效，平

均每車公里載客人數 0.7 人公里，符合

「交通部公路總局各區監理所審核公路

汽車客運業者申請國道與一般客運路線

增、減班次及停駛處理原則」有關停駛

之規定，且三義鄉公所已規劃幸福巴士

行駛，爰申請停駛。 

6595 卓蘭－上中心 豐原客運 路線營運績效不佳，且有替代路線，故

申請停駛。 

1127 
花蓮火車站－成功－

臺東站 花蓮客運 

經查「【1127】花蓮火車站-成功-臺東站」

申請停駛主要原因在於本路線為長途公

路客運路線，里程 183.7 公里，其車輛

維修、人力、油料成本居高，又與「【1145】
花蓮火車站-成功」路線重疊，載客數長

期不理想，且未獲政府補貼，為求停損

故而申請停駛。 
資料來源：本研究依據相關路線轄管監理所提供之資訊進行彙整 
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運
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析
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編
號

 
起
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站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度
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 鹿
港

-臺
中

 
彰
化
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
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7
月

 
8
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9
月
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月
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月
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月
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年
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6
年
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%
 -1
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年
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 -2

2.
46
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%
 -4

2.
29

%
 -3

5.
64

%
 -1

0.
75

%
 -3

8.
70

%
 -6

0.
72

%
 -

79
.9

5%
 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
自

10
7
年

2
月
起
運
量
明
顯
減
少
，

10
8
年
持
續
呈
衰
退
趨
勢
，
且
衰
退
幅
度
有
所
增
加
，
造
成

10
8
年
各
月
份
運
量
均

較
10

7
年
同
期
大
幅
減
少
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
本
路
線
何
以
自

10
7
年

2
月
起
運
量
顯
著
減
少
，
且
於

10
8
年
持
續
衰
退
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
行
駛
路
線
或
班
次
有
所
調
整
？

  

異
常
原
因
說
明

 

1.
本
路
線
「
彰
化

-臺
中
」
段
與
臺
鐵
平
行
並
與
臺
中
市
區
客
運
路
線
重
疊
，
在
臺
中
都
會
區
鐵
路
高
架
捷
運
化
工
程
完
工

(1
07

年
)、

臺
中
市
市
區
客
運
雙
十
公
車

(1
0
公
里
免
費
、
超
過

10
公
里
最
多
只
收

10
元

)政
策
衝
擊
下
，
收
費
較
高
、
速
度
較
慢
的
公
路
客

運
競
爭
力
不
足
，
導
致
客
源
流
失
與
持
續
減
班
的
惡
性
循
環
。

 
2.
本
路
線
原
肩
負
沿
線
多
所
學
校
學
生
專
車
班
次
，

10
7
年
起
學
生
專
車
逐
漸
轉
型
、
回
歸
彰
化
縣
轄
公
車
，
大
幅
替
代
原
路
線
運

量
。

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度
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隆

-板
橋
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客
運

 
總
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1
月
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月
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7
月

 
8
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9
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月
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6
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%
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%
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.0
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%
 -3
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%
 -1
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80

%
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6.
25

%
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2.
29

%
 -1

8.
95

%
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28
.6

6%
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年
較
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7
年

 
-3

9.
49

%
 -2

1.
12

%
 -2

6.
59

%
 -4

3.
09

%
 -2

5.
31

%
 -2

9.
44

%
 -4

2.
94

%
 -4

9.
46

%
 -5

3.
37

%
 -4

9.
31

%
 -4

8.
31

%
 -5

3.
08

%
 -

30
.1

8%
 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
自

10
7
年

5
月
起
運
量
明
顯
減
少
，

10
8
年
持
續
呈
衰
退
趨
勢
，
且
衰
退
幅
度
有
所
增
加
，
造
成

10
8
年
各
月
份
運
量
均

較
10

7
年
同
期
大
幅
減
少
。
另
查

10
8
年
度
有
多
條
以
基
隆
為
起
迄
點
之
路
線
均
有
明
顯
運
量
衰
退
情
形
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
本
路
線
何
以
自

10
7
年

5
月
起
運
量
顯
著
減
少
，
且
於

10
8
年
持
續
衰
退
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
行
駛
路
線
或
班
次
有
所
調
整
？

 

異
常
原
因
說
明

 
【

10
32
】
線
受
臺
北
市
聯
營
公
車
【

68
8】

線
(原

敦
化
幹
線

)延
駛
至
中
、
永
和
，
以
及
新
北
市
市
區
公
車
新
闢
【

89
7】

路
線
替

代
板
橋
至
中
和
區
段
之
影
響
，
致
乘
客
逐
漸
流
失
，
爰
自

10
7
年

6
月
起
辦
理
減
班
，
逐
年
縮
減
營
運
規
模
，
以
致
運
量
持
續
衰

退
。
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公
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運
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衰
退
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要
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源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
1)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度
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 臺
北

-瑞
芳

 
基
隆
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月
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月
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月
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月
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月
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6
年
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異
常
狀
況
分
析

 
本
路
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自

10
7
年

8
月
起
運
量
明
顯
減
少
，

10
8
年
持
續
呈
衰
退
趨
勢
，
造
成

10
8
年
各
月
份
運
量
均
較

10
7
年
同
期
大
幅
減
少
。

另
查

10
8
年
度
有
多
條
以
基
隆
為
起
迄
點
之
路
線
均
有
明
顯
運
量
衰
退
情
形
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
本
路
線
何
以
自

10
7
年

8
月
起
運
量
顯
著
減
少
，
且
於

10
8
年
持
續
衰
退
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
行
駛
路
線
或
班
次
有
所
調
整
？

 

異
常
原
因
說
明

 
【

10
61
】
線
受
新
北
市

10
7
年

4
月
新
闢
「
瑞
芳
─
松
山
車
站
」
跳
蛙
公
車
以
及

10
7
年

9
月
新
北
市
快
速
公
車
【

96
5】

線
通

車
之
影
響
，
持
續
流
失
乘
客
，
以
致
運
量
大
幅
下
降
。

 
路
線

編
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迄
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公
司
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衰
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總
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39
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%
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異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線
自

10
6
年

6
月
起
運
量
明
顯
減
少
，

10
7
年

8
月
起
運
量
再
次
顯
著
下
跌
，

10
8
年
持
續
呈
衰
退
趨
勢
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造
成

10
8
年
各
月

份
運
量
均
較

10
7
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同
期
大
幅
減
少
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釐
清
事
項
如
下
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路
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何
以
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量
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持
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衰
退
？
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否
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替
代
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路
線
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班
次
有
所
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整
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異
常
原
因
說
明

 
1.
本
路
線
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彰
化
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段
與
臺
鐵
平
行
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臺
鐵
公
司
近
年
持
續
更
新
車
輛
、
增
加
服
務
班
次
及
加
強
高
鐵
接
駁
等
提
升
服
務

品
質
作
為
下
，
導
致
本
路
線
近
幾
年
載
客
量
持
續
減
少
。

 
2.

10
6
年

9
月
起
，
彰
化
縣
轄
公
車

13
路
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化
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葉
大
學

]通
車
，
大
幅
替
代
原
路
線
運
量
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3.
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7%
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8
年
較

10
7
年
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2.
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%
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5.
79

%
 -2

2.
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%
 -2

9.
60

%
 -2

9.
13

%
 -3

5.
66

%
 -2

8.
63

%
 -
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5%
 -1

6.
71

%
 

-8
.9

8%
 -1

3.
62

%
 

-8
.8

1%
 -

14
.8

8%
 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線
於

10
8
年

3
月
中
以
前
由
福
和
客
運
營
運
，
之
後
由
基
隆
客
運
、
光
華
巴
士
及
大
都
會
客
運
營
運
至

10
8
年

6
月
中
，
再

由
泰
樂
客
運
接
續
營
運
。
本
路
線
運
量
於

10
7
年
下
半
年
有
顯
著
減
少
，

10
8
年
持
續
呈
衰
退
趨
勢
，
至

8
月
起
運
量
開
始
小
幅
回

升
，
惟
仍
較

10
6-

10
7
年
同
期
減
少
。
另
查

10
8
年
度
有
多
條
以
基
隆
為
起
迄
點
之
路
線
均
有
明
顯
運
量
衰
退
情
形
。
需
釐
清
事
項

如
下
：

 
本
路
線
更
換
營
運
業
者
過
程
中
是
否
班
次
調
整
減
少
？
是
否
有
替
代
路
線
出
現
或
其
他
外
部
因
素
導
致
運
量
下
跌
？

 

異
常
原
因
說
明

 

本
路
線
更
換
營
運
業
者
過
程
中
是
否
班
次
調
整
減
少
？

 
1.

10
8
年

1
月
至

3
月
由
福
和
客
運
代
駛
營
運
，
核
定
班
次
為
平
日

86
班
、
假
日

70
班
。

 
2.

10
8
年

4
月

1
日
起
由
福
和
客
運
、
光
華
巴
士
及
大
都
會
客
運
代
駛
營
運
，
核
定
班
次
為
平
日

66
班
、
假
日

55
班
。

 
3.

10
8
年

5
月

1
日
起
由
光
華
巴
士
、
大
都
會
客
運
及
基
隆
客
運
代
駛
營
運
，
核
定
班
次
為
平
日

60
班
、
假
日

50
班
。

 
4.

10
8
年

6
月

1
日
起
由
光
華
巴
士
、
大
都
會
客
運
、
基
隆
客
運
及
泰
樂
客
運
代
駛
營
運
，
核
定
班
次
為
平
日

72
班
、
假
日

66
班
。

 
5.

10
8
年

7
月

1
日
起
由
泰
樂
客
運
代
駛
營
運
，
核
定
班
次
為
平
日

72
班
次
、
假
日

66
班
次
；

10
8
年

9
月

1
日
起
核
定
班
次
為

平
日

70
班
次
、
假
日

72
班
次
。

 
是
否
有
替
代
路
線
出
現
或
其
他
外
部
因
素
導
致
運
量
下
跌
？

 
1.
本
路
線
原
為
福
和
客
運
所
營
路
線
，
因
服
務
品
質
不
佳
，

10
7
年

5
月

11
日
交
通
部
公
路
總
局
公
路
汽
車
客
運
審
議
會
第

17
8
次

全
體
委
員
會
審
議
未
同
意
該
業
者
申
請
續
營
，
決
議
將
路
線
重
新
公
告
開
放
，
過
渡
期
由
福
和
客
運
以
代
駛
方
式
持
續
營
運
。

 
2.
該
路
線
於

10
7
年

11
月

13
日
重
新
公
告
開
放
後
，
福
和
客
運
駕
駛
員
陸
續
離
職
，
導
致
該
公
司
代
駛
期
間
無
法
開
足
核
定
班

次
，
脫
班
問
題
嚴
重
，

10
8
年

1-
3
月
行
車
班
次
僅
有

57
%
，
導
致
該
路
線
客
源
大
幅
流
失
，
造
成
運
量
下
跌
。
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表
3-

6 
10

8
年
公
路
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
3)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

16
19

 臺
北

-臺
中

 
(中

港
路

) 
統
聯
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
5.

83
%

 
6.

64
%

 -
1.

57
%

 
6.

63
%

 
-2

.7
5%

 -1
4.

75
%

 
11

.0
7%

 
6.

54
%

 
9.

81
%

 2
3.

52
%

 
7.

64
%

 
16

.4
4%

 
5.

99
%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-1

5.
54

%
 

-1
2.

11
%

 -1
3.

05
%

 -1
3.

03
%

 -1
5.

04
%

 
-4

.7
3%

 -1
2.

24
%

 -
15

.9
9%

 -1
6.

31
%

 -2
4.

64
%

 -2
1.

93
%

 -1
5.

35
%

 -
18

.9
7%

 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
運
量
於

10
7
年
有
所
成
長
，
惟
自

10
8
年
起
有
所
減
少
，
造
成

10
8
年
各
月
份
運
量
較

10
6-

10
7
年
同
期
均
有
減
少
，
然
其

他
相
同
起
迄
點
路
線
並
無
類
似
狀
況
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
何
以
本
路
線
運
量
於

10
7
年
成
長
，
但

10
8
年
卻
顯
著
衰
退
？
是
否
班
次
或
票
價
優
惠
活
動
有
所
變
動
？

 

異
常
原
因
說
明

 
業
者
表
示
本
路
線
班
次
有
調
整
減
少
，
經
進
一
步
詢
問
本
路
線
班
次
調
減
是
否
經
過
主
管
機
關
同
意
，
其
表
示
乃
是
加
班
車
行
車
次

數
減
少
，
惟
相
同
起
迄
點
路
線
並
未
出
現
運
量
明
顯
衰
退
情
形
，
顯
示
應
非
客
源
變
少
以
致
減
少
加
班
車
，
惟
何
以
本
路
線
班
次
調

整
減
少
，
業
者
及
轄
管
監
理
所
並
未
能
說
明
原
因
。

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

53
00

 中
壢

-新
竹

 
中
壢
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-3

2.
91

%
 -

27
.6

6%
 -5

1.
53

%
 -1

8.
77

%
 -3

2.
13

%
 -3

3.
84

%
 -2

5.
26

%
 -

21
.2

1%
 -2

1.
51

%
 -2

9.
51

%
 -3

4.
06

%
 -3

8.
92

%
 -

57
.3

4%
 

10
8
年
較

10
7
年

 
-3

9.
92

%
 -

40
.9

2%
 -2

7.
22

%
 -5

2.
24

%
 -4

2.
55

%
 -4

6.
10

%
 -4

8.
49

%
 -

32
.7

7%
 -5

2.
08

%
 -3

6.
53

%
 -3

6.
61

%
 -3

0.
71

%
 

-7
.1

8%
 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
運
量
於

10
7
年
即
有
大
幅
減
少
，

10
8
年
持
續
呈
大
幅
衰
退
趨
勢
，
造
成

10
8
年
各
月
份
運
量
均
較

10
7
年
同
期
大
幅
減

少
。
需
釐
清
事
項
如
下
：
本
路
線
何
以
於

10
7-

10
8
年
持
續
衰
退
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
行
駛
路
線
或
班
次
有
所
調
整
？

 

異
常
原
因
說
明

 

本
路
線
全
線
里
程
計

37
.8

4
公
里
，
因
行
駛
路
廊
與
臺
鐵
平
行
，
民
眾
多
選
擇
搭
乘
臺
鐵

(車
票
便
宜
、
班
次
密
集

)，
本
路
線
僅
能

服
務
臺
鐵
未
設
站
之
短
程
旅
運
需
求
，
收
支
無
法
平
衡
，
每
日
行
駛
班
次

10
6
年

30
班
，

10
7
年

18
班
，

10
8
年

12
班
，
逐
年

申
請
減
班
，
業
者
於

11
1
年
並
申
請
許
可
證
屆
期
後

(1
11

年
4
月

8
日

)不
再
續
營
，
惟
因
地
方
政
府
反
對
停
駛
，
爰
須
俟
代
駛
機

制
確
認
後
交
通
部
公
路
總
局
才
會
核
定
停
駛
申
請
案
。
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表
3-

6 
10

8
年
公
路
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
4)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

56
76

 中
壢

-新
竹

 
新
竹
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-2

9.
25

%
 -

26
.4

2%
 -4

3.
22

%
 -2

5.
22

%
 -3

2.
44

%
 -2

5.
69

%
 -2

2.
79

%
 -

22
.6

7%
 -2

6.
19

%
 -2

7.
13

%
 -2

2.
98

%
 -

30
.1

4%
 -

46
.1

0%
 

10
8
年
較

10
7
年

 
-3

4.
35

%
 -

40
.5

6%
 -2

5.
23

%
 -4

2.
17

%
 -3

6.
68

%
 -3

7.
01

%
 -3

3.
80

%
 -

34
.2

4%
 -3

6.
75

%
 -3

7.
04

%
 -3

8.
18

%
 -

31
.7

2%
 

-5
.6

3%
 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
運
量
於

10
7
年
即
有
大
幅
減
少
，

10
8
年
持
續
呈
大
幅
衰
退
趨
勢
，
造
成

10
8
年
各
月
份
運
量
均
較

10
7
年
同
期
大
幅
減

少
。
需
釐
清
事
項
如
下
：
本
路
線
何
以
於

10
7-

10
8
年
持
續
衰
退
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
行
駛
路
線
或
班
次
有
所
調
整
？

 
異
常
原
因
說
明

 
異
常
原
因
與
中
壢
客
運

53
00

路
線
「
中
壢

-新
竹
」
相
同
。

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

70
02

 雲
林
四
湖

-
臺
北
市

 
日
統
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
3.

94
%

 
-1

1.
76

%
 

9.
78

%
 

-4
.0

9%
 

-1
.3

3%
 

-4
.0

1%
 2

1.
75

%
 

20
.3

1%
 1

2.
62

%
 1

2.
59

%
 

2.
02

%
 

18
.3

2%
 -

23
.7

8%
 

10
8
年
較

10
7
年

 
-6

0.
01

%
 

-2
.0

5%
 -

0.
08

%
 

-2
.6

4%
 

-5
.9

2%
 -1

6.
86

%
 -9

6.
60

%
 -

98
.2

6%
 -9

6.
97

%
 -9

5.
35

%
 -9

6.
03

%
 -

96
.7

0%
 -

96
.5

2%
 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
運
量
自

10
8
年

6
月
起
巨
幅
下
滑
，
衰
退
幅
度
超
過

95
%
以
上
，
至

10
9
年

3
月
起
始
恢
復
至
往
常
運
量
之

4
成
左
右
，

以
致

10
8
年
全
年
運
量
較

10
7
年
大
幅
減
少
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
本
路
線
於

10
8
年

6
月
至

10
9
年

2
月
間
何
以
運
量
巨
幅
下
滑
？
是
否
曾
經
大
幅
減
班
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 

異
常
原
因
說
明

 

1.
日
統
客
運
公
司
自

10
8
年

6
月

1
日
啟
動
「
國
道
客
運
路
線
平
面
路
段
需
求
反
應
式
運
輸
服
務
試
辦
計
畫
」
，
該
公
司
「
【

70
00
】

斗
六

—
臺
北
」
、
「
【

70
01
】
北
港

-臺
北
」
、
「
【

70
02
】
四
湖

-臺
北
」
及
「
【

70
05
】
民
雄

-臺
北
」
等

4
條
國
道
客
運
路
線
，

以
「
西
螺
」
為
運
輸
節
點
，
採
北
上
集
客
、
南
下
分
流
之
運
輸
服
務
營
運
模
式
。

 
2.
有
關
填
報
運
量
數
據
，
該
公
司
係
依
交
通
部
公
路
總
局
統
計
科
指
示
填
報
，
【

70
02
】
僅
登
錄
「
四
湖

-臺
北
」
全
程
車

(未
於
轉

運
節
點
轉
運
之
班
次

)之
載
客
量
資
料
，
另
「
四
湖

-西
螺
轉
運
節
點
」
因
應
集
客
轉
乘
「
【

70
00
】
斗
六

—
臺
北
」
路
線
，
北
上

運
量
列
計
【

70
00
】
路
線
載
客
人
數
。

 
資
料
來
源
：
異
常
狀
況
分
析
係
本
研
究
依
據
交
通
部
公
路
總
局
提
供
之
路
線
別
運
量
資
料
分
析
而
得
。
異
常
原
因
說
明
係
本
研
究
整
理
自
該
路
線
所
轄
監
理
所
之
答
覆
。

 

備
註
：
考
量
業
者
商
業
機
密
，
本
表
僅
呈
現
個
別
路
線
衰
退
幅
度
，
不
列
出
個
別
路
線
運
量
值
。
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3.3 108 年高雄市區客運運量衰退主要來源分析 

經分析高雄市區客運月運量變化狀況，發現高雄市區客運自 107

年 12 月起從過去成長趨勢轉為衰退，致 108 年各月份運量均較 107

年同期減少，亦有 7 個月運量較 106 年同期減少，詳如表 3-7。 

表 3-7 106-108 年高雄市區客運月運量變化狀況分析 
月份 106 年 107 年 108 年 107 較 106 年 108 較 107 年 

1 月 4,704,965 4,722,488 4,084,740 0.37% -13.50% 
2 月 3,803,972 4,071,526 3,716,630 7.03% -8.72% 
3 月 4,232,590 4,575,806 4,313,862 8.11% -5.72% 
4 月 3,860,577 4,215,185 4,130,607 9.19% -2.01% 
5 月 4,297,194 4,441,198 4,403,603 3.35% -0.85% 
6 月 4,038,208 4,136,478 3,942,096 2.43% -4.70% 
7 月 3,685,590 4,183,087 3,937,506 13.50% -5.87% 
8 月 4,064,720 3,857,284 3,668,746 -5.10% -4.89% 
9 月 4,166,802 4,310,547 4,045,801 3.45% -6.14% 

10 月 4,262,710 4,543,069 4,419,464 6.58% -2.72% 
11 月 4,343,944 4,482,551 4,322,872 3.19% -3.56% 
12 月 4,977,630 4,550,691 4,346,453 -8.58% -4.49% 
全年 50,438,902 52,089,910 49,332,380 3.27% -5.29% 

資料來源：本研究整理自交通部統計查詢網資料。 

為進一步釐清 108 年高雄市區客運運量衰退原因，另依據交通部

統計處提供之高雄市區客運路線別運量資料，從中篩出 108 年運量減

少數量占比較大(各路線占比均達 4%以上)且衰退幅度亦較大(各路線

衰退均達 12%以上)之路線共計 10 條，此為高雄市區客運 108 年運量

衰退主要來源，彙整如表 3-8，考量個別路線運量值涉及業者商業機

密，爰本報告僅呈現個別路線衰退幅度，不列出個別路線運量值。經

分析此 10 條路線之月運量變化狀況，發現部分路線可能受到高雄鐵

路地下化 107 年 10 月 14 日通車增設 7 處通勤站之影響，惟亦有一些

路線運量衰退似與此無關，經函請高雄市政府交通局釐清原因，得知

原因包括免費搭乘優惠結束、因施工改道致行車時間拉長或搭乘不便、

受臺鐵增設通勤站影響或受到與路線平行之捷運影響等。
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表
3-

8 
10

8
年
高
雄
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

80
20

 岡
山

-義
大

醫
院

 
高
雄
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
12

59
.7

%
 

27
.4

%
 31

10
.3

%
 16

67
.2

%
 24

73
.9

%
 16

83
.3

%
 11

38
.9

%
 1

67
4.

3%
 9

40
.4

%
 8

56
.6

%
 9

75
.6

%
 

72
1.

7%
 

11
2.

0%
 

10
8
年
較

10
7
年

 
-4

7.
4%

 
12

.0
%

 -
43

.8
%

 
-4

6.
9%

 
-6

2.
8%

 
-6

0.
5%

 
-4

8.
6%

 
-6

1.
2%

 
-4

8.
9%

 
-4

5.
4%

 
-3

3.
7%

 
-3

9.
5%

 
13

4.
3%

 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線
自

10
7
年

2
月
起
運
量
開
始
較

10
6
年
同
期
暴
增
，
惟

10
7
年

12
月
及

10
8
年

1
月
運
量
明
顯
低
於
前
後
月
份
，
自

10
8

年
3
月
起
運
量
則
出
現
下
跌
趨
勢
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
1.

10
7
年

2
月
起
運
量
何
以
較
前
期
大
增
？
是
否
有
特
殊
活
動
衍
生
短
期
需
求
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
2.

10
8
年

3
月
起
運
量
何
以
出
現
下
跌
趨
勢
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
班
次
減
少
或
調
整
票
價
優
惠
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 

異
常
原
因
說
明

 

1.
高
雄
市
政
府
為
改
善
冬
季
空
污
，
自

10
6/

12
/0

1~
10

7/
02

/2
8 
推
出
搭
乘
大
眾
運
輸
免
費
，
市
區
客
運
載
客
大
幅
增
加
約

20
％
，

造
成
比
較
基
期
墊
高
。

 
2.
自

10
7
年

2
月

4
日
起
，

80
20

加
入
區
間
車
做
為
崗
山
之
眼
接
駁
車
，
且
適
逢
春
節
連
續
假
期
所
以
運
量
提
升
較
多
；
自

10
7
年

12
月

3
日
起
崗
山
之
眼
關
閉
休
園
整
修
，
所
以
運
量
嚴
重
下
滑
；
另

10
8
年

2
月

5
日
重
新
開
園
，
但
隨
該
景
點
熱
度
逐
漸
衰

退
，
運
量
隨
之
逐
漸
下
滑
。
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表
3-

8 
10

8
年
高
雄
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
1)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

60
 
鹽
埕
站

-鳥
松
澄
清
湖

 
高
雄
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-6

.2
%

 
23

.6
%

 
-0

.9
%

 
-6

.9
%

 
-1

3.
3%

 
-2

4.
0%

 
-1

4.
1%

 
1.

2%
 

-1
3.

3%
 

-7
.2

%
 

10
.9

%
 

-2
0.

3%
 

-1
.8

%
 

10
8
年
較

10
7
年

 
-2

0.
8%

 
-1

8.
1%

 -
17

.0
%

 
-1

0.
0%

 
9.

4%
 

4.
1%

 
-1

8.
2%

 
-3

6.
7%

 
-2

9.
6%

 
-3

1.
4%

 
-2

9.
0%

 
-2

6.
8%

 
-2

4.
9%

 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
自

10
8
年

1
月
起
運
量
開
始
較
前
期
減
少
，

10
8
年
各
月
份
運
量
幾
乎
均
較

10
7
年
同
期
大
幅
減
少
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
本
路
線
何
以
自

10
8
年

1
月
起
出
現
下
跌
趨
勢
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
班
次
減
少
或
調
整
票
價
優
惠
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有

誤
？

 

異
常
原
因
說
明

 

1.
高
雄
市
政
府
為
改
善
冬
季
空
污
，
自

10
6/

12
/0

1 
10

7/
02

/2
8 
推
出
搭
乘
大
眾
運
輸
免
費
，
市
區
客
運
載
客
大
幅
增
加
約

20
％
，
造

成
比
較
基
期
墊
高
。

 
2.
以
票
種
別
來
看
，
一
般
卡
、
敬
老
卡
及
學
生
卡
分
別
占

1/
3，

相
較

10
7
年
，

10
8
年
學
生
卡
及
一
般
卡
各
大
幅
衰
退

25
%
，
是
普

遍
性
的
人
數
下
跌
。

 
3.
以
站
點
來
看
，
高
雄
火
車
站
附
近
站
點
上
車
人
數
占
總
人
數
約

1/
4，

而
其

10
8
年
運
量
較

10
7
年
大
幅
衰
退

24
%
，
推
測
可
能

因
火
車
站
整
修
造
成
臨
近
地
區
交
通
對
行
人
不
便
而
與
捷
運
產
生
競
駛
關
係
。
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3
7

 
 

表
3-

8 
10

8
年
高
雄
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
2)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

紅 30
 

忠
誠
路
口

-
高

雄
火

車

站
 

南
臺
灣
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-2

.7
%

 
8.

5%
 -

14
.9

%
 

0.
4%

 
-6

.4
%

 
-2

.8
%

 
-6

.1
%

 
0.

2%
 

-7
.0

%
 

-1
.5

%
 

-2
.1

%
 

17
.7

%
 

-1
9.

0%
 

10
8
年
較

10
7
年

 
-2

6.
7%

 
-2

3.
9%

 -
14

.1
%

 
-2

3.
6%

 
-1

1.
5%

 
-1

9.
3%

 
-2

1.
3%

 
-2

9.
0%

 
-2

7.
8%

 
-4

1.
7%

 
-2

7.
6%

 
-4

4.
9%

 
-2

8.
3%

 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
自

10
7
年

12
月
起
運
量
開
始
較
前
期
大
幅
減
少
，
致

10
8
年
各
月
份
運
量
均
較

10
7
年
同
期
大
減
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
本
路
線
運
量
何
以
自

10
8
年

12
月
起
大
幅
下
跌
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
班
次
減
少
或
調
整
票
價
優
惠
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有

誤
？

 

異
常
原
因
說
明

 

1.
高
雄
市
政
府
為
改
善
冬
季
空
污
，
自

10
6/

12
/0

1 
10

7/
02

/2
8 
推
出
搭
乘
大
眾
運
輸
免
費
，
市
區
客
運
載
客
大
幅
增
加
約

20
％
，
造

成
比
較
基
期
墊
高
。

 
2.
紅

30
公
車
運
輸
載
客
量
原
為
高
潛
力
路
線
，
平
均
每
車
次
人
數
為

44
.1

0
人
／
車
次
，
隨
捷
運
黃
線
先
導
公
車
黃

1
於

10
7
年

12
月

1
日
開
始
營
運
後
，
與
紅

30
重
疊
路
線
超
過

50
%
以
上
，
造
成
載
客
量
下
滑
，
所
以
於

10
8
年

07
月

01
日
由
原
本

60
班

次
減
少
為

45
班
次
，
平
均
每
車
次
人
數
變
為

37
.9

6
人
／
車
次
，
皆
為
載
客
量
衰
退
的
原
因
。
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3
8

 
 

表
3-

8 
10

8
年
高
雄
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
3)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

70
 
前
鎮
站

-長
庚
醫
院

 
港
都
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-7

.7
%

 
-2

1.
7%

 
4.

3%
 

9.
5%

 
-5

.4
%

 
-8

.6
%

 
-5

.4
%

 
1.

4%
 

-7
.0

%
 

-6
.2

%
 

-4
.6

%
 

-2
4.

1%
 

-1
3.

7%
 

10
8
年
較

10
7
年

 
-1

5.
6%

 
-2

5.
6%

 -
17

.3
%

 
-2

3.
2%

 
-2

6.
5%

 
-1

2.
0%

 
-1

.8
%

 
-1

6.
8%

 
-1

6.
6%

 
-1

4.
6%

 
-4

.4
%

 
1.

3%
 

-2
1.

6%
 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線
自

10
7
年

11
月
起
運
量
開
始
較
前
期
大
幅
減
少
，
致

10
8
年
各
月
份
運
量
幾
乎
均
較

10
7
年
同
期
大
減
。
需
釐
清
事
項
如

下
：

 
本
路
線
運
量
何
以
自

10
7
年

11
月
起
大
幅
下
跌
？
是
否
受
臺
鐵
增
設
通
勤
站
影
響

(本
路
線
行
經
臺
鐵
正
義
站

)？
是
否
出
現
替
代

路
線
、
班
次
減
少
或
調
整
票
價
優
惠
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 

異
常
原
因
說
明

 

1.
高
雄
市
政
府
為
改
善
冬
季
空
污
，
自

10
6/

12
/0

1 
10

7/
02

/2
8 
推
出
搭
乘
大
眾
運
輸
免
費
，
市
區
客
運
載
客
大
幅
增
加
約

20
％
，
造

成
比
較
基
期
墊
高
。

 
2.

10
7
年

12
月

1
日
黃

1
公
車
開
始
營
運
，
行
經
三
多
商
圈
、
澄
清
湖
、
長
庚
醫
院
，
與
本
路
線
於
「
大
遠
百
三
多
商
圈
至
三
多
復

興
路
口
」
及
「
正
修
科
大
至
忠
誠
路
口
」
有
路
線
及
站
位
重
疊
狀
況
，
因
上
述
替
代
路
線
出
現
，
造
成
本
路
線
載
客
量
下
滑
。

 
3.
自

10
7
年

10
月

14
日
起
臺
鐵
地
下
化
沿
線
各
車
站
陸
續
啟
用
，
本
路
線
行
經
臺
鐵
正
義
站
，
造
成
客
群
流
失
。
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3
9

 
 

表
3-

8 
10

8
年
高
雄
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
4)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

16
8

環
西

 金
獅
湖
站

-
金
獅
湖
站

 
漢
程
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
5.

9%
 

31
.4

%
 

14
.4

%
 

10
.7

%
 

14
.0

%
 

6.
6%

 
1.

6%
 

20
.5

%
 

-1
0.

3%
 

0.
3%

 
4.

2%
 

3.
6%

 
-1

4.
0%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-1

6.
6%

 
-2

3.
5%

 -
23

.2
%

 
-1

4.
3%

 
-1

2.
2%

 
-7

7.
6%

 
-3

.4
%

 
-5

.5
%

 
-1

3.
1%

 
-3

.0
%

 
-7

.5
%

 
-6

.3
%

 
-3

.9
%

 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線

10
7
年
上
半
年
運
量
較

10
6
年
同
期
大
增
，
惟
自

10
7
年

12
月
起
運
量
開
始
較
前
期
減
少
，
特
別
是

10
8
年

5
月
運
量
出

現
暴
跌
，
是
本
路
線

10
8
年
運
量
減
少
主
要
來
源
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
本
路
線
運
量
何
以
自

10
7
年

12
月
起
明
顯
下
跌
？
是
否
受
臺
鐵
增
設
通
勤
站
影
響

(本
路
線
行
經
臺
鐵
科
工
館
站

)？
是
否
出
現
替

代
路
線
、
班
次
減
少
或
調
整
票
價
優
惠
？

10
8
年

5
月
運
量
出
現
暴
跌
，
是
否
因
數
據
填
報
有
誤
所
致
？

 

異
常
原
因
說
明

 

1.
高
雄
市
政
府
為
改
善
冬
季
空
污
，
自

10
6
年

12
月

1
日
至

10
7
年

2
月

28
日
推
出
搭
乘
大
眾
運
輸
免
費
，
市
區
客
運
載
客
大
幅

增
加
約

 2
0 
％
，
造
成
比
較
基
期
墊
高
。

 
2.
自

10
7
年

10
月

14
日
起
臺
鐵
地
下
化
沿
線
各
車
站
陸
續
啟
用
，

 本
路
線
沿
線
受
臺
鐵
科
工
館
、
臺
鐵
鼓
山
站
及
臺
鐵
美
術
館

站
啟
用
影
響
，
造
成
客
群
流
失
。

 
3.
自

10
8
年

3
月

16
日
至

10
8
年

8
月

4
日
，
大
順
陸
橋
於
臺
鐵
地
下
化
後
進
行
拆
除
作
業
，
本
路
線
初
期
以
改
道
因
應
，
每
車

次
行
駛
時
間
增
加

15
- 3

0
分
鐘
，
施
工
區
域
雖
於

4
月
中
先
開
放
兩
車
道
通
車
，
但
仍
影
響
實
際
車
行
狀
況
，
致
公
車
服
務
有
誤

點
情
形
，
使
得
民
眾
搭
乘
信
心
不
足
，
改
為
使
用
私
人
運
具
。

 
4.

 1
08

年
5
月
載
客
數
確
有
誤
植
少
填
，
相
差

70
,7

93
人
次
。
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4
0

 
 

表
3-

8 
10

8
年
高
雄
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
5)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

20
5 
加
昌
站

-夢
時
代

 
港
都
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-8

.5
%

 
-3

1.
2%

 
18

.2
%

 
0.

1%
 

1.
9%

 
-4

.1
%

 
-1

0.
8%

 
7.

0%
 

-8
.0

%
 

-5
.0

%
 

-8
.1

%
 

-1
1.

8%
 

-2
7.

4%
 

10
8
年
較

10
7
年

 
-1

2.
5%

 
-2

2.
6%

 -
26

.0
%

 
-5

.7
%

 
-2

0.
6%

 
-1

5.
2%

 
-7

.1
%

 
-1

3.
2%

 
-1

2.
6%

 
-1

3.
0%

 
-4

.5
%

 
-7

.0
%

 
3.

6%
 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線
自

10
7
年

12
月
起
運
量
開
始
較
前
期
大
幅
減
少
，
致

10
8
年
各
月
份
運
量
幾
乎
均
較

10
7
年
同
期
大
減
。
需
釐
清
事
項
如

下
：

 
本
路
線
運
量
何
以
自

10
7
年

12
月
起
大
幅
下
跌
？
是
否
受
臺
鐵
增
設
通
勤
站
影
響

(本
路
線
行
經
臺
鐵
內
惟
站
及
三
塊
厝
站

)？
是

否
出
現
替
代
路
線
、
班
次
減
少
或
調
整
票
價
優
惠
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 

異
常
原
因
說
明

 

1.
高
雄
市
政
府
為
改
善
冬
季
空
污
，
自

10
6/

12
/0

1 
10

7/
02

/2
8 
推
出
搭
乘
大
眾
運
輸
免
費
，
市
區
客
運
載
客
大
幅
增
加
約

20
％
，
造

成
比
較
基
期
墊
高
。

 
2.
中
華
路
左
營
地
下
道
配
合
鐵
路
地
下
化
於

10
8
年

4
月

14
日

6
時
起
進
行
封
閉
，
以
致

20
5
公
車
須
改
道
行
駛
中
華
一
路
－
九

如
四
路
－
逢
甲
路
－
馬
卡
道
路
－
美
明
路
－
中
華
一
路
，
每
車
次
行
駛
時
間
增
加

15
-2

5
分
鐘
，
相
對
影
響
民
眾
搭
乘
意
願
。

 
3.
自

10
7
年

10
月

14
日
起
臺
鐵
地
下
化
沿
線
各
車
站
陸
續
啟
用
，
本
路
線
行
經
臺
鐵
內
惟
站
及
三
塊
厝
站
，
造
成
客
群
流
失
。
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4
1

 
 

表
3-

8 
10

8
年
高
雄
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
6)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

77
 
金
獅
湖
站

-
歷

史
博

物

館
 

漢
程
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
0.

3%
 

27
.1

%
 

1.
8%

 
8.

4%
 

7.
9%

 
1.

3%
 

-4
.3

%
 

13
.3

%
 

-1
7.

1%
 

-8
.7

%
 

4.
5%

 
-2

.6
%

 
-1

6.
6%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-1

3.
8%

 
-2

0.
6%

 -
15

.7
%

 
-2

0.
5%

 
-1

5.
5%

 
-1

7.
8%

 
-1

3.
3%

 
-2

0.
6%

 
-1

5.
5%

 
-4

.8
%

 
-9

.7
%

 
-8

.1
%

 
-3

.4
%

 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線
自

10
7
年

12
月
起
運
量
開
始
較
前
期
明
顯
減
少
，
致

10
8
年
各
月
份
運
量
幾
乎
均
較

10
6-

10
7
年
同
期
減
少
。
需
釐
清
事

項
如
下
：

 
本
路
線
運
量
何
以
自

10
7
年

12
月
起
明
顯
衰
退
？
是
否
受
臺
鐵
增
設
通
勤
站
影
響

(本
路
線
行
經
臺
鐵
科
工
館
站

)？
是
否
出
現
替

代
路
線
、
班
次
減
少
或
調
整
票
價
優
惠
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 

異
常
原
因
說
明

 

1.
高
雄
市
政
府
為
改
善
冬
季
空
污
，
自

10
6
年

12
月

1
日
至

10
7
年

2
月

28
日
推
出
搭
乘
大
眾
運
輸
免
費
，
市
區
客
運
載
客
大
幅

增
加
約

 2
0 
％
，
造
成
比
較
基
期
墊
高
。

 
2.
自

10
7
年

10
月

14
日
起
臺
鐵
地
下
化
沿
線
各
車
站
陸
續
啟
用
，
本
路
線
沿
線
受
臺
鐵
科
工
館
、
鼓
山
站
及
美
術
館
站
通
車
影

響
，
造
成
客
群
流
失
。

 
3.
自

10
8
年

3
月

16
日
至

10
8
年

8
月

4
日
，
大
順
陸
橋
於
臺
鐵
地
下
化
後
進
行
拆
除
作
業
，
本
路
線
初
期
以
改
道
因
應
，
每
車

次
行
駛
時
間
增
加

15
- 3

0
分
鐘
，
施
工
區
域
雖
於

4
月
中
先
開
放
兩
車
道
通
車
，
但
仍
影
響
實
際
車
行
狀
況
，
致
公
車
服
務
有
誤

點
情
形
，
使
得
民
眾
搭
乘
信
心
不
足
，
改
為
使
用
私
人
運
具
。
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表
3-

8 
10

8
年
高
雄
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
7)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

紅 35
 

金
獅
湖
站

-
捷

運
凹

子

底
站

 
漢
程
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-8

.2
%

 
15

.7
%

 
-5

.3
%

 
-5

.4
%

 
-2

.6
%

 
-8

.6
%

 
-1

4.
8%

 
7.

0%
 

-2
3.

9%
 

-9
.8

%
 

-7
.1

%
 

-1
1.

2%
 

-2
4.

5%
 

10
8
年
較

10
7
年

 
-1

8.
6%

 
-3

0.
1%

 -
26

.9
%

 
-1

5.
9%

 
-1

2.
4%

 
-1

2.
7%

 
-1

6.
9%

 
-2

6.
9%

 
-2

6.
1%

 
-1

5.
7%

 
-1

7.
3%

 
-1

5.
8%

 
-4

.8
%

 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
自

10
8
年

1
月
起
運
量
明
顯
較
前
期
減
少
，
致

10
8
年
各
月
份
運
量
均
較

10
6-

10
7
年
同
期
減
少
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
本
路
線
運
量
何
以
自

10
8
年

1
月
起
明
顯
衰
退
？
是
否
受
臺
鐵
增
設
通
勤
站
影
響

(本
路
線
行
經
臺
鐵
內
惟
站

)？
是
否
出
現
替
代
路

線
、
班
次
減
少
或
調
整
票
價
優
惠
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 

異
常
原
因
說
明

 

1.
高
雄
市
政
府
為
改
善
冬
季
空
污
，
自

10
6/

12
/0

1 
10

7/
02

/2
8 
推
出
搭
乘
大
眾
運
輸
免
費
，
市
區
客
運
載
客
大
幅
增
加
約

20
％
，
造

成
比
較
基
期
墊
高
。

 
2.

10
7/

10
/1

4 
起
臺
鐵
地
下
化
沿
線
各
車
站
陸
續
啟
用
，
本
路
線
行
經
臺
鐵
內
惟
站
，
造
成
客
群
流
失
。

 
3.
受

10
5
年

5
月
至

10
7
年

3
月
鐵
路
地
下
化
工
程
影
響
，
以
及
受

10
8
年

4
月

17
日
起
中
華
地
下
道
填
平
工
程
影
響
，
本
路
線

歷
經
多
次
改
道
或
變
更
路
線
，
造
成
客
源
逐
步
流
失
，
以
致

10
8
年

6
月
起
由
原
本
平
日
行
駛

60
車
次
、
假
日

57
車
次
，
減
班

為
平
日
行
駛

44
車
次
、
假
日

40
車
次

(主
、
支
線
合
計

)，
減
班
幅
度
將
近

3
成
。
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表
3-

8 
10

8
年
高
雄
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
8)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

12
 
小
港
站

-高
雄
車
站

 
港
都
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-9

.1
%

 
-2

0.
9%

 
-4

.5
%

 
-9

.6
%

 
0.

2%
 

-5
.4

%
 

-2
.9

%
 

2.
3%

 
-8

.5
%

 
-6

.4
%

 
-9

.3
%

 
-1

1.
3%

 
-2

4.
9%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-1

5.
0%

 
-2

5.
6%

 -
28

.6
%

 
-1

4.
0%

 
-1

7.
3%

 
-1

6.
0%

 
-1

6.
2%

 
-1

7.
8%

 
-1

1.
2%

 
-9

.4
%

 
-5

.0
%

 
-6

.0
%

 
-6

.0
%

 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
運
量
於

10
7
年
即
呈
現
衰
退
趨
勢
，

10
8
年
衰
退
幅
度
更
大
，
各
月
份
運
量
均
較

10
6-

10
7
年
同
期
減
少
。
需
釐
清
事
項

如
下
：

 
本
路
線
運
量
何
以
持
續
出
現
衰
退
趨
勢
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
班
次
減
少
或
調
整
票
價
優
惠
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 

異
常
原
因
說
明

 

1.
高
雄
市
政
府
為
改
善
冬
季
空
污
，
自

10
6/

12
/0

1 
10

7/
02

/2
8 
推
出
搭
乘
大
眾
運
輸
免
費
，
市
區
客
運
載
客
大
幅
增
加
約

20
％
，
造

成
比
較
基
期
墊
高
。

 
2.
本
路
線
行
經
中
山
一
至
四
路
，
沿
線
行
經
捷
運
高
雄
國
際
機
場
站
、
捷
運
前
鎮
高
中
站
、
捷
運
凱
旋
站
、
捷
運
獅
甲
站
、
捷
運
三

多
商
圈
站
、
捷
運
中
央
公
園
站
、
捷
運
美
麗
島
站
、
捷
運
高
雄
車
站
，
公
車
路
線
與
捷
運
紅
線
完
全
重
疊
，
另
經
查
高
雄
捷
運
運

量
逐
年
成
長
，

10
7
年
較

10
6
年
成
長

5.
85

%
，

10
8
年
相
較
於

10
7
年
成
長

0.
51

%
，
推
測
本
路
線
因
行
經
路
段
與
捷
運
高
度
重

疊
，
而
捷
運
相
對
較
為
快
速
且
誤
點
機
率
偏
低
，
以
致
造
成
公
車
客
群
流
失
。
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表
3-

8 
10

8
年
高
雄
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
9)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

21
8 
加
昌
站

-高
雄
車
站

 
港
都
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-1

5.
0%

 
-4

1.
2%

 -
11

.6
%

 
-7

.3
%

 
-4

.3
%

 
-1

0.
5%

 
-1

2.
0%

 
-0

.8
%

 
-6

.9
%

 
-1

4.
3%

 
-1

0.
1%

 
-1

2.
8%

 
-2

5.
3%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-1

2.
3%

 
-2

0.
5%

 -
14

.3
%

 
-1

7.
3%

 
-1

6.
1%

 
-1

6.
0%

 
-1

1.
4%

 
-1

7.
0%

 
-1

3.
5%

 
-1

3.
4%

 
-5

.1
%

 
-2

.6
%

 
3.

7%
 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線
運
量
於

10
7
年
即
呈
現
衰
退
趨
勢
，

10
8
年
衰
退
幅
度
更
大
，
各
月
份
運
量
幾
乎
均
較

10
6-

10
7
年
同
期
減
少
。
需
釐
清

事
項
如
下
：

 
本
路
線
運
量
衰
退
是
否
受
臺
鐵
增
設
通
勤
站
影
響

(本
路
線
行
經
臺
鐵
三
塊
厝
站

)？
在
高
雄
鐵
路
地
下
化

10
7.

10
.1

4
通
車
增
設

7
處
通
勤
站
之
前
，
運
量
已
呈
衰
退
趨
勢
，
是
否
出
現
替
代
路
線
、
班
次
減
少
或
調
整
票
價
優
惠
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 

異
常
原
因
說
明

 

1.
高
雄
市
政
府
為
改
善
冬
季
空
污
，
自

10
6/

12
/0

1 
10

7/
02

/2
8 
推
出
搭
乘
大
眾
運
輸
免
費
，
市
區
客
運
載
客
大
幅
增
加
約

20
％
，
造

成
比
較
基
期
墊
高
。

 
2.

21
8
為
加
昌
站
發
車
至
高
雄
車
站
，
行
經
左
營
大
路
、
中
華
二
路
、
中
華
三
路
，
上
述
路
段
民
眾
可
選
擇
搭
乘

20
5，

皆
有
替
代

路
線
，
且

20
5
為
幹
線
公
車
較
為
直
截
，
相
對
於
提
高
民
眾
搭
乘
意
願
。

 
3.
因
應
臺
鐵
地
下
化
，
「
高
雄
火
車
站
前
舊
公
車
轉
運
站
」
於

10
7
年

2
月

8
日
進
行
拆
除
，
搭
乘
民
眾
須
改
至
中
山
一
路

(河
北
二

路
口

)或
建
國
三
路

(同
愛
街
口

)臨
時
站
位
高
雄
車
站
搭
乘
，
受
站
位
調
整
影
響
，
民
眾
須
穿
越
中
山
路
、
建
國
路
車
流
量
大
之
路

口
，
對
民
眾
造
成
不
便
，
而
與
捷
運
產
生
競
駛
關
係
。

 
4.
自

10
7
年

10
月

14
日
起
臺
鐵
地
下
化
沿
線
各
車
站
陸
續
啟
用
，
本
路
線
沿
線
受
臺
鐵
內
惟
站
、
美
術
館
站
、
鼓
山
站
、
三
塊
厝

站
通
車
影
響
，
造
成
客
群
流
失
。

 
資
料
來
源
：
異
常
狀
況
分
析
係
本
研
究
依
據
交
通
部
統
計
處
提
供
之
路
線
別
運
量
資
料
分
析
而
得
。
異
常
原
因
說
明
係
本
研
究
整
理
自
高
雄
市
政
府
交
通
局
之
答
覆
。

 

備
註
：
考
量
業
者
商
業
機
密
，
本
表
僅
呈
現
個
別
路
線
衰
退
幅
度
，
不
列
出
個
別
路
線
運
量
值
。
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3.4 108 年桃園市區客運運量衰退主要來源分析 

經分析桃園市區客運月運量變化狀況，發現桃園市區客運呈現

107 年上半年大漲，107 年下半年及 108 年上半年則大跌之不尋常狀

況，詳如表 3-9。 

表 3-9 106-108 年桃園市區客運月運量變化狀況分析 

月份 106 年 107 年 108 年 107 較 106 年 108 較 107 年 

1 月 3,976,512 5,393,174 4,649,294 35.63% -13.79% 
2 月 3,820,793 4,313,714 4,066,151 12.90% -5.74% 
3 月 4,491,876 5,897,924 5,029,986 31.30% -14.72% 
4 月 5,095,392 5,413,457 4,862,978 6.24% -10.17% 
5 月 5,162,122 5,770,367 5,086,652 11.78% -11.85% 
6 月 5,057,917 5,283,410 4,300,047 4.46% -18.61% 
7 月 4,783,442 4,080,755 4,488,619 -14.69% 9.99% 
8 月 4,853,689 4,125,349 4,390,033 -15.01% 6.42% 
9 月 5,255,932 4,766,440 4,634,256 -9.31% -2.77% 
10 月 5,253,239 5,299,789 5,153,121 0.89% -2.77% 
11 月 5,953,169 5,085,947 4,954,277 -14.57% -2.59% 
12 月 5,592,618 5,103,054 5,106,617 -8.75% 0.07% 
全年 59,296,701 60,533,380 56,722,031 2.09% -6.30% 

資料來源：本研究整理自交通部統計查詢網資料。 

為進一步釐清 108 年桃園市區客運運量衰退原因，另依據交通部

統計處提供之桃園市區客運路線別運量資料，從中篩出 108 年運量減

少數量占比較大(各路線占比均達 5.5%以上)且衰退幅度亦較大(各路

線衰退均達 15%以上)之路線共計 10 條，此為桃園市區客運 108 年運

量衰退主要來源，彙整如表 3-10，考量個別路線運量值涉及業者商業

機密，爰本報告僅呈現個別路線衰退幅度，不列出個別路線運量值。

經分析此 10 條路線之月運量變化狀況，均有一些大幅波動情形需要

釐清原因，經函請桃園縣政府交通局釐清原因，該局雖有函轉桃園客

運說明，惟業者始終未予回應，該局也未提出看法。上述 10 條路線

中，統聯客運 705 路線應係受到桃園機場捷運線通車影響而於 107 年

7 月停駛，其餘 9 條桃園客運路線有可能與運量填報錯誤有關(資料填
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報錯誤時間點出現在 107 年或 108 年均有可能)。曾有桃園縣政府交

通局人員表示 107 年上半年桃園客運運量似有重複計算，此錯誤為桃

園市公車運量於 107 年上半年及 108 年上半年大幅波動原因，惟對於

107 年下半年大幅波動原因則未能加以說明。另以 1 路公車為例，桃

園客運該路線於 108 年運量大幅衰退，但同樣行駛該路線之中壢客運

則未出現同樣情形，顯示該路線運量衰退應非外部環境變化造成，較

可能為桃園客運內部問題使然。 

對於公運計畫相關績效評估項目，如能細部區分出各縣市之貢獻

值(例如公路公共運輸載客量等)，建議交通部公路總局應至少每年檢

核一次各縣市之績效表現，對於績效值不理想者應要求其釐清原因並

提出改善方案，以免日後回頭要追查原因時困難度增加；倘地方政府

及客運業者不願配合協助釐清績效不佳原因，應考量暫緩受理其補助

案申請，使公運計畫補助具權責相符機制。 
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表
3-

10
 1

08
年
桃
園
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

1 
中
壢

-桃
園

 
桃
園
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
1.

09
%

 
2.

99
%

 -1
7.

70
%

 
48

.0
2%

 2
5.

57
%

 1
6.

52
%

 
9.

30
%

 
-5

.5
7%

 
-6

.4
0%

 
-9

.5
3%

 
-3

.7
7%

 -
31

.8
7%

 
-4

.9
8%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-2

1.
56

%
 -

10
.3

9%
 -

1.
33

%
 -3

7.
57

%
 -4

3.
52

%
 -2

8.
68

%
 -4

3.
40

%
 -

22
.0

8%
 

-9
.0

2%
 -1

0.
66

%
 

-6
.5

3%
 

-4
.4

6%
 -

12
.1

4%
 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線

10
8
年
運
量
衰
退
主
要
發
生
於

3-
7
月
，
其
中

3-
5
月
運
量
減
少
與

10
7
年
同
期
運
量
大
增
有
關
，

6-
7
月
運
量
則
明
顯
低

於
10

6-
10

7
年
同
期
運
量
且
明
顯
低
於

10
8
年
其
他
月
份
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
1.

10
7
年

3-
5
月
運
量
何
以
大
增
？
是
否
有
特
殊
活
動
衍
生
短
期
需
求
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
2.

10
8
年

6-
7
月
運
量
何
以
較
往
年
同
期
大
減
且
低
於

10
8
年
其
他
月
份
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
異
常
原
因
說
明

 
多
次
洽
請
桃
園
縣
政
府
交
通
局
釐
清
原
因
，
該
局
雖
有
函
請
桃
園
客
運
說
明
，
惟
業
者
始
終
未
予
回
應
，
該
局
也
未
提
出
看
法
。

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

50
53

 桃
園
總
站

-
龍
潭

 
桃
園
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-3

.6
4%

 
25

.7
8%

 2
8.

98
%

 
39

.4
8%

 -1
4.

53
%

 2
7.

16
%

 
9.

15
%

 -
32

.9
8%

 -3
7.

60
%

 -1
0.

17
%

 
-7

.5
4%

 -
20

.0
2%

 -
17

.0
8%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-3

7.
74

%
 -

25
.2

4%
 -2

6.
10

%
 -2

4.
73

%
 -1

6.
87

%
 -3

1.
95

%
 -5

1.
12

%
 -

27
.9

5%
 -3

4.
27

%
 -5

7.
30

%
 -5

2.
70

%
 -

54
.0

8%
 -

45
.1

8%
 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線
自

10
6
年

4
月
起
運
量
明
顯
增
加
，
惟
自

10
7
年

7
月
起
運
量
又
明
顯
減
少
，
且
呈
持
續
衰
退
趨
勢
，
造
成

10
8
年
各
月

份
運
量
均
較

10
7
年
同
期
大
幅
減
少
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
1.

10
6
年

4
月

~1
07

年
6
月
運
量
何
以
大
增
？
是
否
班
次
有
所
增
加
或
新
增
票
價
優
惠
活
動
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
2.

10
7
年

7
月
起
運
量
何
以
大
減
，
且
持
續
衰
退
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
行
駛
路
線
或
班
次
曾
做
調
整
或
票
價
優
惠
活
動
有
所
變

動
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
異
常
原
因
說
明

 
多
次
洽
請
桃
園
縣
政
府
交
通
局
釐
清
原
因
，
該
局
雖
有
函
請
桃
園
客
運
說
明
，
惟
業
者
始
終
未
予
回
應
，
該
局
也
未
提
出
看
法
。
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4
8

 
 

 

表
3-

10
 1

08
年
桃
園
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
1)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

50
86

 桃
花

園
飯

店
-大

園
 

桃
園
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
21

.6
8%

 
95

.8
0%

 11
2.

73
%

 8
2.

08
%

 5
8.

04
%

 5
2.

38
%

 2
0.

96
%

 
-9

.1
9%

 -1
3.

06
%

 
-4

.1
4%

 
-0

.1
7%

 -
16

.3
4%

 -
28

.4
2%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-3

2.
43

%
 -

45
.0

1%
 -5

7.
09

%
 -3

6.
17

%
 -4

3.
26

%
 -2

8.
06

%
 -3

7.
33

%
 

-4
.6

5%
 

-0
.3

5%
 -2

5.
60

%
 -2

5.
77

%
 -

20
.8

2%
 -

22
.9

4%
 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線

10
7
年

1-
6
月
運
量
明
顯
較

10
6
年
同
期
大
增
，
惟
自

10
7
年

7
月
起
運
量
開
始
較
前
期
減
少
，

10
8
年
各
月
份
運
量
幾
乎

均
較

10
7
年
同
期
大
幅
減
少
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
本
路
線
於

10
7
年
上
半
年
之
前
運
量
呈
成
長
趨
勢
，
之
後
運
量
卻
突
然
銳
減
且
有
逐
步
減
少
趨
勢
，
原
因
為
何
？
是
否
受
桃
園
機
場

捷
運
線
通
車
影
響
、
出
現
替
代
路
線
、
班
次
有
所
減
少
或
調
整
票
價
優
惠
活
動
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
異
常
原
因
說
明

 
多
次
洽
請
桃
園
縣
政
府
交
通
局
釐
清
原
因
，
該
局
雖
有
函
請
桃
園
客
運
說
明
，
惟
業
者
始
終
未
予
回
應
，
該
局
也
未
提
出
看
法
。

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

50
96

 桃
園
總
站

-
大
溪
站

 
桃
園
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-7

.7
8%

 
42

.3
1%

 1
9.

15
%

 
37

.2
3%

 
-2

.4
4%

 2
6.

31
%

 
9.

72
%

 -
98

.7
5%

 -2
7.

95
%

 -1
4.

83
%

 -1
2.

85
%

 -
26

.6
1%

 
-2

.5
1%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-1

5.
30

%
 -

23
.2

5%
 

5.
00

%
 

-7
.3

6%
 -1

3.
03

%
 -2

5.
70

%
 -4

3.
68

%
 4

93
8.

8%
 -1

3.
76

%
 -2

9.
58

%
 -2

5.
35

%
 -

17
.9

0%
 -

32
.2

6%
 

 

本
路
線
運
量
於

10
6
年

4
月
顯
著
成
長
，
之
後
運
量
大
致
維
持
此
水
平
，

10
7
年

7
月
運
量
似
填
報
錯
誤
，

10
7
年

8
月
運
量
則
顯

著
衰
退
，
之
後
運
量
大
致
維
持
此
水
平
，

10
8
年

6
月
運
量
又
出
現
另
一
次
衰
退
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
1.
何
以
本
路
線

10
7
年
上
半
年
運
量
較

10
6
年
同
期
大
增
，
下
半
年
則
變
為
大
減
？

10
8
年

6
月
為
何
又
出
現
另
一
次
運
量
衰
退
？

是
否
出
現
替
代
路
線
、
行
駛
路
線
或
班
次
曾
做
調
整
或
票
價
優
惠
活
動
有
所
變
動
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
2.

10
7
年

7
月
運
量
出
現
暴
跌
，
是
否
因
數
據
填
報
有
誤
所
致
？

 
異
常
狀
況
分
析

 
多
次
洽
請
桃
園
縣
政
府
交
通
局
釐
清
原
因
，
該
局
雖
有
函
請
桃
園
客
運
說
明
，
惟
業
者
始
終
未
予
回
應
，
該
局
也
未
提
出
看
法
。
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4
9

 
 

表
3-

10
 1

08
年
桃
園
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
2)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

70
7 
桃
園

-桃
園

棒
球
場

 
桃
園
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-8

.7
6%

 
83

.7
6%

 
3.

96
%

 -1
6.

00
%

 -1
7.

58
%

 -3
3.

40
%

 -4
0.

41
%

 
1.

76
%

 -1
6.

38
%

 
1.

69
%

 
7.

77
%

 
-6

.1
0%

 -
33

.9
9%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-8

1.
15

%
 -

60
.7

0%
 -4

1.
09

%
 -2

8.
94

%
 -3

3.
24

%
 -7

5.
48

%
 -

10
0%

 
-1

00
%

 
-1

00
%

 
-1

00
%

 
-1

00
%

 
-1

00
%

 
-1

00
%

 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
運
量
自

10
8
年

1
月
起
顯
著
衰
退
，

10
8
年

6
月
起
運
量
為
零
，
以
致

10
8
年
全
年
運
量
較

10
7
年
大
幅
減
少
。
需
釐
清

事
項
如
下
：

 
本
路
線
是
否
自

10
8
年

6
月
起
停
駛
？
停
駛
原
因
為
何
？

 
異
常
原
因
說
明

 
多
次
洽
請
桃
園
縣
政
府
交
通
局
釐
清
原
因
，
該
局
雖
有
函
請
桃
園
客
運
說
明
，
惟
業
者
始
終
未
予
回
應
，
該
局
也
未
提
出
看
法
。

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

50
22

 今
日
飯
店

-
竹
圍
站

 
桃
園
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-8

.4
0%

 
23

.7
2%

 5
0.

55
%

 
46

.2
4%

 -3
0.

79
%

 -2
1.

56
%

 -3
3.

67
%

 -
30

.0
3%

 -3
3.

70
%

 
-7

.6
6%

 
0.

80
%

 
-4

.2
0%

 -
29

.2
6%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-2

4.
89

%
 -

33
.4

6%
 -5

3.
90

%
 -3

9.
98

%
 -1

6.
03

%
 -1

1.
97

%
 -1

1.
27

%
 

6.
56

%
 

5.
83

%
 -3

0.
38

%
 -3

2.
11

%
 -

31
.1

9%
 

-7
.0

7%
 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線
運
量
於

10
6
年

4
月
顯
著
成
長
，
之
後
運
量
大
致
維
持
此
水
平
，

10
7
年

4-
8
月
運
量
則
顯
著
衰
退
，

10
7
年

9-
11

月
運

量
有
所
恢
復
，
但

10
7
年

12
月
起
又
出
現
另
一
次
衰
退
，
造
成

10
8
年
各
月
份
運
量
幾
乎
均
較

10
7
年
同
期
減
少
。
需
釐
清
事
項

如
下
：

 
何
以
本
路
線
運
量
自

10
7
年

12
月
起
顯
著
衰
退
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
行
駛
路
線
或
班
次
曾
做
調
整
或
票
價
優
惠
活
動
有
所
變

動
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
異
常
原
因
說
明

 
多
次
洽
請
桃
園
縣
政
府
交
通
局
釐
清
原
因
，
該
局
雖
有
函
請
桃
園
客
運
說
明
，
惟
業
者
始
終
未
予
回
應
，
該
局
也
未
提
出
看
法
。
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5
0

 
 

表
3-

10
 1

08
年
桃
園
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
3)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

50
42

 中
壢
站

-觀
音

 
桃
園
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
7.

46
%

 
64

.2
7%

 
-0

.5
1%

 3
5.

01
%

 
-3

.0
0%

 3
7.

48
%

 1
1.

81
%

 -
25

.5
1%

 -2
3.

96
%

 
9.

66
%

 
8.

82
%

 
1.

65
%

 
0.

69
%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-1

6.
39

%
 -

29
.6

8%
 

5.
25

%
 

-2
.7

3%
 -1

3.
81

%
 -3

2.
49

%
 -3

3.
60

%
 

23
.3

4%
 

-8
.5

1%
 -3

0.
59

%
 -1

6.
03

%
 -

26
.2

0%
 

-3
.1

0%
 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線

10
8
年
運
量
衰
退
主
要
發
生
於

1
月
、

5
月
及

8-
11

月
，
其
中

1
月
及

5
月
運
量
減
少
與

10
7
年
同
期
運
量
大
增
有
關
，

9-
11

月
運
量
則
明
顯
低
於

10
6-

10
7
年
同
期
運
量
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
1.

10
7
年

1
月
及

5
月
運
量
何
以
大
增
？
是
否
有
特
殊
活
動
衍
生
短
期
需
求
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
2.

10
8
年

9-
11

月
運
量
何
以
較
往
年
同
期
大
減
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
異
常
原
因
說
明

 
多
次
洽
請
桃
園
縣
政
府
交
通
局
釐
清
原
因
，
該
局
雖
有
函
請
桃
園
客
運
說
明
，
惟
業
者
始
終
未
予
回
應
，
該
局
也
未
提
出
看
法
。

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

50
89

 中
壢
站

-桃
園
機
場

 
桃
園
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
11

.4
0%

 1
14

.4
0%

 1
16

.3
5%

 11
1.

83
%

 
18

.1
1%

 3
9.

63
%

 
1.

44
%

 -
17

.3
7%

 -2
2.

25
%

 
-0

.4
2%

 
-0

.4
6%

 -
13

.9
8%

 -
62

.6
9%

 
10

8
年
較

10
7
年

 
-4

4.
49

%
 -

66
.6

1%
 -

61
.8

2%
 -5

6.
36

%
 -

47
.5

6%
 -4

8.
53

%
 -4

9.
36

%
 -

14
.0

8%
 

-1
.5

5%
 -4

4.
28

%
 -3

7.
69

%
 -

38
.7

0%
 

-7
.2

2%
 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線
運
量
於

10
6
年

12
月

~1
07

年
3
月
出
現
大
幅
成
長
狀
況
，
自

10
7
年

12
月
起
運
量
則
顯
著
衰
退
，
造
成

10
8
年
各
月
份

運
量
較

10
6-

10
7
年
同
期
運
量
均
明
顯
減
少
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
何
以
本
路
線
運
量
自

10
7
年

12
月
起
顯
著
衰
退
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
行
駛
路
線
或
班
次
曾
做
調
整
或
票
價
優
惠
活
動
有
所
變

動
？

10
7
或

10
8
年
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
異
常
原
因
說
明

 
多
次
洽
請
桃
園
縣
政
府
交
通
局
釐
清
原
因
，
該
局
雖
有
函
請
桃
園
客
運
說
明
，
惟
業
者
始
終
未
予
回
應
，
該
局
也
未
提
出
看
法
。
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表
3-

10
 1

08
年
桃
園
市
區
客
運
運
量
衰
退
主
要
來
源
路
線
之
運
量
異
常
原
因
分
析

(續
4)

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

10
5 
桃
園

-大
有
路

 
桃
園
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-1

1.
47

%
 1

10
.2

1%
 

38
.8

2%
 6

2.
17

%
 

-7
.2

9%
 

0.
21

%
 -1

8.
52

%
 -

24
.6

8%
 -2

7.
09

%
 -2

8.
21

%
 -2

2.
60

%
 -

41
.6

9%
 -

57
.3

9%
 

10
8
年
較

10
7
年

 
-2

0.
80

%
 -

39
.1

3%
 -

32
.8

1%
 -4

2.
23

%
 -3

4.
80

%
 -1

5.
26

%
 -3

0.
39

%
 

-5
.9

9%
 

-6
.5

3%
 

-7
.9

5%
 

-4
.1

2%
 

0.
81

%
 

3.
79

%
 

異
常
狀
況
分
析

 

本
路
線
運
量
於

10
7
年

3
月
前
大
致
呈
成
長
趨
勢
，
惟
自

10
7
年

6
月
起
運
量
則
顯
著
衰
退
，
使
得

10
8
年
上
半
年
運
量
較

10
7

年
同
期
運
量
大
幅
減
少
。
需
釐
清
事
項
如
下
：

 
何
以
本
路
線
運
量
自

10
7
年

6
月
起
顯
著
衰
退
？
是
否
出
現
替
代
路
線
、
行
駛
路
線
或
班
次
曾
做
調
整
或
票
價
優
惠
活
動
有
所
變

動
？
運
量
數
據
填
報
是
否
有
誤
？

 
異
常
原
因
說
明

 
多
次
洽
請
桃
園
縣
政
府
交
通
局
釐
清
原
因
，
該
局
雖
有
函
請
桃
園
客
運
說
明
，
惟
業
者
始
終
未
予
回
應
，
該
局
也
未
提
出
看
法
。

 
路
線

編
號

 
起
迄
站

 
公
司

 
運
量
衰
退
幅
度

 

70
5 
高

鐵
桃

園
站

-
桃
園
機
場

 
統
聯
客
運

 
總
計

 
1
月

 
2
月

 
3
月

 
4
月

 
5
月

 
6
月

 
7
月

 
8
月

 
9
月

 
10

月
 

11
月

 
12

月
 

10
7
年
較

10
6
年

 
-6

7.
09

%
 -

84
.8

9%
 -

81
.4

0%
 -6

0.
03

%
 -5

7.
47

%
 -5

4.
28

%
 -5

5.
06

%
 -

55
.4

7%
 -5

6.
14

%
 -5

5.
68

%
 -5

6.
29

%
 -

46
.1

9%
 -

49
.7

4%
 

10
8
年
較

10
7
年

 
-6

7.
25

%
 -

38
.8

7%
 -

43
.5

3%
 -4

9.
92

%
 -4

9.
40

%
 -4

1.
49

%
 -4

2.
08

%
 

-1
00

%
 

-1
00

%
 

-1
00

%
 

-1
00

%
 

-1
00

%
 

-1
00

%
 

異
常
狀
況
分
析

 
本
路
線
運
量
自

10
6
年

3
月
起
持
續
下
滑
，
至

10
8
年

6
月
起
運
量
為
零
，
以
致

10
8
年
全
年
運
量
較

10
7
年
大
幅
減
少
。
需
釐

清
事
項
如
下
：

 
本
路
線
是
否
自

10
8
年

6
月
起
停
駛
？
運
量
衰
退
及
停
駛
原
因
是
否
係
受
桃
園
機
場
捷
運
線
通
車
之
影
響
？

 

異
常
原
因
說
明

 
多
次
洽
請
桃
園
縣
政
府
交
通
局
釐
清
原
因
，
該
局
雖
有
函
請
桃
園
客
運
說
明
，
惟
業
者
始
終
未
予
回
應
，
該
局
也
未
提
出
看
法
。

 
推
測
本
路
線
應
受
桃
園
機
場
捷
運
線
通
車
影
響
而
停
駛
。

 
資
料
來
源
：
異
常
狀
況
分
析
係
本
研
究
依
據
交
通
部
統
計
處
提
供
之
路
線
別
運
量
資
料
分
析
而
得
。

 

備
註
：
考
量
業
者
商
業
機
密
，
本
表
僅
呈
現
個
別
路
線
衰
退
幅
度
，
不
列
出
個
別
路
線
運
量
值
。
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3.5 小結 

108 年我國公路公共運輸運量較 107 年衰退 0.22%，運量衰退主要來自

公路客運，無論國道客運路線或一般公路客運路線運量均有減少；此外，

桃園及高雄市區客運運量亦出現顯著的衰退。 

108 年我國公路客運運量衰退原因主要包括：24 條路線移轉為市區客

運路線、15 條路線停駛、受到桃園機場捷運通車影響、受到具替代性質之

市區公車路線影響、受到與路線平行之臺鐵影響以及部分路線出現經營面

問題，其中移轉為市區客運路線與受到具替代性質之市區公車路線影響兩

個原因僅會造成客源流至市區客運，整體公車市場運量不會因此受影響，

受到桃園機場捷運通車影響則是造成公路公共運輸載客量下跌主因之一。 

108 年高雄市區客運運量衰退原因主要包括：免費搭乘優惠結束、因施

工改道致行車時間拉長或搭乘不便、受臺鐵增設通勤站影響或受到與路線

平行之捷運影響等。 

108 年桃園市區客運運量衰退原因，因桃園縣政府交通局未能協助釐

清，因此僅能從有限的資訊研判，可能係業者運量填報錯誤(資料填報錯誤

時間點出現在 107 年或 108 年均有可能)以及受到桃園機場捷運線通車影

響。 

綜上說明，108 年我國公路公共運輸運量衰退主要受到桃園機場捷運

通車及臺鐵增設通勤站之影響，顯示較乏行車時間優勢之公車路線容易在

具替代性質之軌道運輸服務出現時被取代，此外，部分與高雄捷運及臺鐵

平行之公車路線亦因行車時間缺乏競爭優勢而有運量流失情形，因此建議

公車路線應朝與軌道運輸合作而非競爭之方向規劃，將與軌道運輸平行之

路線轉型為軌道運輸接駁路線，並視公車路線實施條件採取有利縮短行車

時間之相關措施，例如佈設公車專用道與公車優先通行號誌、部分班次行

駛高快速道路或減少路線彎繞、部分班次採取跳蛙式停車等，以吸引更多

民眾搭乘。至於部分路線因施工改道致行車時間拉長或搭乘不便造成運量

流失之問題，或是因為經營面問題導致班次縮減造成運量流失之問題，大

致上屬於短期問題，待影響原因消除後，運量可望慢慢恢復。 
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第四章 各國運輸受 Covid-19疫情影響程度 

本研究辦理期間為 110 年 3 月至 111 年 6 月止，原擬僅分析 109-

110 年 Covid-19 疫情對公共運輸之影響，然因我國疫情於 111 年 4 月

始全面爆發，為更完整呈現 Covid-19 疫情對我國公共運輸之衝擊，

爰主動將 111 年公共運輸運量變化情形亦納入觀察，惟國外相關資訊

因生活逐漸回歸正常大多僅追蹤至 111 年上半年左右，加上本研究也

有結案時程之壓力，爰本報告對於 111 年公共運輸運量變化僅分析至

111 年 8 月份，未能進行全年度之觀察。 

4.1 臺灣 Covid-19 疫情及管制措施演進 

108 年底中國武漢市出現 Covid-19 病例，109 年 1 月 15 日臺灣

開始將 Covid-19 列為第五類法定傳染病，當年 1 月 21 日臺灣出現首

位確診病例，之後疫情也迅速在全球各地蔓延，各國政府因應國、內

外疫情發展，紛紛採取寬嚴不一的防疫管制措施，對於民眾外出行為

造成相當程度之影響，進而改變了運輸需求量及運具選擇。臺灣及國

際 Covid-19 疫情演進(累計確診數)如圖 4-1 所示，表 4-1 則彙整我國

中央流行疫情指揮中心發布之重要防疫管制措施，綜合分析說明如下： 

一、109 年我國疫情控制較其他國家良好，確診案例不算多且主要為

境外移入，相關管制措施著重於入境規範，惟為避免社區感染，

對於民眾外出行為亦有所約束規範，包括搭乘公共運輸應遵守之

規範，期間亦曾因疫情緩和而鬆綁防疫規範。 

二、110 年 5 月中旬，我國首次爆發較大規模本土疫情，疫情警戒先

是提升至第二級，沒多久又提升至第三級，防疫管制措施隨之加

強，此期間許多民眾居家上班/上學，直至 7 月底始調降為第二級。

之後隨著疫情緩和及疫苗施打率的提高，才逐步放寬管制措施。 

三、111 年 4 月起，因 Omicron 變種病毒高傳染力致我國本土確診案

例大增，因疫苗施打已普及且確診案例多屬輕症，政府改採與病



54 
 

毒共存政策以減輕對經濟之衝擊，爰逐步放寬確診者與接觸者之

隔離規定，以及入境管制規範。 

 

資料來源：衛生福利部網站 https://covid19.mohw.gov.tw/ch/sp-timeline0-205.html 

圖 4-1 臺灣及國際 Covid-19 疫情演進(累計確診數) 

表 4-1 臺灣重要防疫管制措施演進 

日期 防疫管制措施 
109.1.15 「嚴重特殊傳染性肺炎」列為臺灣第五類法定傳染病 
109.1.20 成立「嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中心」，三級開設 
109.1.23 中央流行疫情指揮中心提升至二級開設 
109.1.26 公告中國人士來臺限制 
109.1.29 發布大眾運輸、公眾集會及各級學校、教育機關等防護建議指引 
109.2.2 高中職以下學校延後 2 週開學 
109.2.3 大專校院延至 2.25 以後開學 
109.2.6 國際郵輪禁止停靠我國港口 
109.2.7 針對 14 日內曾入境或居住於中國的外籍人士，採取入境限制 
109.2.27 中央流行疫情指揮中心提升為一級開設 

109.3.5 
公布「公眾集會因應指引」、「持續營運指引」及「社區管理維

護指引」 

109.3.10 
發布「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」及相關授

權規範 
109.3.11 實施「居家檢疫者自機場返家交通方案」 

109.3.19 限制非本國籍人士入境 

109.3.25 
室內超過 100 人以上、室外超過 500 人以上的公眾集會活動建

議停辦 
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表 4-1 臺灣重要防疫管制措施演進(續 1) 
日期 防疫管制措施 

109.4.1 

公布「社交距離注意事項」(在室內應保持 1.5 公尺；室外保持 1
公尺距離) 
高鐵車站、火車站、郵局、機場、港口、高速公路服務區及公路

客運轉運站全面實施量測體溫，發燒者不得進入或搭乘。 

109.4.3 搭乘高鐵、臺鐵、捷運、客運等大眾運輸工具乘客一律戴口罩 
109.4.10 觀光景點、國家公園、遊樂區、夜市及寺廟，實施人流管制措施 
109.4.30 國內疫情趨緩，逐步回歸正常生活，啟動「防疫新生活運動」。 

109.5.8 

公布「防疫新生活運動」4 大要點 
符合下列防疫及安全措施的業者，民眾均可以放心前往消費： 
1.保持社交距離，如室內 1.5 公尺、室外 1 公尺，座位採梅花座

或增設隔板區隔。 
2.落實個人衛生防護，如戴口罩、量測體溫、入口及場所內提供

洗手用品或設備。 
3..建立實名制，並確實執行人流管制及環境清消。 
4.消防安全檢查及建築物公共安全檢查合格。 

109.6.7 
擴大鬆綁生活防疫規範，民眾只要配合實聯制，及落實個人防護

措施(勤洗手、無法維持社交距離時佩戴口罩)，從事各項日常及

休閒活動不再受限於人數規範。 
109.6.29 外來人士逐步開放入境 
110.1.1 限縮非本國籍人士入境規定 
110.3.1 恢復非本國籍人士入境條件 
110.3.22 正式開打 COVID-19 疫苗 

110.5.11 
提升全國疫情警戒至第二級，對於個人及外出、集會活動、營業

場域、大眾運輸實施相關限制措施。 

110.5.15 
提升雙北地區疫情警戒至第三級，並加嚴、加大全國相關限制措

施。 

110.5.19 
提升全國疫情警戒至第三級，各地同步加嚴、加大防疫限制。 
暫停未持有我國居留證之非本國籍人士入境 

110.5.26 強化 COVID-19 第三級疫情警戒相關措施及裁罰 

110.6.7 
特約醫療院所開始免費提供民眾依序接種公費 COVID-19 疫苗

服務 
110.7.13 適度鬆綁部分防疫限制措施 
110.7.24 COVID-19 疫苗接種人口涵蓋率第一劑超過 26% 
110.7.27 調降全國疫情警戒至第二級 
110.8.24 集會活動人數上限放寬；醫院特定病房與對象有條件開放探病 
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表 4-1 臺灣重要防疫管制措施演進(續 2) 
日期 防疫管制措施 

110.9.27 
放寬部分場域防疫管制措施，包括臺鐵、高鐵及車站付費區維持

適當社交距離下可飲食；遊覽車可以核定座位數乘坐；藝文表演

展覽、體育活動賽事可有條件開放。 
110.10.5 有條件開放部分休閒娛樂場所 
110.10.27 COVID-19 疫苗接種人口涵蓋率第一劑達 70%、第二劑達 30% 

110.11.5 
宗教進香團及餐會活動可恢復舉辦、取消梅花座及固定座位限

制、集會場所容留人數放寬 
111.3.7 開放非本國籍商務人士來臺 

111.4.26 縮短居家隔離天數為 3+4 天 

111.5.2 
指揮中心規劃加設社區篩檢站、防疫(發燒)門診，並鼓勵基層診

所提供採檢服務，擴大採檢量能。 

111.5.8 
密切接觸者匡列調整為以同住親友為原則，職場及學校採自主

應變，並以暴露風險高低實施防疫假、停課等措施。 

111.5.12 
指揮中心修訂病例定義，居家隔離/檢疫對象如快篩陽性，經醫

事人員確認即為確診。 

111.5.17 
確診個案同住家人已完成 3 劑疫苗接種者，可免居家隔離，改

進行 7 天自主防疫。 

111.5.18 
指揮中心修訂病例定義，65 歲(含)以上長者如快篩陽性，經醫事

人員確認即為確診。 

111.5.26 
指揮中心修訂病例定義，民眾如快篩陽性，經醫事人員確認即為

確診。 
111.6.15 逐步開放邊境，以每週 2.5 萬人次為原則。 
111.7.7 調增入境總人數為每週 4 萬人次 

111.7.19 
適度放寬戴口罩等防疫措施，騎機車/腳踏車及戶外從事工作者

於空曠處工作得免戴口罩。 

111.7.25 
放寬外籍人士得以志工、傳教弘法、研習(宗教教義)、實習、國

際交流及度假打工(青年交流)等事由申請入境 
111.8.22 調增入境總人數為每週 5 萬人次 

111.11.7 

取消接觸者「居家隔離」措施，全面採行「0+7 天自主防疫」。 
非重症確診者須隔離 7 天，之後 7 天自主健康管理期間，如快

篩陰性，即可提前解除自主健康管理。 
放寬部分社區管制措施，具有「會接觸不特定人士或無法持續有

效保持社交距離」性質之活動與場所，取消參與民眾須完成三劑

疫苗接種或快篩之限制，並移除營業場所及公共場域體溫量測

之強制性規範。 
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表 4-1 臺灣重要防疫管制措施演進(續 3) 
日期 防疫管制措施 

111.11.14 
非重症確診者須隔離 5 天，之後 7 天自主健康管理期間，如快

篩陰性，即可提前解除自主健康管理。 

111.12.1 

室外空間、室外場所，取消應全程佩戴口罩之規定，出於室內空

間、室內場所(包括車廂、船舶、航空器等運具之內部空間)，維

持應全程戴口罩，但符合例外情形者，得免戴口罩。 
調增入境總人數為每週 20 萬人次 

111.12.10 取消入境人數限制 

資料來源：本研究摘錄自衛生福利部網站 Covid-19 防疫關鍵決策時間軸資料 

4.2 Covid-19 疫情對臺灣公共運輸載客量之影響 

臺灣各公共運具載客量受疫情影響程度彙整如表 4-2 及圖 4-2~

圖 4-8，綜合分析說明如下： 

一、疫情期間運輸需求會因相關防疫措施之實施以及民眾自主減少外

出等因素而降低，運具選擇行為也因民眾希望減少與他人接觸而

有從公共運具改為私人運具之現象，致使各公共運具載客量均受

到衝擊。 

二、109 年我國疫情控制較其他國家良好，惟由於國人防疫意識高，

因此公共運輸仍受明顯影響。運量低點出現於 4 月，當時因全球

爆發嚴重疫情，國內出現較多境外移入確診案例，整體公共運輸

運量較 108 年疫情前同期下跌約 3 成。之後運量逐漸恢復，至 109

年底時，較 108 年疫情前同期運量跌幅縮小為約 1 成。 

三、110 年 5 月中旬，我國首次爆發較大規模本土疫情，疫情警戒提

升至第三級，直至 7 月底始調降為第二級，此期間許多民眾居家

上班/上學，公共運輸受到嚴重衝擊。運量低點出現於 6 月，因整

個月份全國均處於第三級警戒，整體公共運輸運量較疫情前之 108

年同期下跌約 8 成。7 月起跌幅開始縮小，至 110 年底時，較疫

情前之 108 年同期運量跌幅約 2 成。 
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四、111 年因 Omicron 變種病毒高傳染力致我國本土確診案例大增，

整體公共運輸運量低點出現於 5 月，較疫情前之 108 年同期下跌

約 5 成，惟隨著防疫政策逐步寬鬆，運量跌幅縮小，至 111 年 8

月，較疫情前之 108 年同期運量跌幅約 2 成 5。 

五、疫情初期，民眾基於防衛心理，優先減少非必要旅次，例如旅遊、

探親及商務旅次等，導致 109 年國內航空、國內水上客運及高鐵

曾出現 5 成左右之運量衰退，明顯高於其他公共運具(市區公車、

公路客運、捷運/輕軌及臺鐵)。110 年第三期疫情警戒期間，許多

民眾居家上班/上學，使得通勤學旅次亦顯著減少，致 110 年所有

公共運具運量均大幅衰退，最高曾達 8-9 成，各運具間差異不大。

111 年本土確診案例大爆發初期，各公共運具運量亦曾一致性銳

減，最高衰退 5-6 左右，但後續運量恢復速度則有顯著差異。 

六、依 109 年及 110 年各公共運具運量恢復情形觀察，高鐵及國內航

空在疫情嚴峻時，雖歷經較大幅度衰退，但疫情緩和時，運量恢

復速度也較快。當疫情緩和時，原本減少較多之旅遊、探親及長

程商務旅次漸漸恢復，而高鐵行車速度快，有自用車不可取代之

優勢；國內航空則因國人出國旅遊受到限制改為國內旅遊，加上

航空在離島交通上也有其優勢，因而帶動高鐵及國內航空運量之

快速復甦。111 年各公共運具運量恢復情形，迄今也顯示出類似情

況。 

七、111 年 4 月起本土確診案例開始大增，大部分確診者於隔離期間，

相較往常減少的旅次，主要是通勤(學)旅次，之後約有半年時間臺

灣確診人數處於高原期，這使得通勤(學)旅次主要運具(市區公車、

公路客運、捷運/輕軌及臺鐵)運量恢復速度較慢。 

此處需補充說明，交通部統計查詢網對於國內水上客運所發布之

相關統計值較其他公共運具簡略，為利本報告第二章為能完整呈現並

比較各公共運輸類別之相關供需統計值變化概況，本研究分別洽請交

通部航港局及縣市政府提供轄管之船舶運送業及載客小船經營業之
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分年供需統計值，並分別依此二行業別呈現，但在本章節比較疫情期

間臺灣各公共運輸類別之載客量變化狀況時，因需要依月運量統計值

進行比較，基於資料取得困難度考量，本研究係直接引用交通部統計

查詢網發布之國內水上客運載客量，然二份運量數據因納入統計之航

線數有差異，致有所出入，例如臺北市政府交通局在提供載客小船供

需統計值時，基於資料完整度因素，僅統計「大稻埕-淡水」、「大稻

埕遊河」、「大稻埕-關渡」三條航線之資料。 

4.3 Covid-19 疫情對臺灣六都市區客運載客量之影響 

臺灣六都市區客運載客量受疫情影響程度彙整如表 4-3 及圖 4-9~

圖 4-14，綜合分析說明如下： 

一、109 年國內疫情主要為境外移入確診案例，其大部分是在北部，

一小部分是在中部，南部則甚少，但此時期全國民眾均高度戒備，

致六都市區客運載客量均有顯著跌幅。例如 109 年 4 月國內出現

較多境外移入確診案例時，六都市區客運載客量均有 2 成以上之

跌幅，且以臺南及高雄跌幅超過 3 成較多；之後運量逐漸恢復，

至 109 年底時，臺南及高雄仍有 1 成 5 以上的跌幅，恢復速度相

對較慢。 

二、110 年國內疫情除了境外移入確診案例外，亦在 5 月中旬至 7 月

底首次爆發較大規模本土確診案例，其大部分仍是在北部，一小

部分是在中部，南部則甚少，但此時期疫情警戒曾全國提升至第

三級，致六都市區客運載客量均大跌。以當年運量谷底 6 月為例，

臺北及新北跌幅達 7 成 5 以上，桃園、臺中、臺南及高雄跌幅甚

至超過 8 成；之後運量逐漸恢復，至 110 年底時，臺中、臺南及

高雄仍有 3 成以上的跌幅，恢復速度相對較慢。
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表 4-3 臺灣六都市區客運載客量受疫情影響程度 

 新北市 臺北市 桃園市 臺中市 臺南市 高雄市 

108 年 4 月 25,685,022 39,604,001 4,862,978 11,248,972 1,934,509 4,130,607 
109 年 4 月 19,899,417 29,843,959 3,462,751 7,885,718 1,265,681 2,753,159 
109 年運量谷底

(4 月)較疫情前

同月份衰退幅度 

-22.5% -24.6% -28.8% -29.9% -34.6% -33.4%
註 2 

108 年 12 月 31,051,652 42,559,075 5,106,617 12,204,466 2,131,039 4,346,453 
109 年 12 月 26,838,828 40,042,914 4,617,832 10,555,721 1,655,324 3,730,360 
109 年底運量較

疫情前同月份衰

退幅度 
-13.6%

註 3 -5.9% -9.6% -13.5% -22.3% -14.2% 

108 年 6 月 25,048,177 38,745,385 4,300,047 10,721,560 1,874,214 3,942,096 
110 年 6 月 5,787,326 8,494,768 491,159 1,394,080 232,845 691,956 
110 年運量谷底

(6 月)較疫情前

同月份衰退幅度 

-76.9% -78.1% -88.6% -87.0% -87.6% -82.5% 

108 年 12 月 31,051,652 42,559,075 5,106,617 12,204,466 2,131,039 4,346,453 
110 年 12 月 23,536,267 33,834,413 3,797,212 8,243,527 1,347,798 3,049,129 
110 年底運量較

疫情前同月份衰

退幅度 
-24.2%

註 3 -20.5% -25.6% -32.5% -36.8% -29.9% 

108 年 5 月 27,601,171 42,704,696 5,086,652 11,770,615 1,987,569 4,403,603 
111 年 5 月 14,129,327 20,604,257 2,089,859 4,771,128 758,880 1,899,239 
111 年運量谷底

(5 月)較疫情前

同月份衰退幅度 

-48.8% -51.8% -58.9% -59.5% -61.8% -56.9% 

108 年 8 月 25,790,083 40,623,825 4,488,619 10,408,307 1,894,848 3,937,506 
111 年 8 月 20,285,674 29,234,912 2,756,154 6,032,925 1,070,992 2,331,495 
111 年最後觀察

期運量較疫情前

同月份衰退幅度 
-19.4% -25.6% -37.2% -41.9% -40.5% -36.4% 

資料來源：本研究依據交通部統計處提供之六都市區客運月運量資料進行彙整。 
註 1：本表僅統計各縣市市區客運定線定班運量資料，不含包車出租運量及鄉鎮區公所自營車

輛(免費鄉巴)運量。 
註 2：109 年高雄市區客運定線定班運量最低月份雖為 2 月(因僅有 28 天)，惟運量較前期衰退

幅度最大月份仍為 4 月。 
註 3：新北市市區客運定線定班運量於 108 年 12 月有較去年同期大幅增加狀況，致 109 年底

運量復原情形看起來較不顯著，如改以 11 月份進行比較，109 年 11 月運量已較去年同

期增加 4.1%，110 年 11 月運量則僅較 108 年同期減少 9.9%。 
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三、111 年國內疫情主要為本土確診案例大增，且全臺擴散，致六都

市區客運載客量均大跌。以當年運量谷底 5 月為例，臺北及新北

跌幅約在 5 成左右，桃園、臺中、臺南及高雄跌幅則約在 6 成左

右；之後運量逐漸恢復，截至 111 年 8 月時，雙北跌幅已縮小至

2 成 5 以下，其餘仍在 3 成 5 以上，恢復速度相對較慢。 

四、臺灣因幅員較小，各縣市均位於一日生活圈內，加上國人防疫意

識高，因此儘管 109-110 年確診案例大都於北部發生，並未全臺

擴散，但各地公共運輸搭乘量均同時受到顯著影響。 

五、我國疫情嚴重性，北部大於中南部，但市區客運運量衰退程度，

中南部卻大於北部，論及運量恢復速度，中南部也較北部慢，此

應與北部公共運輸較發達便利，民眾對公共運具黏著度較高有關。 

4.4 Covid-19 疫情對臺灣民眾日常使用運具之影響 

交通部統計處發布之「民眾日常使用運具狀況調查」報告有助於

了解民眾運具使用移轉狀況，該調查自 98 年開始辦理，至 105 年間

均為每年辦理一次，之後因故暫停調查，於 109 年恢復調查，採每兩

年調查一次方式辦理，爰本研究引用 105 年及 109 年最近兩期調查報

告分析各運具市占率變化狀況，彙整如表 4-4，分析說明如下。由於

「民眾日常使用運具狀況調查」係於當年 9-12 月透過電話抽樣詢問

受訪者於前一日外出的旅運行為，因此 109 年調查反映的是當年疫情

較趨緩時之旅運行為，此為解讀該調查數據時應加以留意之處。 

一、市區客運、公路客運、捷運/輕軌及臺鐵市占率減少 

上述運具乘客旅次屬通勤學占比高，旅次數較不會因疫情而

大幅減少，但易因乘客想減少與他人近距離接觸機會而改用其他

運具，致市占率下跌；此外，疫情嚴峻時公車及捷運運量衰退幅

度較其他公共運具小，但疫情緩和時恢復較慢，也是因素之一。 

  



76 
 

表 4-4 臺灣民眾日常使用運具市占率於 Covid-19 疫情前後變化狀況 

運具別 
運具市占率 

105 年(前一期) 109 年(最新一期) 109 年較 105 年 
市區客運 6.5% 5.5% -1.0% 
公路客運 1.3% 1.0% -0.3% 
捷運/輕軌 5.1% 4.4% -0.7% 

臺鐵 1.4% 1.3% -0.1% 
高鐵 0.4% 0.5% 0.1% 

船舶運送 
0.2% 0.2% 0.0% 載客小船 

國內航空 
交通車 1.0% 0.7% -0.3% 
計程車 2.2% 2.3% 0.1% 
步行 7.1% 8.5% 1.4% 
自行車 4.1% 3.2% -0.9% 

自用小客車 23.7% 25.8% 2.1% 
機車 45.9% 45.2% -0.7% 

其他私人 
機動運具 1.0% 1.3% 0.3% 

資料來源：本研究依據交通部統計處「民眾日常使用運具狀況調查」結果彙整 

二、高鐵市占率增加、國內水上客運及國內航空市占率持平 

疫情嚴峻時，高鐵、國內水上客運及國內航空衰退幅度很大，

因民眾會減少返鄉、商務及遊憩旅次，但疫情緩和時會恢復較快，

特別是高鐵因行車速度快有自用車難以取代之優勢，因此市占率

反呈現增加狀況。國內水上客運及國內航空則因國人無法出國旅

遊，改為國內旅遊帶動恢復速度，因此未出現市占率下跌狀況。 

三、計程車市占率增加、交通車市占率減少 

當民眾擔憂搭乘大眾運具恐有較高染疫風險時，計程車會是

其考量的替代運具之一，此可能是計程車市占率增加之緣故。至

於交通車市占率減少，可能與居家上班/上學人口增加以及航空公

司所需值勤人數減少有關。 
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四、步行市占率增加、自行車市占率減少 

當民眾擔憂搭乘大眾運具或騎乘公共自行車恐有較高染疫

風險時，步行會是其考量的替代運具之一，此可能是步行市占率

增加緣故。至於自行車市占率減少，一方面可能係民眾擔憂騎乘

公共自行車恐有染疫風險而減少使用，另一方面可能係因選擇搭

乘大眾運具之民眾減少許多，以致使用公共自行車做為最初/最後

一哩路接駁運具之民眾亦有減少；至於個人自行車之使用，於疫

情期間反而可能有所增加。 

五、小汽車市占率增加、機車市占率減少 

當民眾擔憂搭乘大眾運具或騎乘公共自行車恐有較高染疫

風險時，小汽車與機車會是其考量的替代運具之一，此應為小汽

車市占率增加之主因。至於機車市占率減少，並無法就此推論機

車使用者在疫情期間有不少人改用其他運具，有可能 105 年至疫

情前已有部分機車族改用其他運具。 

另一方面，雖然小汽車市占率增加，但無法據此推論疫情期

間小汽車旅次數絕對是增加的，因為若是疫情期間因民眾減少外

出以致所有運具旅次數均減少，只要小汽車旅次數相對其他運具

減少幅度小，其市占率也會是增加的，這必須透過汽機車交通量

調查才能比較清楚實際狀況。 

4.5 Covid-19 疫情對臺灣汽機車交通量之影響 

疫情期間，民眾顯然有運具改變行為，尤其是從公共運具轉為使

用私人運具，但民眾外出次數也有減少，兩相影響下，究竟汽機車交

通量是增加還是減少，並無法輕易判斷，爰本研究蒐集疫情前後國道

及省道交通量調查數據進行比較分析，以釐清上述疑問。 
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一、國道 ETC 通行輛次變化 

以國道 ETC 通行輛次進行觀察之優點，乃是數據為全年度

精確值，缺點則是佔旅次大宗之通勤學旅次，大多不會行經高速

公路。 

茲將疫情前(108 年)與疫情後(109 年及 110 年)國道 ETC 通

行輛次分別進行比較，如表 4-5 及表 4-6 所示，分析說明如下： 

(一)109 年小型車於國道通行輛次較疫情前(108 年)小幅增加，大型

車則有顯著減少，推測應是民眾受疫情影響減少使用公共運輸

改用小汽車使然。 

(二)110 年小型車於國道通行輛次較疫情前(108 年)小幅減少，大型

車則大幅減少，推測應是民眾受疫情影響減少外出，不僅減少使

用公共運輸，小汽車使用次數也有減少。 
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二，省道通行輛次變化 

以省道通行輛次進行觀察之優點，乃是數據可涵蓋大多數旅

次目的，缺點則是數據為短時間調查值，且不同地區調查日期差

異大，不宜將不同地區之數據逕行拿來比較。 

因省道數量近百條，每條省道之交通量調查站點又為數眾多，

本報告難以將每一條省道各調查站點之數據均一一呈現，因此僅

呈現較具代表性之道路與調查站點之通行量調查值。本報告挑選

臺 1 線呈現西部縣市交通量變化，臺 9 線呈現東部縣市交通量變

化，在臺 1 線/臺 9 線之調查站點中，每個行經縣市只挑選交通量

最大的那個調查站點資料來呈現。 

茲將疫情前(108 年)與疫情後(109 年及 110 年)省道通行輛次

分別進行比較，如表 4-7 及表 4-8 所示，分析說明如下： 

(一)109-110 年行經省道臺 1 線及臺 9 線主要調查站之大客車、小型

車及機車通行輛次較疫情前(108 年)大多有減少，相較下 110 年

減少幅度較大。 

此顯示民眾受疫情影響減少外出，不僅減少使用公共運輸，

小汽車與機車使用次數也有減少。110 年因疫情警戒曾升至第三

級，使得民眾外出次數更加減少，造成各運具交通量較疫情前

(108 年)減少幅度比 109 年大。 

(二)109-110 年行經省道臺 1 線及臺 9 線主要調查站之通行輛次相較

疫情前(108 年)，平均而言，大客車減少幅度大於小型車，小型

車大於機車。 

此顯示公共運輸乘客應有運具移轉現象，使得公車業者因客

源不足而減少班次，造成行經省道調查站之大客車交通量減少許

多。至於小型車交通量減少幅度大於機車，顯示私人運具長途旅

次減少多於短途旅次。 
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55
 2

,8
53

 
40

7 
13

,5
56

 10
,1

78
 

45
 2

,8
53

 
32

0 
13

,3
96

 -
0.

6%
 -1

8.
2%

 
0.

0%
 -

21
.4

%
 

-1
.2

%
 

臺
中

市
 

大
度
橋

 
臺

1
線

 
北

 
12

,9
05

 
16

1 
8,

15
4 

47
4 

21
,6

94
 13

,4
78

 
14

1 
9,

02
9 

39
2 

23
,0

40
 

4.
4%

 -1
2.

4%
 1

0.
7%

 -
17

.3
%

 
6.

2%
 

18
5K

+7
00

 
南

 
13

,8
52

 
21

0 
8,

39
9 

43
6 

22
,8

97
 14

,1
85

 
15

0 
8,

95
9 

40
2 

23
,6

96
 

2.
4%

 -2
8.

6%
 

6.
7%

 
-7

.8
%

 
3.

5%
 

彰
化

縣
 
臺

19
交
岔
路
口

 臺
1

線
 

北
 

14
,2

60
 

18
3 1

6,
37

2 
84

 3
0,

89
9 1

3,
25

7 
13

5 1
4,

77
3 

90
 2

8,
25

5 
-7

.0
%

 -2
6.

2%
 -

9.
8%

 
7.

1%
 

-8
.6

%
 

19
1K

+1
00

 
南

 
14

,3
77

 
98

 19
,8

92
 

11
3 

34
,4

80
 13

,6
34

 
92

 17
,0

80
 

10
1 

30
,9

07
 -

5.
2%

 
-6

.1
%

 -1
4.

1%
 -

10
.6

%
 

-1
0.

4%
 

雲
林

縣
 

石
牛
溪
橋

 
臺

1
線

 
北

 
8,

89
5 

78
 3

,2
61

 
33

4 
12

,5
68

 7
,1

58
 

67
 3

,7
02

 
16

9 
11

,0
96

 -1
9.

5%
 -1

4.
1%

 1
3.

5%
 -

49
.4

%
 

-1
1.

7%
 

24
1K

+8
50

 
南

 
8,

31
7 

62
 3

,4
55

 
49

3 
12

,3
27

 7
,0

32
 

61
 3

,5
57

 
13

6 
10

,7
86

 -1
5.

5%
 

-1
.6

%
 

3.
0%

 -
72

.4
%

 
-1

2.
5%

 
嘉
義

縣
 

吳
鳳
工
專

 
臺

1
線

 
北

 
10

,9
48

 
19

6 
5,

20
0 

50
1 

16
,8

45
 11

,1
98

 
16

9 
5,

30
3 

45
3 

17
,1

23
 

2.
3%

 -1
3.

8%
 

2.
0%

 
-9

.6
%

 
1.

7%
 

26
0K

+0
00

 
南

 
10

,0
26

 
18

6 
4,

33
9 

45
6 

15
,0

07
 9

,5
73

 
19

2 
5,

23
3 

39
2 

15
,3

90
 -

4.
5%

 
3.

2%
 2

0.
6%

 -
14

.0
%

 
2.

6%
 

嘉
義

市
 

後
湖

 
臺

1
線

 
北

 
12

,7
80

 
22

2 
18

 
29

4 
13

,3
14

 13
,5

30
 

26
1 

30
 

29
0 

14
,1

11
 

5.
9%

 1
7.

6%
 6

6.
7%

 
-1

.4
%

 
6.

0%
 

26
4K

+3
00

 
南

 
13

,8
55

 
25

2 
26

 
28

8 
14

,4
21

 12
,0

55
 

17
7 

17
 

27
9 

12
,5

28
 -1

3.
0%

 -2
9.

8%
 -3

4.
6%

 
-3

.1
%

 
-1

3.
1%

 
臺
南

市
 

鐵
路
路
橋

 
臺

1
線

 
北

 
14

,6
10

 
16

5 1
7,

33
2 

33
2 

32
,4

39
 12

,9
36

 
20

0 1
8,

39
5 

19
6 

31
,7

27
 -1

1.
5%

 2
1.

2%
 

6.
1%

 -
41

.0
%

 
-2

.2
%

 
33

1K
+5

00
 

南
 

13
,6

24
 

13
8 2

1,
16

7 
31

8 
35

,2
47

 15
,6

24
 

18
6 1

8,
52

9 
23

6 
34

,5
75

 1
4.

7%
 3

4.
8%

 -1
2.

5%
 -

25
.8

%
 

-1
.9

%
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表
4-

7 
臺
灣
省
道
通
行
輛
次
於

C
ov

id
-1

9
疫
情
前
後
變
化
狀
況
—

10
9
年
相
較

10
8
年

(續
) 

縣 市  

調
查
站

 
路 線  

方
向

 
(往

) 

10
8
年
各
車
種
車
輛
數

 (
輛

/日
) 

10
9
年
各
車
種
車
輛
數

 (
輛

/日
) 

10
9
年
相
較

10
8
年
交
通
量
變
化

 

地
點
樁
號

 
小
型 車

 
大
客 車

 
機
車

 大
貨
及

 
聯
結
車

 合
計

 
小
型 車

 
大
客 車

 
機
車

 
大
貨
及

 
聯
結
車

 
合
計

 
小
型

 
車

 
大
客

 
車

 
機
車

 
大
貨
及

 
聯
結
車

 
合
計

 

高
雄

市
 

八
卦
寮

 
臺

1
線

 
北

 
18

,6
18

 
26

0 2
7,

17
1 

65
9 

46
,7

08
 18

,0
69

 
19

6 2
9,

38
3 

79
1 

48
,4

39
 -

2.
9%

 -2
4.

6%
 

8.
1%

 
20

.0
%

 
3.

7%
 

37
1K

+9
50

 
南

 
18

,0
20

 
33

8 2
8,

22
1 

62
1 

47
,2

00
 15

,9
06

 
25

1 2
9,

46
9 

52
8 

46
,1

54
 -1

1.
7%

 -2
5.

7%
 

4.
4%

 -
15

.0
%

 
-2

.2
%

 
屏
東

縣
 

西
屏
東

 
臺

1
線

 
北

 
19

,6
83

 
92

 12
,3

46
 

71
8 

32
,8

39
 19

,1
27

 
53

 13
,5

07
 

76
2 

33
,4

49
 -

2.
8%

 -4
2.

4%
 

9.
4%

 
6.

1%
 

1.
9%

 
39

4K
+2

00
 

南
 

20
,3

02
 

10
1 1

3,
19

9 
70

2 
34

,3
04

 18
,4

46
 

48
 10

,8
50

 
82

0 
30

,1
64

 -
9.

1%
 -5

2.
5%

 -1
7.

8%
 

16
.8

%
 

-1
2.

1%
 

宜
蘭

縣
 

礁
溪
轉
運
站

 
臺

9
線

 
北

 
11

,6
11

 
44

6 
3,

63
8 

29
0 

15
,9

85
 8

,7
53

 
38

3 
2,

96
6 

77
 1

2,
17

9 -
24

.6
%

 -1
4.

1%
 -1

8.
5%

 -
73

.4
%

 
-2

3.
8%

 
71

K
+5

00
 

南
 

10
,9

17
 

45
0 

4,
07

5 
31

5 
15

,7
57

 9
,2

35
 

37
0 

3,
93

7 
73

 1
3,

61
5 -

15
.4

%
 -1

7.
8%

 -
3.

4%
 -

76
.8

%
 

-1
3.

6%
 

花
蓮

縣
 

中
正
橋

 
臺

9
線

 
北

 
7,

56
7 

17
9 

6,
15

4 
84

 1
3,

98
4 

8,
65

7 
19

1 
5,

50
1 

60
 1

4,
40

9 
14

.4
%

 
6.

7%
 -1

0.
6%

 -
28

.6
%

 
3.

0%
 

20
4K

+3
30

 
南

 
9,

18
9 

78
 8

,2
44

 
57

 1
7,

56
8 1

0,
28

8 
67

 7
,6

39
 

17
 1

8,
01

1 
12

.0
%

 -1
4.

1%
 -

7.
3%

 -
70

.2
%

 
2.

5%
 

臺
東

縣
 

東
方
大
鎮

 
臺

9
線

 
北

 
5,

44
8 

11
5 

4,
00

2 
10

5 
9,

67
0 

3,
75

2 
53

 2
,9

52
 

64
 

6,
82

1 -
31

.1
%

 -5
3.

9%
 -2

6.
2%

 -
39

.0
%

 
-2

9.
5%

 
37

6K
+0

00
 

南
 

5,
82

1 
95

 3
,9

72
 

96
 

9,
98

4 
3,

91
2 

51
 3

,0
16

 
50

 
7,

02
9 -

32
.8

%
 -4

6.
3%

 -2
4.

1%
 -

47
.9

%
 

-2
9.

6%
 

資
料
來
源
：
本
研
究
依
據
交
通
部
公
路
總
局
網
站
發
布
之
「
公
路
交
通
量
調
查
統
計
表
」
進
行
彙
整
，
從
相
關
年
度
公
路
平
均
每
日
交
通
量
調
查
統

計
表
中
選
擇
臺

1
線
及
臺

3
線
來
分
別
觀
察
西
部
及
東
部
縣
市
省
道
通
行
輛
次
變
化
，
另
因
各
縣
市
有
數
個
調
查
站
點
，
僅
篩
選
該
縣

市
通
行
量
最
高
之
站
點
進
行
觀
察
。

 

備
註

1：
10

8
年
交
通
量
調
查
時
間
：

10
.5

~1
0.

29
(新

北
、
桃
園
、
新
竹
縣
市

)；
6.

13
~9

.2
9(
苗
栗
、
臺
中
、
彰
化

)；
5.

2~
5.

19
(高

雄
、
屏
東
、
臺
東

)；
其
餘
縣
市
未
敘
明
。

 

備
註

2：
10

9
年
交
通
量
調
查
時
間
：

9.
3~

10
.1

8(
新
北
、
桃
園
、
新
竹
縣
市

)；
4.

9~
10

.1
8(
苗
栗
、
臺
中
、
彰
化

)；
5.

7~
9.

22
(高

雄
、
屏
東
、
臺
東

)；
其
餘
縣
市
未
敘
明
。
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表
4-

8 
臺
灣
省
道
通
行
輛
次
於

C
ov

id
-1

9
疫
情
前
後
變
化
狀
況
—

11
0
年
相
較

10
8
年

 

縣 市  

調
查
站

 
路 線  

方
向

 
(往

) 

10
8
年
各
車
種
車
輛
數

 (
輛

/日
) 

11
0
年
各
車
種
車
輛
數

 (
輛

/日
) 

11
0
年
相
較

10
8
年
交
通
量
變
化

 

地
點
樁
號

 
小
型 車

 
大
客 車

 
機
車

 大
貨
及

 
聯
結
車

 合
計

 
小
型

車
 

大
客

車
 

機
車

 
大
貨
及

 
聯
結
車

 
合
計

 
小
型

 
車

 
大
客

 
車

 
機
車

 
大
貨
及

 
聯
結
車

 
合
計

 

新
北 市

 
忠
孝
大
橋

 
臺

1
線

 
北

 
53

,0
62

 1
,9

13
 32

,3
94

 
61

8 
87

,9
87

 51
,4

30
 1

,4
98

 29
,6

47
 

1,
66

1 
84

,2
36

 
-3

.1
%

 -2
1.

7%
 

-8
.5

%
 1

68
.8

%
 

-4
.3

%
 

2K
+0

00
 

南
 

57
,5

06
 2

,3
53

 27
,7

06
 

50
3 

88
,0

68
 52

,5
13

 1
,5

87
 30

,0
89

 
1,

40
1 

85
,5

90
 

-8
.7

%
 -3

2.
6%

 
8.

6%
 1

78
.5

%
 

-2
.8

%
 

桃
園 市

 
塔
寮
坑

 
臺

1
線

 
北

 
17

,9
33

 
55

5 2
1,

05
5 

84
5 

40
,3

88
 17

,3
80

 
55

8 2
3,

51
7 

90
2 

42
,3

57
 

-3
.1

%
 

0.
5%

 1
1.

7%
 

6.
7%

 
4.

9%
 

14
K

+5
00

 
南

 
16

,9
11

 
47

4 2
0,

35
7 

69
9 

38
,4

41
 16

,8
19

 
52

6 2
2,

66
0 

88
4 

40
,8

89
 

-0
.5

%
 1

1.
0%

 1
1.

3%
 

26
.5

%
 

6.
4%

 
新
竹 縣

 
頭
前
溪
橋

 
臺

1
線

 
北

 
21

,5
67

 
24

6 1
3,

07
5 

47
0 

35
,3

58
 19

,0
62

 
20

5 1
2,

51
7 

51
2 

32
,2

96
 -1

1.
6%

 -1
6.

7%
 

-4
.3

%
 

8.
9%

 
-8

.7
%

 
70

K
+9

00
 

南
 

30
,6

61
 

27
5 2

3,
34

0 
60

1 
54

,8
77

 28
,1

14
 

18
5 2

5,
19

3 
53

2 
54

,0
24

 
-8

.3
%

 -3
2.

7%
 

7.
9%

 -
11

.5
%

 
-1

.6
%

 
新
竹 市

 
東
大
路
路
口

 
臺

1
線

 
北

 
12

,5
69

 
48

 11
,5

79
 

24
2 

24
,4

38
 11

,0
11

 
64

 12
,6

54
 

26
4 

23
,9

93
 -1

2.
4%

 3
3.

3%
 

9.
3%

 
9.

1%
 

-1
.8

%
 

74
K

+7
00

 
南

 
12

,8
01

 
73

 10
,7

07
 

20
8 

23
,7

89
 10

,3
90

 
90

 11
,5

17
 

15
5 

22
,1

52
 -1

8.
8%

 2
3.

3%
 

7.
6%

 -
25

.5
%

 
-6

.9
%

 
苗
栗 縣

 
頭
份

 
臺

1
線

 
北

 
10

,6
11

 
13

4 
2,

19
8 

35
3 

13
,2

96
 10

,5
01

 
13

4 
2,

06
4 

33
9 

13
,0

38
 

-1
.0

%
 

0.
0%

 
-6

.1
%

 
-4

.0
%

 
-1

.9
%

 
93

K
+4

00
 

南
 

10
,2

41
 

55
 2

,8
53

 
40

7 
13

,5
56

 10
,6

34
 

56
 2

,8
80

 
32

8 
13

,8
98

 
3.

8%
 

1.
8%

 
0.

9%
 -

19
.4

%
 

2.
5%

 
臺
中 市

 
大
度
橋

 
臺

1
線

 
北

 
12

,9
05

 
16

1 
8,

15
4 

47
4 

21
,6

94
 13

,2
75

 
13

9 
8,

95
2 

49
1 

22
,8

57
 

2.
9%

 -1
3.

7%
 

9.
8%

 
3.

6%
 

5.
4%

 
18

5K
+7

00
 

南
 

13
,8

52
 

21
0 

8,
39

9 
43

6 
22

,8
97

 13
,9

30
 

19
4 

9,
00

1 
53

3 
23

,6
58

 
0.

6%
 -

7.
6%

 
7.

2%
 

22
.2

%
 

3.
3%

 
彰
化 縣

 
臺

19
交
岔
路
口

 臺
1

線
 

北
 

14
,2

60
 

18
3 1

6,
37

2 
84

 3
0,

89
9 1

2,
69

2 
13

1 1
6,

17
6 

10
1 

29
,1

00
 -1

1.
0%

 -2
8.

4%
 

-1
.2

%
 

20
.2

%
 

-5
.8

%
 

19
1K

+1
00

 
南

 
14

,3
77

 
98

 19
,8

92
 

11
3 

34
,4

80
 13

,1
93

 
13

2 1
8,

74
0 

12
9 

32
,1

94
 

-8
.2

%
 3

4.
7%

 
-5

.8
%

 
14

.2
%

 
-6

.6
%

 
雲
林 縣

 
石
牛
溪
橋

 
臺

1
線

 
北

 
8,

89
5 

78
 3

,2
61

 
33

4 
12

,5
68

 7
,1

81
 

66
 3

,3
16

 
18

4 
10

,7
47

 -1
9.

3%
 -1

5.
4%

 
1.

7%
 -

44
.9

%
 

-1
4.

5%
 

24
1K

+8
50

 
南

 
8,

31
7 

62
 3

,4
55

 
49

3 
12

,3
27

 7
,4

91
 

63
 3

,9
63

 
15

7 
11

,6
74

 
-9

.9
%

 
1.

6%
 1

4.
7%

 -
68

.2
%

 
-5

.3
%

 
嘉
義 縣

 
吳
鳳
工
專

 
臺

1
線

 
北

 
10

,9
48

 
19

6 
5,

20
0 

50
1 

16
,8

45
 11

,7
35

 
15

5 
7,

10
6 

44
9 

19
,4

45
 

7.
2%

 -2
0.

9%
 3

6.
7%

 -
10

.4
%

 
15

.4
%

 
26

0K
+0

00
 

南
 

10
,0

26
 

18
6 

4,
33

9 
45

6 
15

,0
07

 10
,2

96
 

14
4 

7,
11

2 
42

8 
17

,9
80

 
2.

7%
 -2

2.
6%

 6
3.

9%
 

-6
.1

%
 

19
.8

%
 

嘉
義 市

 
後
湖

 
臺

1
線

 
北

 
12

,7
80

 
22

2 
18

 
29

4 
13

,3
14

 13
,1

28
 

24
7 

65
 

31
5 

13
,7

55
 

2.
7%

 1
1.

3%
 26

1.
1%

 
7.

1%
 

3.
3%

 
26

4K
+3

00
 

南
 

13
,8

55
 

25
2 

26
 

28
8 

14
,4

21
 13

,8
24

 
27

8 
56

 
27

4 
14

,4
32

 
-0

.2
%

 1
0.

3%
 11

5.
4%

 
-4

.9
%

 
0.

1%
 

臺
南 市

 
鐵
路
路
橋

 
臺

1
線

 
北

 
14

,6
10

 
16

5 1
7,

33
2 

33
2 

32
,4

39
 17

,9
53

 
17

7 2
2,

23
5 

38
8 

40
,7

53
 2

2.
9%

 
7.

3%
 2

8.
3%

 
16

.9
%

 
25

.6
%

 
33

1K
+5

00
 

南
 

13
,6

24
 

13
8 2

1,
16

7 
31

8 
35

,2
47

 12
,7

15
 

17
1 2

1,
85

6 
27

6 
35

,0
18

 
-6

.7
%

 2
3.

9%
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(三)110 年高屏宜東地區私人運具於省道通行輛次減少幅度明顯較

其他縣市大，應與調查時間不同較為有關。 

由於省道交通量調查係由交通部公路總局 5 個工程處依轄

區範圍分別辦理，各區工程處調查時間不盡相同，如果調查時間

恰為當年度疫情較嚴峻時期，交通量調查結果就可能會有較大幅

度的衰退，例如 110 年高雄、屏東及臺東境內省道交通量調查時

間為 5 月 20 日~6 月 20 日，此時正處於疫情警戒升至第三級期

間，因此交通量自然有較大幅度的減少，並非該地區民眾相較其

他縣市減少較多外出旅次。 

4.6 Covid-19 疫情對各國運輸之影響 

一、Covid-19 疫情對各國公共運輸、道路交通及航空之影響 

英國經濟學人雜誌(The Economist)為呈現重要社經活動受疫

情影響程度，每週定期發布全球 50 大經濟體(國內生產毛額總計

占全球 90％，人口數總計占全球 76％)「疫情期間生活如同往常

程度指標值」(Covid-19 data：The global normalcy index)，以 109

年 1 月該國之該項社經活動數據為基準值(100)，比較不同時間點

該項社經活動之衰退幅度，追蹤至 111 年 7 月止。在交通運輸部

分，臺灣與全球 50 大經濟體平均之「疫情期間生活如同往常程

度指標值」變化趨勢如圖 4-15 所示。經濟學人雜誌並未說明如何

取得每筆變化值，惟經比較發現公共運輸變化趨勢與 Google 人

流趨勢變化報告中大眾運輸場站人流變化趨勢相近。 

依據圖 4-15 呈現之資訊，歸納分析說明如下： 

(一)全球 50 大經濟體公共運輸活動之「疫情期間生活如同往常程度

指標值」平均值：與基期(109 年 1 月)相較，109 年 4 月減幅達

64%，109 年 12 月減幅縮為 27%，110 年 3 月減幅增至 36%，

110 年 12 月減幅為 14%，至 111 年 7 月減幅已縮為 7%。 
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(二)臺灣公共運輸活動之「疫情期間生活如同往常程度指標值」：與

基期值(109 年 1 月)相較，109 年 4 月減幅達 23%，109 年 12 月

減幅縮為 9%，110 年 6 月減幅增至 64%，110 年 12 月減幅為

14%，至 111 年 7 月減幅又增至 23%。 

補充說明：如依交通部統計處發布之統計值，臺灣公共運輸運量

(公車+軌道+國內水上及航空運輸)，與基期值(2020.1)相較，

2020.4 減幅達 26%，2020.12 增加 4.5%，2021.6 減幅達 80%，

2021.12 減幅為 8%，2022.7 減幅增至 28.5%。另依據 Google 人

流趨勢變化報告，2022.10.15(最後一筆追蹤數據)臺灣大眾運輸

場站人流量較基線(2020.1.3~2.6 五週之中位數)減少 29%。雖然

三份觀察數據在漲跌幅度上略有差異，但反映出來的公共運輸運

量變化趨勢方向是一致的，顯示英國經濟學人雜誌「疫情期間生

活如同往常程度指標值」具有一定參考性。 

(三)109 年 3 月至 110 年 4 月期間，我國公共運輸運量衰退幅度小於

全球平均值，但自 110 年 5 月起衰退幅度則大於全球平均值。

110 年我國疫情警戒升至第三級期間，每日確診人數實低於多數

國家，惟因國人防疫嚴謹度高，致公共運輸運量衰退幅度高於多

數國家，甚至逼近多數國家公共運輸運量跌至谷底時之狀況，顯

示除受疫情嚴重性影響外，亦與防疫嚴謹度有高度關係。此外，

因我國至 111 年才開始出現大量確診案例，疫情全面爆發時程

較晚，因而拉長了公共運輸受衝擊時間，以致我國公共運輸運量

恢復速度在國際中屬於較慢的一群。 

(四)雖然部分公共運輸乘客有改用私人運具，但無論國、內外，私人

運具整體使用量仍因民眾減少外出而有所減少。我國道路交通

量於 110 年三級警戒期間衰退幅度最大，其次為 111 年 5-6 月

本土確診案例暴增時，衰退幅度均曾超過 50%，大於全球平均

值，其餘時間與全球平均值差不多。 
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(五)109 年 3 月起我國國際航空飛航量即銳減，截至 111 年 7 月衰退

幅度仍達 75%以上，遠大於全球平均值，顯示我國入境管制相

較其他國家嚴格。 

依據英國經濟學人雜誌「疫情期間生活如同往常程度指標

值」，截至 111 年 7 月，公共運輸復甦較快之國家案例主要為國

民所得較低以致民眾持有小汽車比率較低之國家，例如埃及、哥

倫比亞及土耳其等。這些國家公共運輸人流復甦速度均明顯大於

道路交通量(詳見圖 4-16~圖 4-18)，顯示經濟較弱勢使用公共運

具之民眾，因生計需求，較早開始恢復外出工作。公共運輸復甦

較慢之國家案例，一類為疫情大規模爆發時程較晚之國家，例如

臺灣及紐西蘭(詳見圖 4-19)；另一類為疫情緩和後仍有相當比例

民眾處於居家上班情形之國家，例如美國及英國(詳見圖 4-20~圖

4-21)。 

4.7 Covid-19 疫情對全球主要城市公車運量之影響 

為了解 Covid-19 疫情對國外公車運量之影響，本研究引用

UITP 提供之全球主要城市公車運量資料，彙整為本報告期望呈

現之方式，如表 4-9 所示。原始資料係 UITP 洽請相關會員提供，

以每週為單位進行統計。從表表 4-9 呈現之訊息可看出，109-110

年間國外公車都經歷過嚴重的運量衰退，109 年比我國市區客運

流失更多乘客，110 年相較我國則差異不大，111 年有些國家公

車運量恢復速度已明顯優於我國。 
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4.8 疫情期間公共運輸載客量受衝擊程度之影響因素 

經由上述觀察與分析，可歸納出疫情期間公共運輸載客量衰退或

恢復情形主要受到下列五項因素影響： 

一、疫情嚴重性及政府防疫管制強度 

疫情較嚴重以及政府防疫管制強度較高時，民眾外出次數會

減少，致公共運具搭乘量因而減少。此項影響因素使得不同國家

公共運輸衰退/復甦程度於相同月份有顯著差異，亦使得同一國家

公共運輸衰退/復甦程度於不同月份有顯著差異。然而，疫情嚴重

性及政府防疫管制強度與公衛因素有關，並非運輸部門可加以控

制。 

二、民眾防疫謹慎度 

民眾防疫謹慎度較高者，外出次數會減少，也較易放棄公共

運具，轉為使用私人運具，致公共運具搭乘量因而減少。此項影

響因素使得不同國家公共運輸衰退/復甦程度與其疫情嚴重性沒

有必然關係。然而，民眾防疫謹慎度高並非壞事，不需特意改變，

但運輸部門可強化民眾安心搭乘公共運具之信心。 

三、民眾外出工作必要性 

疫情期間若民眾能居家上班，外出次數會減少，致公共運具

搭乘量因而減少。相較而言，民眾從事資通訊科技、財金服務及

顧問諮詢類型工作比例較高之國家，民眾外出工作必要性會較低，

即使疫情緩和時，亦可能持續維持居家上班方式。此項影響因素

使得不同國家公共運輸衰退/復甦程度與其疫情嚴重性沒有必然

關係，而迫於生計必須外出工作之民眾所選用之運具為何，也牽

動到該國公共運輸衰退/復甦速度。然而，民眾外出工作必要性與

社經因素有關，並非運輸部門可控制。 

四、公共運具依賴性與公共運具黏著度 
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民眾持有私人運具比率較低者，其對於公共運具依賴性會較

高，公共運具搭乘量較不易流失。即使民眾持有私人運具比率高

者，若公共運具便利性高，亦會因民眾對於公共運具黏著度較高，

致公共運具搭乘量較不易流失。此項影響因素使得不同國家公共

運輸衰退/復甦程度有顯著差異，亦使得同一國家不同地區公共運

輸衰退/復甦程度有顯著差異。然而，公共運具依賴性與社經因素

有關，非運輸部門可控制，但對於加強公共運具黏著度，運輸部

門則有努力空間。 

五、公共運具不可替代性與乘客旅次屬性 

不同公共運具主要乘客之旅次目的會有差異，各運具是否具

備自用車不可取代之優勢亦有不同，這會影響到疫情期間同一國

家不同公共運具別之衰退/復甦速度。然而，公共運具乘客旅次屬

性係運具別或路線別特性使然，不需要也不易特意改變；公共運

具不可替代性也屬運具別本身特性，難以輕易改變，例如高鐵行

車快速，非自用車可予取代。 

綜上所述，疫情期間公共運輸載客量受衝擊程度之影響因素，多

非運輸部門可控制，為減緩疫情對公共運輸載客量之衝擊或加快公共

運輸載客量之恢復速度，運輸部門可努力方向，主要為強化民眾安心

搭乘公共運具之信心以及強化民眾對公共運具之黏著度。 

4.9 國際預測公共運輸載客量回復年期之看法 

有關預測公共運輸載客量回復年期之報導或文獻，以美國有較清

楚的訊息【11】、【12】，其看法概述如下： 

一、預計至 114 年底，公共運輸運量可恢復至疫情前 75% ~85%。 

二、預計至 124 年底，公共運輸運量方能完全恢復至疫情前水準。 

三、旅遊休閒旅次量，預期在短期內可恢復至疫情前水準，通勤旅次

量，則預期難以在短期內恢復至疫情前水準，因為疫情期間採取
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居家上班之行業，有不少在疫情緩和後，仍決定給予員工居家上

班之彈性。 

四、儘管美國業界對於預測公共運輸載客量回復年期提出看法，但也

同時表示這樣的預測充滿高度不確定性。運輸需求與經濟指標之

關聯性，在過去存在穩定的參數值，但疫情已對其造成改變，然

而目前並沒有足夠的訊息可以得知參數值變化之結果，也無法確

定這樣的改變是否是短時間的。 

無論依據英國經濟學人雜誌「疫情期間生活如同往常程度指標值」

公共運輸變化趨勢、Google 人流趨勢變化報告大眾運輸場站人流量

變化趨勢或是公車與捷運載客量相較疫情前之衰退幅度，最新一期數

據均顯示臺灣與美國屬於相近的一群。雖然臺灣與美國的疫情發展過

程與社經條件不盡相同，未來公共運輸恢復步調也不會完全一致，但

上述有關美國對於公共運輸載客量回復年期之預測，對臺灣仍具參考

性。 

隨著臺灣確診人數脫離高原期，中央流行疫情指揮中心自 111 年

11 月起陸續鬆綁相關防疫措施，爰預期疫情因素對於我國公共運輸

載客量所造成之衝擊會逐漸淡化；然而疫情造成民眾生活型態上的改

變，卻會持續對公共運輸載客量造成影響。例如原本在疫情前並不普

遍的居家上班及視訊會議，因漸被民眾習慣接受而不會全然恢復至疫

情前狀況，這部分造成的運量流失，只能藉由經濟成長、公共運輸建

設及汽機車使用管制來填補缺口，這需要較長時間才能達成。 

從目前臺灣各公共運具運量恢復情形來看，高鐵、國內航空及國

內水上客運，應會較快恢復至疫情前水準，市區公車、公路客運、捷

運及臺鐵則需較長時間；至於是否將如美國預測一樣，須等到 124 年

底方能完全恢復至疫情前水準，則需視民眾生活型態改變幅度、未來

經濟成長衍生運輸需求情形、公共運輸建設成果、地方政府配合淨零

排放政策加強汽機車使用管制之成效等因素而定。 
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第五章 公共運輸部門因應 Covid-19疫情採

行之措施 

Covid-19 疫情對於公共運輸產業帶來重大衝擊，各國政府及公共

運輸業者不得不採行因應措施來降低衝擊，本報告摘述兩篇具代表性

的國外文獻，並就我國交通主管機關可採行措施提出建議。 

5.1 美國公共運輸協會之文獻 

Public Transit and COVID-19 Pandemic: Global Research and Best 

Practices 係美國公共運輸協會委託 Sam Schwartz 顧問公司編寫之報

告，於 109 年 9 月出版。該報告建議公共運輸部門因應 Covid-19 疫

情採行之措施如下： 

一、調整公共運輸服務 

(一)將服務供給逐步恢復至疫情前水平，以滿足漸增之搭乘需求，但

基於防疫考量允許載客量有較嚴限制。 

(二)載客量少之路線，轉型為需求反應式服務或暫時停駛，直到情況

改善。 

(三)密切觀察乘客搭乘型態並據以滾動調整運輸供給。 

(四)預備待命車輛，俾利於接獲車廂過於擁擠或有乘客無法搭上車

之訊息時，可即時調派因應。 

二、制定搭車防疫規範 

(一)強制乘客佩戴口罩，並在車站/車上提供酒精鼓勵乘客進行手部

消毒。 

(二)如情況允許，限制載客量上限以維持社交距離。載客量達上限時，

駕駛員可決定是否跳過下個停靠點。 

(三)宣導乘客於車上避免飲食與交談，有症狀時不搭乘。 
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三、保護客運員工健康 

(一)如後門裝有驗票機，則僅允許後門上車，若否，則在駕駛座周圍

加裝防護屏幕。 

(二)對公車員工進行防疫教育訓練，提供個人防護裝備，值勤前須量

體溫。 

四、加強與乘客之溝通 

(一)將服務變更訊息及搭車防疫規範等透過網站及社群媒體讓民眾

知悉。 

(二)透過宣傳讓民眾了解運輸業者採取之防疫作為以及搭乘公共運

具相對上是安全的，以恢復其使用信心。 

五、應用數位科技防疫 

(一)應用數位科技追踪個別車輛之乘載率，並根據需要調節載客量。 

(二)將車輛乘載率資訊透過 APP 和網站告知民眾，使其了解車廂擁

擠狀況之即時或歷史資訊。 

5.2 國際公共交通聯會之文獻 

Win Back Passengers: Facts, Figures and the New Normal 係國際公

共交通聯會(Union Internationale des Transports Publics，以下簡稱 UITP)

根據訪調結果編撰的分析報告，於 110 年 11 月出版。UITP 為瞭解各

國公共運輸部門因應疫情衝擊採行之措施及成效，爰訪調來自 15 個

國家之 38 個公共運輸業者及主管機關(涵蓋公車、鐵路、捷運、輕軌

/有軌電車、水上交通等業別)，問項包括：實施哪些措施以恢復運量、

該措施之效果與成本效益性、未來有新疫情時是否會再採行該措施以

及是否將長期實施該措施。納入評估之措施計有六大類 45 個措施項

目，包括：清潔消毒(7 項)、社交距離及乘車防疫規範(14 項)、與乘客

溝通(6 項)、透過運輸供給與運輸需求管理減少車內擁擠(7 項)、票價

政策(7 項)以及創新工具(4 項)，調查結果彙整如表 5-1，分析說明如

下：。 
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表 5-1 各國運輸部門因應疫情衝擊採行措施調查表 

措施類型及項目 採行比率 恢復運量

成效(1~5) 
成本效益

性(1-5) 
新嚴峻疫情

時採行比率 
擬長期採

行比率 
1.清潔消毒 

     

1.1 增加車廂內部清消頻率 94% 3.8  3.1  97% 45% 
1.2 增加車站清消頻率(重點為地板、

門等碰觸點) 71% 3.4  2.6  85% 29% 

1.3 加強駕駛座及車站員工辦公桌之

清消 76% 2.7  3.1  92% 56% 

1.4 加快空氣之置換更新 61% 4.1  3.8  83% 52% 

1.5 落實於車站各處配置清消用品 50% 3.5  3.0  78% 48% 
1.6 增加營運現場之巡迴清消人員 50% 3.0  2.4  58% 17% 
1.7 加快廢棄物之傾倒 31% 2.2  2.4  55% 26% 
2.社交距離及乘車防疫規範      
2.1 提供員工口罩 

>90% 3.8-4.6 3.6-4.4 

97% 37% 
2.2 駕駛座加裝壓克力防疫隔板 85% 68% 
2.3 強制佩戴口罩 100% 39% 
2.4 僅允許後車門上車 

65-80% 
受訪者評分差異極

大，部分給予此類措

施較高分數，部分卻

給予較低分數 

60% 8% 
2.5 停止車上售票 64% 36% 
2.6 實施梅花座 76% 7% 
2.7 用貼紙在車廂地板標出乘客站立

位置 74% 36% 

2.8 用標示區隔乘客移動方向 70% 32% 
2.9 取消現場售票 

20-50% 

17% 11% 
2.10 車上禁止/限制飲食 83% 56% 

2.11 量測員工體溫 自然選項 6% 
2.12 提供乘客口罩(透過自動販售機) 41% 9% 
2.13 車上禁止使用手機交談 10% 2.6  2.9  33% 22% 
2.14 要求乘客填寫健康聲明書 0% 1.6  2.3  13% 0% 
註 1：2.2 措施項目較適用於駕駛員與乘客相距較近之運具，例如公車與有軌電車等。 
註 2：2.4 措施項較適用於駕駛員與乘客相距較近之運具，例如公車與有軌電車等。 
註 3：原文對於 2.11 措施項目於「遇新一波嚴峻疫情時將採行此措施之比率」，係標註 NS ，惟

文中並未述及該英文縮寫之意涵，此處翻為「自然選項」係本研究推論。 
註 4：針對 2.12 措施項，有受訪者表示會提供口罩予口罩破損之乘客應急。 
註 5：2.14 措施項目較適用於須事先訂票之長途公共運輸。 
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表 5-1 各國運輸部門因應疫情衝擊採行措施調查表(續 1) 

措施類型及項目 採行比率 恢復運量

成效(1~5) 
成本效益

性(1-5) 
新嚴峻疫情

時採行比率 
擬長期採

行比率 
3.與乘客溝通 

     

3.1 告知乘客新搭乘規範 100% 4.2  4.1  100% 76% 

3.2 透過宣傳導正公共運輸是染疫高

風險場所之誤解  

45-65% 3.2-3.5 3.4  

87% 54% 

3.3 以簡要訊息說明公共運輸是妥適

的運具選擇 
85% 80% 

3.4 培植員工成為更加關注乘客需求

之東家角色 
80% 70% 

3.5 運用行動大使向大眾見證搭乘公

共運輸是安全的 
75% 40% 

3.6 與觀光旅遊組織合作成為共同宣

傳夥伴 28% 2.8  2.6  61% 44% 

4.透過運輸供給與運輸需求管理減少

車內擁擠 
     

4.1 增加運輸供給或保持疫情前服務

水準 73% 3.9  2.5  79% 45% 

4.2 透過宣導活動鼓勵乘客於離峰時

段搭乘 62% 3.3  3.3  84% 79% 

4.3 導入區間車或跳蛙式停靠方式 30% 2.7  2.4  56% 19% 
4.4 提供早鳥票或團體票等優惠票予

同意實施彈性上下班之企業 6% 2.0  2.8  
受訪者表示有興趣嘗

試看看 4.5 與大學院校合作，使學生避開在

尖峰時段搭車 12% 2.2  2.3  

4.6 採取強制預約座位制 3% 2.3  1.8  
N.A. 4.7 離峰時段票價調降 3% 2.2  2.0  

5.票價政策 
     

5.1 提供免費票給特定族群乘客，例

如封城期間仍須外出工作之行業

人員、醫院員工及年輕人等 
27% 2.4  2.1  

N.A. 

5.2 結合多元運具促進整合票證發展 24% 2.8  2.8  
5.3 推出忠誠顧客方案 21% 2.9  2.6  
5.4 公共運輸票證與特殊活動票證聯

合銷售 15% 2.2  2.3  

5.5 提供通勤費用計算系統(app)，依

據乘客在特定期間實際旅次數找

出運費最佳方案 
15% 2.9  2.9  

5.6 調降票價 9% 1.5  1.7  
5.7 取消商務艙 0% 1.1  1.2  
註 1：3.2 及 3.3 措施項目中之「公共運輸」用詞，在原文用詞係為 train。 
註 2：運輸部門可能囿於疫情期間商務與休閒旅次量仍處低點而未將 3.6 措施項目列為優先。
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表 5-1 各國運輸部門因應疫情衝擊採行措施調查表(續 2) 

措施類型及項目 採行比率 恢復運量

成效(1~5) 
成本效益

性(1-5) 
新嚴峻疫情

時採行比率 
擬長期採

行比率 
6.創新工具      

6.1 提供單程票款或定期票款線上預

付工具 71% 3.4  3.2  89% 95% 

6.2 藉由手機應用程式顯示公共運具

擁擠程度即時資訊以導引人流 52% 3.7  2.9  84% 90% 

6.3 引進電子錢包/行動支付系統 41% 3.4  3.2  82% 94% 

6.4 公車裝置非接觸式停車按鈕 (使
用全像投影技術) 10% 3.1  2.6  N.A. 

資料來源：本研究整理自參考文獻 15。 

 

一、依據上述調查，採行比率較高之措施(採行比率值)彙整如下。 

(一)措施 3.1 告知乘客新搭乘規範(100%) 

(二)措施 1.1 增加車廂內部清消頻率(94%) 

(三)措施 2.1 提供員工口罩、措施 2.2 駕駛座加裝壓克力防疫隔板、

措施 2.3 強制佩戴口罩(>90%) 

(四)措施 2.4 僅允許後車門上車、措施 2.5 停止車上售票、措施 2.6

實施梅花座、措施 2.7 用貼紙在車廂地板標出乘客站立位置、措

施 2.8 用標示區隔乘客移動方向(65-80%) 

(五)措施 1.3 加強駕駛座及車站員工辦公桌之清消(76%) 

(六)措施 4.1 增加運輸供給或保持疫情前服務水準(73%) 

(七)措施 1.2 增加車站清消頻率(重點為地板、門等碰觸點)、措施 6.1

提供單程票款或定期票款線上預付工具(71%) 

二、依據上述調查，恢復運量成效較高之措施(有效性評分)彙整如下。 

(一)措施 2.1 提供員工口罩、措施 2.2 駕駛座加裝壓克力防疫隔板、

措施 2.3 強制佩戴口罩(3.8-4.6 分) 

(二)措施 3.1 告知乘客新搭乘規範(4.2 分) 

(三)措施 1.4 加快空氣之置換更新(4.1 分) 

(四)措施 4.1 增加運輸供給或保持疫情前服務水準(3.9 分) 

(五)措施 1.1 增加車廂內部清消頻率(3.8 分) 
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(六)措施 6.2 藉由 APP 顯示公運擁擠程度即時資訊以導引人流(3.7

分) 

(七)措施 1.5 落實於車站各處配置清消用品(3.5 分) 

(八)措施 3.2 透過宣傳導正公運是染疫高風險場所之誤解、措施 3.3

以簡要訊息說明公運是妥適的運具選擇、措施 3.4 培植員工成為

更加關注乘客需求之東家角色、措施 3.5 運用行動大使向大眾見

證搭乘公運是安全的(3.2-3.5 分) 

(九)措施 1.2 增加車站清消頻率(重點為地板、門等碰觸點)、措施 6.1

提供單程票款或定期票款線上預付工具、措施 6.3 引進電子錢包

/行動支付系統(3.4 分) 

三、依據上述調查，成本效益性較佳之措施(效益性評分)彙整如下。 

(一)措施 2.1 提供員工口罩、措施 2.2 駕駛座加裝壓克力防疫隔板、

措施 2.3 強制佩戴口罩(3.6-4.4 分) 

(二)措施 3.1 告知乘客新搭乘規範(4.1 分) 

(三)措施 1.4 加快空氣之置換更新(3.8 分) 

(四)措施 3.2 透過宣傳導正公運是染疫高風險場所之誤解、措施 3.3

以簡要訊息說明公運是妥適的運具選擇、措施 3.4 培植員工成為

更加關注乘客需求之東家角色、措施 3.5 運用行動大使向大眾見

證搭乘公運是安全的(3.4 分) 

(五)措施 4.2 透過宣導活動鼓勵乘客於離峰時段搭乘(3.3 分) 

(六)措施 6.1 提供單程票款或定期票款線上預付工具、措施 6.3 引進

電子錢包/行動支付系統(3.2 分) 

(七)措施 1.1 增加車廂內部清消頻率、措施 1.3 加強駕駛座及車站員

工辦公桌之清消(3.1 分) 

(八)措施 1.5 落實於車站各處配置清消用品(3.0 分) 

四、依據上述調查，當遇新一波嚴峻疫情時預計採行比率較高之措施

(預計採行比率值)如下，此問項可反映出受訪者根據自身執行經

驗或觀察他人執行成效，重新思考後較願意採行之措施。 



109 
 

(一)措施 2.3 強制佩戴口罩、措施 3.1 告知乘客新搭乘規範(100%) 

(二)措施 1.1 增加車廂內部清消頻率、措施 2.1 提供員工口罩(97%) 

(三)措施 1.3 加強駕駛座及車站員工辦公桌之清消(92%) 

(四)措施 6.1 提供單程票款或定期票款線上預付工具(89%) 

(五)措施 3.2 透過宣傳導正公共運輸是染疫高風險場所之誤解(87%) 

(六)措施 1.2 增加車站清消頻率(重點為地板、門等碰觸點)、措施 2.2

駕駛座加裝壓克力防疫隔板、措施 3.3 以簡要訊息說明公共運輸

是妥適的運具選擇(85%) 

(七)措施 4.2 透過宣導活動鼓勵乘客於離峰時段搭乘、措施 6.2 藉由

APP 顯示公運擁擠程度即時資訊以導引人流(84%) 

(八)措施 1.4 加快空氣之置換更新、措施 2.10 車上禁止/限制飲食

(83%) 

(九)措施 6.3 引進電子錢包/行動支付系統(82%) 

五、依據上述調查，疫情緩和後仍會長期持續施行之措施(預計施行比

率值)彙整如下，這些措施應是具有減緩疫情衝擊之外的衍生效

益，使得受訪者認為在疫情緩和後仍值得長期持續施行。 

(一)措施 6.1 提供單程票款或定期票款線上預付工具(95%) 

(二)措施 6.3 引進電子錢包/行動支付系統(94%) 

(三)措施 6.2 藉由 APP 顯示公運擁擠程度即時資訊以導引人流(90%) 

(四)措施 3.3 以簡要訊息說明公共運輸是妥適的運具選擇(80%) 

(五)措施 4.2 透過宣導活動鼓勵乘客於離峰時段搭乘(79%) 

(六)措施 3.1 告知乘客新搭乘規範(76%) 

(七)措施 3.4 培植員工成為更加關注乘客需求之東家角色(70%) 

(八)措施 2.2 駕駛座加裝壓克力防疫隔板(68%) 

(九)措施 1.3 加強駕駛座及車站員工辦公桌之清消、措施 2.10 車上

禁止/限制飲食(56%) 

(十)措施 3.2 透過宣傳導正公共運輸是染疫高風險場所之誤解(54%) 

(十一)措施 1.4 加快空氣之置換更新(52%) 
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5.3 我國交通主管機關可採行措施 

受 Covid-19 疫情影響，各國公共運輸載客量明顯下滑，我國亦

不例外，造成之影響主要有下列三點： 

一、客運業者營收銳減，貸款成數較高業者無力償還貸款，帶來停駛

壓力。 

二、部分駕駛員因載客獎金縮水致薪資減少，引發離職動機。 

三、載客量大幅減少造成運價結構改變，客運業者不堪長期虧損勢將

衍生票價調漲訴求，惟此時並非票價調漲良好時機。 

Covid-19 疫情已蔓延近三年，迄今雖已緩和，但尚未完全結束，

且因我國疫情大規模爆發時程較晚，拉長了公共運輸受衝擊時間。另

因民眾生活型態已改變，居家上班及視訊會議漸被民眾習慣接受，不

會全然恢復至疫情前狀況，這使得通勤旅次占比較高之公共運具難以

在短期內讓載客量恢復至疫情前水準。 

面對 Covid-19 疫情對公共運輸造成之重大衝擊，主管機關必須

協助客運業者保住元氣撐過黑暗期，以避免出現業者退出市場，以致

在疫情緩和後反而沒有業者提供服務之慘況，爰需要協助客運業者減

災及興利。減災方向包括減少客運業者營運虧損及給予客運業者現金

流挹注。興利方向主要為重建民眾搭乘公共運輸之信心及引導民眾改

變運具選擇行為。 

一、減少客運業者營運虧損之建議 

(一)載客量少之路線，可改採預約乘車機制並允許班次機動調整。以

國道客運路線為例，說明如下： 

1.每日班表區分為固定班次及彈性班次。 

2.彈性班次採預約乘車模式，該班次購買預售票乘客達一定人

數時方才出車提供服務(出車門檻值由客運業者經成本效益分

析後提出)。 
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3.彈性班次如欲取消出車，應事先告知預約乘客俾利其因應(例

如至少於 4 小時前告知)，並應將票款全額退還，或協助其改

搭下一班車。 

(二)鼓勵經營相同路線業者互相合作集中出車。以國道客運路線為

例，說明如下： 

1.預約乘車人數未達出車門檻值時，經乘客同意，可將其轉介至

其他可提供服務之業者(如票價有差異，應協助乘客進行退差

額或補差額)。 

2.轉介乘客之客運公司可向接收乘客之客運業者收取佣金。 

二、給予客運業者現金流挹注之建議 

雖然減少客運業者營運虧損之措施可協助業者減少開一班賠一

班之問題，但並無法化解收入銳減帶來之負面影響，例如業者無力償

還貸款之問題，以及駕駛員因薪資減少而離職之問題。因此對於受創

嚴重且財務狀況極不樂觀之業者，建議應給予必要協助，使其能夠順

利渡過黑暗期。建議辦理方式為，由客運業者自行提出需要政府協助

事項，並說明政府在疫情期間提供之紓困措施(例如低利貸款或薪資

補助等)有何不足之處或難以適用之處，再據此協商業管單位討論，評

估是否能在非常時間給予這些受創嚴重且財務狀況極不樂觀之業者

進一步協助，使其能夠保住元氣撐過黑暗期。此外，亦可評估適度調

漲基本運價，使客運業者營收增加以維持合理投資報酬率，但宜由政

府提供價差補貼，使乘客支付票價不變，以免對運量恢復造成負面影

響。 

三、重建民眾搭乘公共運輸信心之建議 

(一)持續落實運具與場站消毒、乘客體溫檢測、佩戴口罩、飲食規範、

容量管控等防疫措施。 

(二)運用科技防疫。 

1.透過線上預購車票或行動支付減少接觸。 
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2.運用大數據分析並公布各時段班車擁擠程度資訊以導引人流。

於疫情嚴峻時，相關公共運輸業者可考量依據運具搭乘空間大

小，推算乘客維持 1.5 公尺狀況下能搭載之乘客數，以此做為

基準值，公布近期各時段班車擁擠程度資訊，供民眾搭乘決策

之參考使其安心。此亦可做為業者滾動檢討班次是否增減之參

考指標。 

四、引導民眾改變運具選擇行為之建議 

(一)辦理行銷活動，輔以提供搭乘優惠措施。 

(二)持續進行公共運輸建設，增進公共運具之吸引力。 

(三)結合淨零排放訴求，請地方政府適度強化私人運具使用管制。 
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第六章 結論與建議 

本所依交通部指示研擬公路公共運輸計畫向行政院申請專案經

費，以擴增交通部及縣市政府推動公路公共運輸發展之財源，三期計

畫執行下來，曾成功扭轉先前公路公共運輸載客量持續下跌之趨勢，

自 98 年至 107 年成長了 20.3%，達到近年來的運量新高，使客運市

場重返 85 年榮景。惟 108 年公路公共運輸載客量出現小幅衰退，減

少 0.22%，爰本研究藉由相關分析釐清造成運量衰退之可能原因。 

109 年公路公共運輸載客量出現更大幅度衰退，較 108 年減少

13.49%，原因很明確地係來自 Covid-19 疫情之影響，本研究則進一

步分析瞭解不同公共運具別、不同時間點、不同地區、不同國家所受

衝擊是否有明顯差異，以瞭解疫情期間公共運輸載客量變化幅度大小

係受哪些因素影響，以及這些影響因素有哪些是運輸部門可控制或著

力的。此外，本研究亦探討國外公共運輸部門(業者與主管機關)於疫

情期間為減緩客源流失或增進載客量之因應措施，並提出我國公共運

輸部門面對疫情衝擊可採行之減災及興利作為。 

茲將本研究的重要結論與建議摘述如後。 

6.1 結論 

一、疫情前(106-108 年)我國整體公共運輸之載客量係呈成長趨勢，若

就各公共運輸業別來看，僅有公路汽車客運及載客小船出現下跌。

公路汽車客運衰退原因主要與多條非跨縣市行駛之公路客運路

線移轉為市區客運路線有關，若從整體公車市場來看，基本上仍

是呈成長趨勢，惟 108 年小跌。載客小船下跌則與陸客來臺人數

減少以及部分航線促銷活動結束有關。 

二、108 年我國公路公共運輸運量較 107 年衰退 0.22%，運量衰退主

要來自公路客運，無論國道客運路線或一般公路客運路線運量均

有減少；此外，桃園及高雄市區客運運量亦出現顯著的衰退。 
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三、108年我國公路客運運量衰退原因主要包括：24條路線移轉為市

區客運路線、15條路線停駛、受到桃園機場捷運通車影響、受到

具替代性質之市區公車路線影響、受到與路線平行之臺鐵影響以

及部分路線出現經營面問題，其中移轉為市區客運路線與受到具

替代性質之市區公車路線影響兩個原因僅會造成客源流至市區

客運，整體公車市場運量不會因此受影響，受到桃園機場捷運通

車影響則是造成公路公共運輸載客量下跌主因之一。 

四、108年高雄市區客運運量衰退原因主要包括：免費搭乘優惠結束、

因施工改道致行車時間拉長或搭乘不便、受臺鐵增設通勤站影響

或受到與路線平行之捷運影響等。 

五、108年桃園市區客運運量衰退原因，因桃園縣政府交通局未能協

助釐清，因此僅能從有限的資訊研判，可能係業者運量填報錯誤

(資料填報錯誤時間點出現在 107 年或 108 年均有可能)以及受到

桃園機場捷運線通車影響。 

六、109 年我國疫情控制較其他國家良好，惟由於國人防疫意識高，

因此公共運輸仍受明顯影響。運量低點出現於 4 月，當時因全球

爆發嚴重疫情，國內出現較多境外移入確診案例，整體公共運輸

運量較 108 年疫情前同期下跌約 3 成。之後運量逐漸恢復，至 109

年底時，較 108 年疫情前同期運量跌幅縮小為約 1 成。 

七、110 年 5 月中旬，我國首次爆發較大規模本土疫情，疫情警戒提

升至第三級，直至 7 月底始調降為第二級，此期間許多民眾居家

上班/上學，公共運輸受到嚴重衝擊。運量低點出現於 6 月，因整

個月份全國均處於第三級警戒，整體公共運輸運量較疫情前之

108 年同期下跌約 8 成。7 月起跌幅開始縮小，至 110 年底時，

較疫情前之 108 年同期運量跌幅約 2 成。 

八、111 年因 Omicron 變種病毒高傳染力致我國本土確診案例大增，

整體公共運輸運量低點出現於 5 月，較疫情前之 108 年同期下跌
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約 5 成，惟隨著防疫政策逐步寬鬆，運量跌幅縮小，至 111 年 8

月，較疫情前之 108 年同期運量跌幅約 2 成 5。 

九、疫情初期，民眾基於防衛心理，優先減少非必要旅次，例如旅遊、

探親及商務旅次等，導致 109 年國內航空、國內水上客運及高鐵

曾出現 5 成左右之運量衰退，明顯高於其他公共運具(市區公車、

公路客運、捷運/輕軌及臺鐵)。110 年第三期疫情警戒期間，許多

民眾居家上班/上學，使得通勤學旅次亦顯著減少，致 110 年所有

公共運具運量均大幅衰退，最高曾達 8-9 成，各運具間差異不大。

111 年本土確診案例大爆發初期，各公共運具運量亦曾一致性銳

減，最高衰退 5-6 左右，但後續運量恢復速度則有顯著差異。 

十、依據每班次載客數變化狀況來看，109-110 年疫情期間，業者在

因應載客量減少而調整班次數以減少虧損這事上，公路客運相對

控制較為良好(較 108 年減少 1-2 成)，其次依序為市區客客運(較

108 年減少 1-2 成 5)、捷運/輕軌(較 108 年減少 2-3 成 5)及載客小

船(較 108 年減少 3 成 5)。 

十一、依據客座利用率變化狀況來看，109-110 年疫情期間，業者在

因應載客量減少而調整班次數以減少虧損這事上，國內航空相對

控制最好(較 108 年減少 0.8%-0.35%)，因搭乘航空需事先訂位，

業者較能掌握需求變化狀況來調整班次，其次依序為船舶運送(較

108 年減少 5.1%-1 成)、臺鐵及高鐵(較 108 年減少 1-2 成)。 

十二、臺灣因地理幅員較小，各縣市均位於一日生活圈內，加上國人

防疫意識高，因此儘管 109-110 年確診案例大都於北部發生，並

未全臺擴散，但各地公共運輸搭乘量均同時受到顯著影響。依我

國疫情嚴重性，北部大於中南部，但市區客運運量衰退程度，中

南部卻大於北部，論及運量恢復速度，中南部也較北部慢，此應

與北部公共運輸較發達便利，民眾對公共運具黏著度較高有關。 

十三、依 109 年及 110 年臺灣各公共運具運量恢復情形觀察，高鐵及

國內航空在疫情嚴峻時，雖歷經較大幅度衰退，但疫情緩和時，
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運量恢復速度也較快。當疫情緩和時，原本減少較多之旅遊、探

親及長程商務旅次漸漸恢復，而高鐵行車速度快，有自用車不可

取代之優勢；國內航空則因國人出國旅遊受到限制改為國內旅遊，

加上航空在離島交通上也有其優勢，因而帶動高鐵及國內航空運

量之快速復甦。111 年各公共運具運量恢復情形，迄今也顯示出類

似情況。 

十四、依臺灣國道 ETC 通行輛次變化進行觀察，109 年小型車於國道

通行輛次較疫情前(108 年)小幅增加，大型車則有顯著減少，推測

應是民眾受疫情影響減少使用公共運輸改用小汽車使然。110 年

小型車於國道通行輛次較疫情前(108 年)小幅減少，大型車則大幅

減少，推測應是民眾受疫情影響減少外出，不僅減少使用公共運

輸，小汽車使用次數也有減少。 

十五、依臺灣省道臺 1 線及臺 9 線主要調查站通行輛次變化進行觀

察，109-110 年疫情期間，大客車、小型車及機車通行輛次較疫情

前(108 年)大多有減少，平均而言，大客車減少幅度大於小型車，

小型車大於機車。此顯示民眾受疫情影響減少外出，且公共運輸

乘客應有運具移轉現象，另因私人運具長途旅次減少多於短途旅

次，致小型車交通量減少幅度大於機車。 

十六、依據英國經濟學人雜誌「疫情期間生活如同往常程度指標值」 

(Covid-19 data：The global normalcy index)，109 年 3 月至 110 年

4 月期間，我國公共運輸運量衰退幅度小於全球平均值，但自 110

年 5 月起衰退幅度則大於全球平均值。110 年我國疫情警戒升至

第三級期間，每日確診人數實低於多數國家，惟因國人防疫嚴謹

度高，致公共運輸運量衰退幅度高於多數國家，甚至逼近多數國

家公共運輸運量跌至谷底時之狀況，顯示除受疫情嚴重性影響外，

亦與防疫嚴謹度有高度關係。此外，因我國至 111 年才開始出現

大量確診案例，疫情全面爆發時程較晚，因而拉長了公共運輸受
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衝擊時間，以致我國公共運輸運量恢復速度在國際中屬於較慢的

一群。 

十七、依據英國經濟學人雜誌「疫情期間生活如同往常程度指標值」，

截至 111 年 7 月，公共運輸復甦較快之國家案例主要為國民所得

較低以致民眾持有小汽車比率較低之國家，例如埃及、哥倫比亞

及土耳其等。這些國家公共運輸人流復甦速度均明顯大於道路交

通量，顯示經濟較弱勢使用公共運具之民眾，因生計需求，較早

開始恢復外出工作。公共運輸復甦較慢之國家案例，一類為疫情

大規模爆發時程較晚之國家，例如臺灣及紐西蘭；另一類為疫情

緩和後仍有相當比例民眾處於居家上班情形之國家，例如美國及

英國。 

十八、根據本研究之觀察與分析，疫情期間公共運輸載客量衰退或恢

復情形主要受到下列五項因素影響：疫情嚴重性及政府防疫管制

強度、民眾防疫謹慎度、民眾外出工作必要性、公共運具依賴性

與公共運具黏著度、公共運具不可替代性與乘客旅次屬性。上述

影響因素多非運輸部門可控制，為減緩疫情對公共運輸載客量之

衝擊或加快公共運輸載客量之恢復速度，運輸部門可努力方向，

主要為強化民眾安心搭乘公共運具之信心以及強化民眾對公共

運具之黏著度。 

十九、隨著臺灣確診人數脫離高原期，中央流行疫情指揮中心自 111

年 11 月起陸續鬆綁相關防疫措施，爰預期疫情因素對於我國公

共運輸載客量所造成之衝擊會逐漸淡化；然而疫情造成民眾生活

型態上的改變，卻會持續對公共運輸載客量造成影響。例如原本

在疫情前並不普遍的居家上班及視訊會議，因漸被民眾習慣接受

而不會全然恢復至疫情前狀況，這部分造成的運量流失，只能藉

由經濟成長、公共運輸建設及汽機車使用管制來填補缺口，這需

要較長時間才能達成。 
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二十、從目前臺灣各公共運具運量恢復情形來看，高鐵、國內航空及

國內水上客運，應會較快恢復至疫情前水準，市區公車、公路客

運、捷運及臺鐵則需較長時間；至於是否將如美國預測一樣，須

等到 124 年底方能完全恢復至疫情前水準，則需視民眾生活型態

改變幅度、未來經濟成長衍生運輸需求情形、公共運輸建設成果、

地方政府配合淨零排放政策加強汽機車使用管制之成效等因素

而定。 

二一、依據國際公共交通聯會(UITP)對 15 個國家之 38 個公共運輸業

者及主管機關(涵蓋公車、鐵路、捷運、輕軌/有軌電車、水上交

通等業別)之調查，日後若遇到新一波嚴峻疫情時，其較可能會採

行之因應措施如下(依據預計採行比率值排序)，該訊息反映出受

訪者根據自身執行經驗或觀察他人執行成效，重新思考後較願意

採行之措施。 

(一)強制佩戴口罩、告知乘客新搭乘規範(100%) 

(二)加車廂內部清消頻率、提供員工口罩(97%) 

(三)加強駕駛座及車站員工辦公桌之清消(92%) 

(四)提供單程票款或定期票款線上預付工具(89%) 

(五)透過宣傳導正公共運輸是染疫高風險場所之誤解(87%) 

(六)增加車站清消頻率(重點為地板、門等碰觸點)、駕駛座加裝壓克

力防疫隔板、以簡要訊息說明公共運輸是妥適的運具選擇(85%) 

(七)透過宣導活動鼓勵乘客於離峰時段搭乘、藉由 APP 顯示公運擁

擠程度即時資訊以導引人流(84%) 

(八)加快空氣之置換更新、車上禁止/限制飲食(83%) 

(九)引進電子錢包/行動支付系統(82%) 
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6.2 建議 

一、108 年我國公路公共運輸運量衰退主要受到桃園機場捷運通車及

臺鐵增設通勤站之影響，顯示較乏行車時間優勢之公車路線容易

在具替代性質之軌道運輸服務出現時被取代，此外，部分與高雄

捷運及臺鐵平行之公車路線亦因行車時間缺乏競爭優勢而有運

量流失情形，因此建議公車路線應朝與軌道運輸合作而非競爭之

方向規劃，將與軌道運輸平行之路線轉型為軌道運輸接駁路線，

並視公車路線實施條件採取有利縮短行車時間之相關措施，例如

佈設公車專用道與公車優先通行號誌、部分班次行駛高快速道路

或減少路線彎繞、部分班次採取跳蛙式停車等，以吸引更多民眾

搭乘。 

二、面對 Covid-19 疫情對公共運輸造成之重大衝擊，主管機關必須

協助客運業者保住元氣撐過黑暗期，以避免出現業者退出市場，

以致在疫情緩和後，反而沒有業者提供服務之現象，爰需要協助

客運業者減災及興利。減災方向包括減少客運業者營運虧損及給

予客運業者現金流挹注，興利方向主要為重建民眾搭乘公共運輸

之信心及引導民眾改變運具選擇行為，具體建議說明如下： 

(一)減少客運業者營運虧損之建議 

1.載客量少之路線，可改採預約乘車機制並允許班次機動調整。 

2.鼓勵經營相同路線業者互相合作集中出車。 

(二)給予客運業者現金流挹注之建議 

1.對於受創嚴重且財務狀況極不樂觀之業者，持續給予低利貸款

或薪資補助等必要協助，使其能夠保住元氣撐過黑暗期。 

2.評估適度調漲基本運價，使客運業者營收增加，但由政府提供

價差補貼，使乘客支付票價不變，以免對運量恢復造成負面影

響。 

(三)重建民眾搭乘公共運輸信心之建議 
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1.持續落實運具與場站消毒、乘客體溫檢測、佩戴口罩、飲食規

範、容量管控等防疫措施。 

2.運用科技防疫，例如透過線上預購車票或行動支付減少接觸、

運用大數據分析並公布各時段班車擁擠程度資訊以導引人流

等。 

(四)引導民眾改變運具選擇行為之建議 

1.辦理行銷活動，輔以提供搭乘優惠措施。 

2.持續進行公共運輸建設，增進公共運具之吸引力。 

3.結合淨零排放訴求，請地方政府適度強化私人運具使用管制。 

三、對於公運計畫相關績效評估項目，如能細部區分出各縣市之貢獻

值(例如公路公共運輸載客量等)，建議交通部公路總局應至少每

年檢核一次各縣市之績效表現，對於績效值不理想者應要求其釐

清原因並提出改善方案，以免日後回頭要追查原因時困難度增加；

倘地方政府及客運業者不願配合協助釐清績效不佳原因，應考量

暫緩受理其補助案申請，使公運計畫補助具權責相符機制。 
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