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1-1 

第一章 緒論 

1.1 計畫背景 

對於氣候劇變所造成之災害，國內鐵公路主管機關莫不致力於防災緊

急應變作為；尤其公路系統已建立一套完善預警管理機制，對於降低生命

財產損失有相當成效。惟對於氣候變遷長期調適課題，仍須掌握運輸設施

抗防災能力(設施調適能力)條件，設施受影響之社經程度(潛在影響程度)，

以及設施所在區位之氣候危害情境(危害度)等因子，俾利進一步綜合評估

其風險程度，方有利於研擬適當調適作為。 

本所已於 104 年「重大鐵公路建設氣候變遷風險評估機制與調適資訊

平台之研究(簡稱前期研究)」完成鐵公路系統各路段脆弱度及危害度等級

分析，透過脆弱度與危害度等級計算，綜合評估鐵公路系統各路段之風險

程度。其中，脆弱度定義為潛在影響程度及設施調適能力之函數，以路段

交通量與產值做為潛在影響程度指標，另以設施安全性、預警應變作為、

替代道路數為設施調適能力指標；至於危害度係考量設施本身型式(高架、

平面、地下)，及設施區位在不同降雨情境下造成之坡地崩塌機率以及淹水

危害程度做為災害潛勢分級，並利用風險矩陣，以大尺度角度完成鐵公路

風險地圖並同步完成調適資訊平台建置，提供鐵公路主管機關檢視轄管設

施於不同氣候情境下之風險熱點、高風險成因等功能。 

前期研究受期程及資料取得限制，部分評估指標未予納入(如：設施安

全性指標)。由於鐵公路設施安全性為影響運輸設施面對氣候變遷受損程度

之重要因子，指標設定及資料是否完整，將連帶影響風險評估結果。為更

精準分析鐵公路設施在氣候變遷下受到的衝擊影響，前期評估指標需更進

一步精進探討。另一方面，前期研究建置之調適資訊平台，已提供鐵公路

主管機關使用，考量使用機關的需求，進行平台脆弱度及風險分析功能之

強化，以支援鐵公路主管機關在氣候變遷下之決策分析。 
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1.2 計畫目的 

1. 隨著氣候變遷及極端氣候頻率增加，亦提高了運輸系統阻斷之風險，在

國家資源有限下，提供決策者充分客觀的資訊，瞭解運輸系統於氣候變

遷風險熱點成因，進而研提有效之調適措施。 

2. 「國家氣候變遷調適行動計畫(102-106 年)」之總體調適計畫中揭示需

滾動檢討國家氣候變遷調適行動計畫，本計畫成果將作為運輸部門相關

主管機關研提新一期調適行動計畫之重要依據。 

1.3 計畫工作內容 

1.3.1 本計畫工作內容 

本計畫延續前期計畫成果辦理，工作項目包含六大項，說明如下。 

1. 文獻回顧 

(1) 蒐集最新國內外鐵公路氣候變遷調適措施相關資料及相關案例。 

(2) 蒐集最新國外鐵公路氣候變遷風險評估相關指標項目(包含量化及

不可量化指標)。 

(3) 針對前 2 項國外資料，撰寫 4 篇相關報導文章，納入本所相關刊物

及鐵公路調適資訊平台發佈使用。 

2. 強化前期重大鐵公路建設氣候變遷風險評估指標 

依據前項風險評估指標文獻蒐集回顧成果，及檢視前期風險評估指標

資料之完整程度(包含：監測系統指標、產值指標等項目)，除透過盤查現

有鐵公路系統暨有設施安全相關資料，依其設施特性訂定合適評估因子新

增鐵公路設施安全性評估指標外，並針對重要且現階段鐵公路主管機關具

有完整資料之項目，修訂、新增或研提替代之評估指標，以提升整體評估

指標評估能力。 

3. 依據檢討後之評估指標產製鐵公路風險地圖。 
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4. 訪談鐵公路主管機關解說推廣平台功能及蒐集使用需求 

(1) 向各鐵公路主管機關深入解說前期平台功能，使各鐵公路主管機關

熟稔平台之操作方式、各功能項目及評估結果意義。 

(2) 針對本計畫平台擴充功能，蒐集鐵公路主管機關使用需求建議，經

與本所討論後得適時納入功能項目。 

(3) 針對進階平台功能，視鐵公路主管機關對平台熟稔程度，再予補充

解說。 

5. 擴充鐵公路氣候變遷調適資訊平台功能：以符合鐵公路主管機關使用需

求及機關間資料共享原則下，新增平台功能，基本需求： 

(1) 強化風險評估功能：使用者可依據決策需求，組合評估指標項目及

權重，進行風險評估分析，並產生風險地圖。 

(2) 評估指標資料數值修改功能：經授權之使用者可進入平台，針對評

估指標資料提出修改意見說明。 

6. 辦理調適資訊平台使用教育訓練 

於 105 年 11 月 23 日針對本所及交通部所屬機關辦理本平台之教育

訓練會議。 

1.3.2 前期(104 年)工作項目 

前期計畫主要工項如下： 

1. 建立重大鐵公路建設因應氣候變遷風險評估方法與管理機制 

(1) 研訂重大鐵公路建設因應氣候變遷風險評估方法與風險評估指標。 

(2) 不同降雨情境之風險評估及相關指標敏感度分析。 

(3) 研訂重大鐵公路建設因應氣候變遷風險等級劃分原則，並劃分風險

等級。 

(4) 完成重大鐵公路建設因應氣候變遷風險評估及建構風險地圖。 

(5) 依據風險等級劃分結果，進行重大鐵公路建設因應氣候變遷之風險

管理機制探討，並研提優先改善建議。 
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2. 與國發會及相關部會署調適資訊平台之整合規劃 

針對本計畫建立之調適資訊平台與國發會推動建置之「國家氣候變遷

調適資訊平台」、相關部會署所置與調適有關之資訊平台進行整合規劃。 

3. 重大鐵公路建設氣候變遷調適資訊平台之構建 

(1) 檢討修訂 103 年度所提氣候變遷脆弱度評估指標系統與調適資訊平

台之功能與架構。 

(2) 針對構建重大鐵公路建設氣候變遷調適資訊平台時，所需考量之重

要課題，例如：資訊蒐集、跨平台整合、組織與權責分工、永續維

運機制、國際交流等，逐項進行深入之探討與分析。 

(3) 完成重大鐵公路建設氣候變遷調適資訊平台(網路版)之構建，並配

合建構作業進行相關軟體之購置。 

(4) 製作上述資訊平台之操作手冊，並進行案例操作示範(選擇案例與本

所共同討論決定)。 

(5) 辦理調適資訊平台說明會，提升交通部暨鐵公路主管機關對本資訊

平台之認知與應用。提供調適資訊平台完成後，1 年內維護(含資安

維護)、更新及協助技術移轉工作。 

4. 推動策略與時程規劃 

(1) 透過本計畫重大鐵公路風險評估之結果，探討重大鐵公路因應氣候

變遷應有之調適方向及策略，提供鐵公路主管機關未來針對相關建

設細項部分進行風險評估及研提相關調適作為之參考。 

(2) 規劃後續推動建置重大鐵公路建設氣候變遷調適資訊平台之策略與

時程(含移轉鐵公路主管機關維運之時機)，以供交通部及鐵公路主

管機關參考。 
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第二章 文獻回顧 

2.1 國內外鐵公路氣候變遷風險評估方法與指標 

為掌握全球氣候變遷風險評估方法發展趨勢，並針對重大交通設施進

行分析與研究，本節蒐集與整理國內外鐵公路氣候變遷風險評估方法相關

文獻重點，包括交通部運輸研究所既有研究成果、2014 台灣災害管理研討

會、美國科羅拉多大學博爾德分校、美國運輸研究委員會、美國塔夫斯大

學(Tufts University)、日本國際協力機構(JICA)及英國環境、食品和農村事

務部(Defra)等，共計 7 個研究單位(或組織)，茲分述如下。 

2.1.1 國內 

1. 本所既有研究成果 

國家氣候變遷調適政策綱領明定八個調適領域工作分組(簡稱八大領

域)，包括：災害、維生基礎設施、水資源、土地使用、海岸、能源供給及

產業、農業生產及生物多樣性、健康。本所為維生基礎設施的彙整機關，

於 102 年啟動推動「重大鐵公路建設氣候變遷調適策略與脆弱度評估指標

之研究」，並於 103~104 年接續為期兩年之「重大鐵公路建設氣候變遷風

險評估機制與調適資訊平台之研究」，其針對風險評估之方法與指標分別

說明如下： 

(1) 103 年重大鐵公路建設氣候變遷風險評估機制與調適資訊平台之研

究(1/2) 

此研究設定未來之目標年為 2020-2039 年，主要評估強降雨對於重

大鐵公路建設之衝擊影響。而重大公路建設分為「國道及快速道路(簡
稱國快道)」與「省道」兩部分；重大軌道建設分為「臺鐵主線」及「高

鐵全線」兩部分。 

脆弱度評估方法採用氣候變遷衝擊之敏感度、暴露度及適應能力三

者的綜合值(取嚴重值)。且為同時重視暴露度、敏感度及適應能力三者，

如圖 2.1.1 所示。 
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以每 100 公尺或 500 公尺路段作為危害度分析單元，計算每一路段崩塌

機率平均值，此平均崩塌機率即為坡災危害度。因此，該研究採用 6 種

不同降雨情境，包括現況年 1980~1999 年，50 年重現年；現況年

1980~1999 年，100 年重現年；現況年 1980~1999 年，200 年重現年；

氣候變遷情境 2020~2039 年，50 年重現年；氣候變遷情境 2020~2039

年，100 年重現年；氣候變遷情境 2020~2039 年，200 年重現年，以反

映各交通建設沿線坡災危害度變化。 

淹水危害度係採用經濟部水利署於 96 年製作之第二代淹水潛勢作

為指標，而淹水潛勢係依據各縣(市)自然環境資料、利用淹水模式進行

4 種定量降雨、10 種重現期降雨(1.1、2、5、10、20、25、50、100、200、

500 年)、3 種降雨延時(24、48、72 小時)模擬情境，模擬條件中假設水

庫與防洪設施正常操作，無設施破壞，並且堤防無溢堤與下游無暴潮，

製作成各縣(市)淹水潛勢範圍。而淹水危害度區分為五等級，分別為低

(0~0.3 公尺)、中低(大於 0.3 公尺~1 公尺)、中(大於 1 公尺~2 公尺)、中

高(大於 2 公尺~3 公尺)、高(大於 3 公尺)。 

為了探討現況與未來氣候變遷情境的不同降雨條件淹水潛勢，以現

況而言，前期研究直接取用水利署降雨延時 24 小時之三種重現期降雨

(50、100、200 年)潛勢圖資；未來淹水潛勢部分，由於水利署尚無氣候

變遷下全台淹水潛勢圖資，因此藉由「氣候變遷水文環境風險評估研究

(2/2)」研究中 A1B 情境下之全台現況與未來各測站氣候變遷雨量情境

下降雨頻率(2、5、10、20、25、50、100、200 年)分析結果，得知現況

年重現年 100 年之降雨總量(731mm)接近於未來重現年 50 年降雨總量

(751mm)、現況年重現年 200 年之降雨總量(856mm)接近於未來重現年

100 年降雨總量(838mm)，以此類推。故在未來重現年 50 年淹水潛勢係

採用現況重現年 100 年的淹水潛勢圖；未來重現年 100 年淹水潛勢係採

用現況重現年 200 年的淹水潛勢圖；未來重現年 200 年淹水潛勢係採用

現況重現年 500 年的淹水潛勢圖。該研究即依此概念選取未來重現年

50、100、200 年之淹水危害度地圖。 
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社會脆弱度數據為太平洋研究所(Pacific Institute) 所提供的開放性資

料(“Map: Social Vulnerab ility Index Data”, 2014) 。該數據由 Cutter(1996)開

發的 SoVI 模式而得，其定義了美國各郡產生社會脆弱度導致環境危害的

32 個相異變數。太平洋研究所選定 19 個與氣候變遷直接相關的變數，這

些變數在各級人口普查皆採獨立評估。而每個變數有其相對的「脆弱度等

級」(採三分位)；最小脆弱度被視為「低」，最大脆弱度被視為「高」，

而在中間者被視為「中等」。脆弱度評估是以近期可用數據作靜態分析(在

一般情況下，根據 2010 年人口普查數據)。然而這的確是研究限制，其不

可能準確預測未來十年的趨勢，然而它仍提供了一個脆弱度評估基準。 

IPSS 數據提供了兩個具體指標：一個為「調適」成本，另一個為「無

調適」成本。調適成本代表以主動的方式來建設，可透過重建時調整預計

承受氣候變遷影響的道路其設計標準來達成；無調適成本代表道路基礎設

施在氣候變遷造成的損害發生後，其被修復所花的費用。 

這兩種方法結合後，產生和脆弱度多方位定義最接近的綜合評估模型

(IAM)，這是在社會科學中常用的和環境決策相關的分析方法。它被認為

能「超越單一學科的界線，並能考量一個以上的領域或問題的諸多方面」。

研究的目的是提供指引，讓決策者決定如何辨識投資的優先順序以因應氣

候變遷，以獲得最大的經濟和社會效益。 

為了整合社會脆弱度和基礎設施成本(含有調適與無調適)的資料，可

透過 GIS 進行定義及建構各屬性資料，包含各類基礎設施的脆弱度排名。

將數據資料利用 GIS 疊加後，制定一 3×3 的脆弱度矩陣。排名最後者定義

屬低基礎設施脆弱度與低社會脆弱度，而排名最前者為高基礎設施脆弱度

與高社會脆弱度(表 2.1-2)。 

表 2.1-2 脆弱度矩陣(評估模式中投資排名) 
社會脆弱度

基礎設施脆弱度 低 中 高 

低 9 8 7 
中 6 4 2 
高 5 3 1 

資料來源：Amy Schweikert, Paul Chinowsky, Xavier Espinet, Targeted Adaptation 
Strategy: Reducing Climate Change Impacts by Integrating Social Vulnerability 
Analyses and Climate-Resilient Infrastructure Adaptation. University of Colorado 
Boulder, USA (2014)。 
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氣候變遷下基礎設施成本風險「低」之地理區域被排名在最後，儘管

該區社會脆弱度高。投資排名第二者為「中基礎設施脆弱度、高社會脆弱

度」；具有較高社會脆弱度的地區(排名第 2)比「高基礎設施、中社會脆弱

度」給予更優先的排名(排名第 3)。因為「中等」道路基礎設施脆弱度降低

的影響可能非常有助於減少一個地區的社會脆弱度。排名第 5 者如同前述

原因，「高基礎設施」脆弱度並不優先於排名第 4 者，因為它發生在低社

會脆弱度的地區，該區域對氣候的影響具有更多的彈性。本評估規模可根

據當地的優先政策和調適性基礎設施投資的預期經濟效益進行調整。 

3. 美國塔夫斯大學(Tufts University)研究成果 V൫脆弱度൯ = H൫災害程度൯ − C(調適措施) 

H 包含了災變機率及災變衝擊，C 包含個人及公部門之應對。人們面

對災害時常使用的應變手段常以個人經驗與文化，或是先前的學習情況有

關，而有時以同樣應變手段處理同樣的災害，其最後受災的結果卻可能不

相同，本文旨在說明脆弱度其實不只見於單位個體所面對之災害程度，也

和此各體週遭的生活環境有關，也就是說，不同個體所和環境產生之不同

互動，也會表現出不同的脆弱度。 

而有關風險的預測傾向，有下列三項難題有待解決: 

(1) 多尺度的分析常導致聚合性的問題發生 

(2) 缺乏目標基準訂定(用來比較無脆弱度之「0 狀態」) 

(3) 動態系統中將包含時間及空間變數作為解釋變量。 

另外，由於脆弱度有尺度或區域上差異的問題，使得即使是不同國家

之間，其脆弱度也可能出現很大或很小的差異，也就是說，在一大區域中

之子區域條件是相當不容易預測的。 

「評估脆弱度就像是去調查一個不存在的東西」，我們需要針對我們

需要評估的項目做基準值訂定，也就是需要針對某些變數做出一些級別的

區分，如肯亞在 1995 年曾訂以下變數做為評估食物需求量(食物越少脆弱

度越高):出口產品平均收入、非農業來源收入、畜牧人數、高潛力土地、

市場、乾旱風險等，將此些變數做某些轉換可以產生編排各區域脆弱度排

行之依據(但此法仍有問題)。 
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就此，瞭解家庭、社區及其他區域間的脆弱度(就營養方面的考量)來

說，這應被視為一種可以改善資源發展的投資；此外，須注意脆弱度分析

中，其應和兩大重要領域相關，即災害(disaster)和發展(development)之程

度，也就是說，要瞭解當地(目標)環境條件才能瞭解其脆弱度，一個一體

適用(one-size-fits-all)的規劃方式對於一族群(家庭、社區、及各種小區域)

其實是效用不大的，一個體(或區域)之脆弱度需要分開評估，因為不同個

體育環境的互動具有不確定性。 

4. 日本 JICA(Japan International Cooperation Agency)研究成果 

JICA 氣候變遷策略支援工具適應對策概要指出，JICA 之調適策略的

目的，為針對氣候變遷的影響，推行政策降低脆弱度。調適策略的發展為

訂定脆弱度並予以評估，並依據 99 年之聯合國開發計畫署(United Nations 

Development Programme, UNDP)指南(如表 2.1-3)，訂定脆弱度評估步驟。 

表 2.1-3 聯合國開發計畫署（UNDP）脆弱度評估步驟 

步驟 1： 
氣候變遷相關之危
險性及感受性之訂
定 

(1) 評估從過去到現在的氣象趨勢及風險 
(2) 氣候變遷相關之危險性與變化
    a. 掌握氣候變遷後的氣象狀況 
    b. 掌握其他社會經濟的變動因素 
(3) 評估氣候變遷的感受性
    a. 掌握過去的災害狀況 
    b. 對策設施等的整備狀況 
    c. 氣候變遷的感受性 

步驟 2： 
氣候變遷的調適能
力訂定 

(4) 評估氣候變遷的調適能力
    a. 氣候變遷的調適能力 
    b. 確認造成影響惡化之氣候變遷因素 

步驟 3： 
評估脆弱度 

(5) 評估脆弱度
彙整步驟 1 與 2 的因素，了解指定地區之氣候變遷
脆弱度；另外，指定地區內如有脆弱度的差異時，
需了解其地區內之差異性。 

資料來源：Japan International Cooperation Agency(JICA)，2011，「JICA 氣候變動對策
支援(JICA Climate Finance Impact Tool)適應對策概要」。 

另外，日本以社會危害度概念為基礎之都市系統氣候變遷之脆弱度評

估研究中，認為在以都市系統一般性脆弱度指標之定義為基礎的情況下，

必須結合氣候變遷加以評估，且都市系統脆弱度由社會危害度進行換算。

所謂社會危害度是指居住的生活品質(Quality of Life, QOL) 與社會費用

(Social Cost)之比值。研究方法如下所述，表 2.1-4 為 QOL 評價手法的評價

要素與指標。 
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另根據日本適應氣候變化防汛小組委員會會議資料，災害風險與外力

指數、受影響指數、受災機率與防災力指數相關，關係如下式。 

災害風險 =  外力指數 × 被害指數、影響指數

防災力指數
 × 受災機率 

○1 外力指數：自然外力條件(如氣象、水文、地形、地質等) 

○2 被害、影響指數：災害衝擊之社會脆弱度(如淹沒人口、淹水家

戶、道路或鐵道受損、生命威脅) 

○3 防災力指數：國家和地方政府對防災社區之調適對策(如防洪設

施發展、災害地圖的繪、防災意識的提升等)。 

當氣候變遷時，「外力指數」會增加；可檢討設施環境、土地使用，

改善危機處理能力等之調適策略，提升「防災力指數」，亦使「損害．影

響指數」減少，進而可使「災害風險」減輕。 

5. 英國環境、食品和農村事務部(Defra)研究成果 

根據「英國氣候變遷風險評估報告」 (UK Clim ate Change Risk 

Assessment Methodology Report)，風險評估方法主要可區分為六大主題：

「定義問題與決策準則」(Define Problem/Decision Criteria) 、「辨識及特徵

化衝擊」(Identify & Characterise Impacts)、「辨識主要風險」(Identify Main 

Risks)、「評估脆弱度」(Assess Vulnerability)、「評估現況及未來風險」(Assess 

Current and Future Risk)以及「產出風險報告」(Report on Risks)等，共包含

15 個步驟，如圖 2.1.8。英國的風險評估方法特點計有以下幾點： 

(一) 兼採質性與量化資料。如經濟衝擊部分有量化資料即採用之，

無法取得量化數值資料則以質性敘述資料替代之，如國家/國家

重要遺跡受到長期嚴重破壞。為整合質性與量化資料，均將之區

分為低、中、高三個等級。 
(二) 評估社會脆弱度，透過以下方式與利害關係人討論確認： 

1. 受影響區位 
2. 是否會區域性地擴張 
3. 身心障礙人士受影響程度為何 
4. 低收入戶受影響程度為何 
5. 弱勢族群(居住/工作場所較不佳)人士受影響程度為何 
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6. 偏遠地區居民、無私人運具居民受影響程度為何 
7. 缺乏風險意識人士受影響程度為何 

(三) 考慮「永續性」、「可能性」與「急迫性」。「永續性」乃從「社

會」、「環境」、「經濟」三面向來評估；「可能性」意指「衝擊(或
其後果)發生之可能性」；「急迫性」則為「執行調適決策急迫性」。 

(四) 具回應功能的風險矩陣：瞭解風險矩陣對氣候條件變化的敏感

度。回應功能取決於資料及模式可取得性。例如：精細模式之敏

感度分析，以及歷史資料可產生風險矩陣和單/數個氣候變數簡

單之統計關係式，若當資料及模式皆不可得，則僅能用專家引導

方式進行。此步驟需清楚定義及紀錄相關假設及不確定性。 
(五) 考量社會的改變如何影響風險。人口成長為影響風險矩陣之主

要驅動力之一，尤其影響淹水、水資源供需、健康、人造環境及

能源風險矩陣。為了彌補不確定性高的問題，使用 3 種預測人口

情境(低、中、高人口成長)。其他主要之社會經濟議題尚包括：

人口需求(高/低)、全球穩定性(高/低)、貧富差距(高/低)、消費驅

動力(永續/不永續)、政策決策層級(地方/國家)、土地使用改變/
管理 (高/低政府推動)。 

 
資料來源：Defra, UK Climate Change Risk Assessment Methodology Report, Feb, 2012. 

圖 2.1.8 「英國氣候變遷風險評估報告」的風險評估方法 
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2.2 國外氣候變遷鐵公路調適措施及案例 

近年來，世界各國多已承認氣候變遷會對地球造成相當嚴重的影響，

因此，不論在節能減碳(減緩)或降低設施損害的損失(調適)，均開始投入在

人力與財務各方面的資源，希望能藉以減緩全球暖化的速率；再另一方面，

若是災害真的發生，也希望及早採取預防措施，以減少損害。 

由於外在環境變動迅速，因此聯合國 International Panel on Climate 

Change (IPCC)對於氣候情境與研究準則與方法也一再依情況調整變動。調

適研究牽涉到氣象，工程，環境，社經等多種領域，所需資料龐大，如何

在有限資源下因應所需情境變遷，做出有效的評估，找出脆弱的設施儘速

加以補強，就成為各國研究團隊的重要挑戰。 

本節節譯國外氣候變遷脆弱度風險評估與調適措施案例，著重點在於

以下四項，以提供國內調適工作推動的借鏡。 

(1) 風險評估與脆弱度評估在指標的選用與研究重點； 

(2) 如何簡化處理資料蒐集與分析精細度的問題； 

(3) 調適策略與評估方法； 

(4) 研究心得與後續推動工作。 

2.2.1 美國 

1. 墨西哥灣脆弱度研究 

美國聯邦公路總署（Federal Highwa y Administration， FHW A）為了

要找出因應氣候變遷之重要考慮因素、問題及資源，以用於公路設計與實

施氣候變遷脆弱度評估，於 2008 年起結合包括交通部、都會規劃局、以

及其他有關運輸系統規劃、設計、營運、維修單位之經驗，到目前為止共

贊助 17 州與 7 都會區規劃局完成脆弱度評估與回復力計畫，其中最完整

且最詳細的示範性調適計畫，當推『墨西哥灣研究(Gulf Coast Study)』。該

研究辦理期間由 2008 至 2015 年，先於 2011 年提出的 FHWA 研究架構，

如圖 2.2.1，成為後續美國各研究的範本。 
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該研究第一期先從橫跨四州(含德克薩斯州，路易斯安那州，密西西比

州與阿拉巴馬州)的大區域著手。從廣大的區域中再篩選出阿拉巴馬州的

Mobile 都會區做重點研究。該區域所以被選為交通部示範計畫之重點區域，

係因為下列原因： 

地勢低窪且有地層下陷問題，特別容易受到海平面上升的影響； 

時有颶風襲擊； 

經濟地位重要； 

沿岸有大型人口密集都會區，且有鐵公路，機場，港口與管線等

系統，可作為未來各州相關研究的範例，並研發出各州均可適用

的研究方法。 

墨西哥灣研究第二期完成於 2015 年，針對氣候變遷各情境對當地影

響與暴露度，探討各運具系統在不同氣候壓力下的敏感度，並大量蒐集運

具設施設技資訊，完成一系列詳細的脆弱度評估與後續之工程分析報告，

從架構，指標到工程研究，極具參考價值。摘錄如後。 

(1) 研究架構與流程 

該計畫分為二期辦理。第一期主要是蒐集區域資料、探討氣候變遷

對交通設施之影響、區域交通設施脆弱度初步評析，並選定第二期細部

規劃範圍。 

第二期工作是完成以下重大工作，其工作流程見圖 2.2.1 

篩選出重要的關鍵性設施； 

蒐集並處理氣候變遷資料； 

探討氣候變遷對設施之影響； 

脆弱度評估； 

針對最脆弱的設施辦理工程評估與調適策略成本效益分析。 

此計畫偏向於針對運輸設施本身的脆弱度探討，在調適策略部分，也

偏向設施本身的工程性調適措施，而比較少探討社經影響與運輸系統間的

整合等風險性課題。確定優先調適設施後，即辦理工程分析，研擬調適策

略方案與探討經濟成本效益。並將選定之調適策略度納入行政決策體系，

納入預算編訂程序，以逐次提高所轄系統之安全性與災後回復能力。 
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表 2.2-1 鐵公路設施或建設計畫重要性篩選指標 
評估向度 公路系統 鐵路系統 

社經指標 

服務國家或國際貿易
主要運輸系統 
主要轉運中心 
社區重要連結 
無替代道路 
服務區域經濟中心 
地方重要道路 
車站或港口聯外道路 

服務國家或國際貿易
主要運輸系統 
主要轉運中心 
社區重要連結 
無替代道路 
服務區域經濟中心 

使用/營運指標 

公路級等 
交通量 
多運具轉運中心 

鐵路級等 
貨運量 
調車場分配貨運量 
路段使用率 
營運特性 
多運具轉運量 
地區性交通量 

健康安全指標 

逃生路線 
救災或復原路線 
國防道路系統 
醫療維生設施聯外道
路 

逃生路線 
救災或復原路線 
國防道路系統 
醫療設施聯外道路 
危險貨物轉運點 

資料來源： Assessing Criticality in Transportation Adaptation Planning, Gulf Coast Study, 
Phase 2: Impacts of Climate Change and Variability on Transportation Systems and 
Infrastructure, May 2014. 

表 2.2-2 墨西哥灣研究基本氣候情境 
氣候變遷災害種類 情境 未來年 

溫度 
B1， A2 ， A1Fi 排碳
情境 

近期 2010-2039 
中期 2040-2060 
本世紀末 2100 

降雨 
B1， A2 ， A1Fi 排碳
情境 

近期 2010-2039 
中期 2040-2060 
本世紀末 2100 

海平面上升 2050 年全球評均海平面上升 30 公分， 
2100 年海平面上升 75 公分與 200 公分 

颶風 每年 11 個 
資料來源： Assessing Criticality in Transportation Adaptation Planning, Gulf Coast Study, 
Phase 2: Impacts of Climate Change and Variability on Transportation Systems and 
Infrastructure, May 2014. 
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表 2.2-3 墨西哥灣指標與量度方式 
面向 指標 指標量度方式 

暴露度 降雨量變化 未來年 100年重現之 24小時
降雨量變化 

敏感度 

過去是否有淹水紀錄 是/否 
低於 100 年洪水位 長度百分比 
低於 500 年洪水位 長度百分比 
設施高程 與周遭地面高程差 
環繞設施之土壤滲透力 不透水土壤面積百分比 
引道是否容易淹水 引道最低點高程 
地下道 是/否 

回復能力 

迅速修復能力 

重新建置成本， 
1：少於 1 百萬美金 
2：一百萬至一千萬美金 
3：一千萬至一億美金 
4：一億美金以上 

替代道路 

改道所增加旅行長度 
1： 10 公里以下 
2： 10 公里至 30 公里之間 
3： 30 公里至 50 公里之間 
4： 50 公里以上 

排除障礙困難度 

系統受阻延時 
1：數小時 
2：數天 
3：數週 
4：數月 

資料來源： Assessing Criticality in Transportation Adaptation Planning, Gulf Coast Study, 
Phase 2: Impacts of Climate Change and Variability on Transportation Systems and 
Infrastructure, May 2014. 
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由於工程評估，不論在資料蒐集或工程研究都需要投入較多的人力

與財力資源，故僅能針對脆弱度評估所篩選出來的少數重要且脆弱的設

施加以評估，較為有效。墨西哥灣研究的工程評估包含表 2.2-4 中之第

11 個步驟。 

表 2.2-4 墨西哥灣研究工程評估步驟 
步驟 內容 

(1)基地現況 含基地附近土地使用，人口，經濟活動，歷史古蹟
或環境敏感地區特性，土地使用與運輸長期發展計
畫，運輸系統功能 

(2)設施現況 含地點，道路功能分類，設計特性，面積與高程，
設計年限，設施年齡，設計規範 

(3)定義所探討之極端
氣候類型 

規畫設計時須考量之氣候因素，如降雨，溫度，海
平面高程，颶風特性等 

(4)氣候情境與量化 在各氣候情境下，則降雨，海平面高程，溫度或颶
風改變情況. 

評估設施承受氣候情
境能力 

在極端氣候情況，是否設施足以承受所添加之氣候
壓力 

(6)研擬調適方案 研擬改善設施抗災能力的各種規畫，設計，營運與
維護方案 

(7)探討各調適方案之
抗災能力 

評估改善後之方案是否有足夠對抗步驟(4) 中的氣
候情境 

(8)經濟效益評估 探討設施改善成本所造成減少災害損失(若難以估
計，則有時以脆弱度值來代表)的效益 

(9)其他考量評估 其他非工程與非經濟的因素考量 
(10)行動計畫 綜合考量經濟與非經濟因素，擬定行動計畫 
(11)監測與回饋 設施完成後，檢視與監測改善效果，並回饋至未來

規畫與執行過程. 
資料來源： Assessing Criticality in Transportation Adaptation Planning, Gulf Coast 
Study, Phase 2: Impacts of Climate Change and Variability on Transportation 
Systems and Infrastructure, May 2014. 

綜合觀之，美國脆弱度評估比較著重設施本身的工程設計改善與更新，

而比較不探討多運具或網路運用，甚或智慧運輸系統所能發揮的減災效應。

這是因為 FHWA 在定義脆弱度評估時即將研究重點聚焦於設施本身之調

適與補強，與歐盟或英國著重經濟風險評估有相當差異。 

(4) 後續研究 

墨西哥灣研究提供了脆弱度評估的基本架構與範例，並研發評估工

具供美國各州使用。該研究並提出以下各項重要後續工作作為後續，以

落實脆弱度評估成果。 
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發展調適方案經濟效益評估之方法 

由於經濟效益評估是預算優先次序排定與預算金額編訂的基

礎，因此脆弱度評估應提出優先補強改善的設施，並提出完善的調

適方案。 

指標系統之細緻化 

墨西哥灣研究所採用的指標與量度方法，只是為脆弱度研究設

下起始點，未來可根據案例，探討指標是否能充分反應設施之暴露

度，敏感度與調適能力，再據以修正。 

與資產管理與風險管理系統整合 

FHWA 鼓勵各州將脆弱度與風險評估成果納入資產管理系統，

將資產現況與未來納入考量，以供決策者運用考量。 

政府部會間的技術準則整合與協調，如水利與交通單位之整合。 

2. 美國紐約州風險研究 

紐約州風險研究是 FHWA 贊助之先導性計畫(Pilot Project)之一。紐約

州 Lake Champlain Basin 地區最近 10 年來雨量顯著增加，2011 年更發生兩

次超大洪水造成數十億美金的損害。因此，紐約州交通部決定為公路排水

箱涵做一次總體檢，以利訂定重建或加強維修的決策，因而完成此研究。

紐約州研究目的與主要工作項目有以下四項， 

從設施脆弱度，安全性與環境生態角度考量，以找出優先改善設

施，並訂定道路設施改善的優先順序； 

從工程設計角度評估脆弱設施的調適方案； 

發展經濟效益評估工具； 

納入紐約州現有公路設計標準，準則或評估工具體系。 

(1) 研究架構與流程 

此研究架構仍然基於 FHWA 架構，採用簡單的步驟與指標解決一

個簡單的實際問題。本案僅探討氣候變遷造成的淹水問題，然而由於環

境的敏感性，故將研究擴展到風險評估，並以簡單的方法設計與篩選各

項指標與調適策略決策。易於了解與應用。 
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(2) 指標系統與脆弱度與風險評估 

針對未來降雨量，預估未來年洪峰河水流量 

評估箱涵生態指標，箱涵密度越高，對河川生態影響越大，除

此之外，研究團隊共研擬16項生態性指標來說明設施的生態影響。 

脆弱度評估與篩選 

召集地區水工工程師與工程處維修工程師，參照 GIS 圖中設施

高程，氣候與河川資訊，針對箱涵以計量方式定出脆弱度，然後針

對高與中脆弱度箱涵加以後續評估。低脆弱度的設施則暫不評估。 

重要性評估 

考量資料是否易於取得，採用以下兩種指標來評估具有箱涵之

路段的重要性： 

a. 服務醫院，消防，警局等維生重要設施者，重要性為 5 分，

否則為 0 分 

b. 依道路功能分類，主要幹道為 5 分，次要幹道 3 分，地區性

集散道路為 2 分，其他次要地區性道路為 1 分 

考量洪水發生是可事先預測的，因此暴雨或淹水期間人民多半

留在家中，故不考慮大型購物中心等人潮聚集的場所，而僅納入地

區的維生設施。 

風險指標評估特別注重地區的維生設施如下： 

風險指標分數 = 脆弱度分數 * 重要性分數 

50分以上為高風險；10-50為中風險；10以下為低風險 

a. 調適方案 

針對高風險路段下的涵管加以水文與水工分析，來判定抽換

或維修所牽涉到的工程與經費。 

b. 經濟效益分析 

在經濟效益評估部分，研究團隊納入社會，經濟與環境方面

的效益，如表 2.2-5。 

經由經濟與環境效益評估，紐約州即以圖 2.2.4 之決策樹來判

定箱涵是否重建或修復。基本上，環境效益高者與中高風險且經濟

效益高者，採取重建方案，而其他採用修復方案。 
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(3) 後續工作 

紐約州已開始逐步將脆弱度與風險評估成果納入行政管理體系。由

於預算有限，如何有效運用所有資源來妥善管理現有資產，與投資新的

交通建設，以達成政府對於社會，經濟與環境永續發展的責任，實是現

代政府部門應面對的課題。紐約州將脆弱度與風險評估納入的行政機制

有以下三項， 

資產管理 

建立資產物理，使用狀況清冊，以充分掌握興建重置與維修需

求，並善加分配有限預算，以達永續發展目標。脆弱度與風險評估

成果，可納入資產管理架構(Asset Management Framework)中，以提

供決策者參考運用。 

地理資訊平台 

紐約州已完成運輸系統預算審議與資產管理平台，運用地理資

訊系統，充分提供決策者有關現有系統與道路投資計畫的相關資訊，

並以實際地圖展現，並納入相關環境與土地使用資訊，以利投資與

管理決策參考。 

預算審議與編訂機制 

未來紐約州的交通投資計畫預算審議，須考量 SMART (Safety, 

Mobility, Accessibility, Resilience & Transportation/Environment 即安

全、機動性、可及度、回復力與運輸與環境等五種改善指標)。本

案之脆弱度與風險評估成果，即可納入預算審議與編訂機制，以利

推動與執行。 

3. 美國加州西北海岸區脆弱度研究 

如同紐約州風險研究，加州脆弱度研究也是 FHWA 贊助之先導性計畫

(Pilot Project) 之一。本案的目的是要探討有關脆弱度評估方法。探討的氣

候變遷災害類型包括淹水、坡災、海平面上升、海岸侵蝕、溫度、森林野

火等。 
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(1) 研究架構與流程 

本案基本引用 FHWA 脆弱度架構，研究流程見圖 2.2.5。由圖可知，

本案非常注重專家的意見。所有技術的決策均由技術指導小組與相關人

提供意見定奪。 

 
資料來源：Caltrans, District 1 Climate Change Vulnerability Assessment and Pilot Studies, 
FHWA Climate Resilience Pilot Final Report, December (2014) 

圖 2.2.5 加州脆弱度評估流程 

(2) 指標系統與脆弱度評估 

加州的脆弱度評估，基本上考量設施重要性，暴露度，敏感度與調

適能力，並將指標分別置於設施重要性與影響度兩個面向來探討脆弱度。

說明於後。加州在設施重要性部分採用大量的社經與交通資料，分成

系統連結，交通與人口；公路長度與等級；橋梁；排水設施；

路外設施；交控設施等六組，共 41 個指標來界定設施重要性。如表

2.2-6，其中粗黑字體顯示者為最重要的前 15 項指標。 

這些指標資料來源多係加州交通部，資料經過標準化，全部轉換成

由 1-10 的計分，然後由技術指導小組與地方專業人員共同決定各組與

各指標的權重，累計加總，成為該路段的設施重要性指標。 

確認
脆弱度

調適策略

脆弱設施
選定

確定優先順序
與成本分析

調適計畫
專

家
與

關
係

人
諮

詢

確認重要性

氣候變遷因子

脆弱度課題

地理位置

單位協調

調適方案

調適評選因子
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暴露度(exposure)採用A1與B1兩種排放情境於未來年 2050與 2100

年的預測值。所探討的氣候變遷可能災害包括強降雨導致的淹水、海平

面上升、坡災、海岸侵蝕、野火等。在影響度(Impact)部分，設施路段

的評估指標係考量過去災變記錄與暴露度，判定路段在所探討之氣候變

遷災害可能是發生後道路完全中斷，災害中短暫中斷，或是部分車道無

法使，依據判定之影響程度加以記分，如圖 2.2.6 所示。 

表 2.2-6 加州脆弱度評估中之設施重要性指標 
設施重要性

組別 指標 設施重要

性組別 指標 

系統連結交
通人口 

可及度 
排水設施 溝渠，入水口，出水口數

替代道路 箱涵數

ADT 

路外設施 

休息區 
尖峰交通量 接駁停車場 
人口 觀景點 
土地使用 地磅站 
包含重要節點 辦公大樓 

公路長度與
等級 

總長度 工務段 
功能分類 

交控設施 

交通號誌 
進出管制長度 CCTV 
平均車道數 可變標誌 
自行車道長度 路況播報系統 
大客車路線行經長度 道路交通資訊系統 
風景區道路長度 電話 
允許貨車通行路段長度

 
橋梁 

30m 以上河川橋數

30m 以下河川橋數 
高架橋或地下道數

資料來源：Caltrans, District 1 Climate Change Vulnerability Assessment and Pilot 
Studies, FHWA Climate Resilience Pilot Final Report, December (2014) 

 
設施影響潛勢

容量減少 暫時關閉 永久性損害 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 例行性維修或輕

微修復 
 速率降低，交控

措施與延滯 

 中度修復或更新

 以時或日計的交

通延誤，暫時性

改道措施 

 重建全部或部分道路設

施 
 需要執行長時期改道措

施，有安全顧慮 
資料來源：Caltrans, District 1 Climate Change Vulnerability Assessment and Pilot 
Studies, FHWA Climate Resilience Pilot Final Report, December (2014) 

圖 2.2.6 加州脆弱度評估之影響度指標 
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而在調適策略評估部分，評估流程如圖 2.2.8，並以投資總金額、

年均支出、可用年限、安全保護水準、設計彈性、環境考量、

社會考量等七方面訂定評估因子與權重，加權評估。評估因子與權重，

係由技術專家小組共同討論後產生，其說明如表 2.2-8。 

 
資料來源：Caltrans, District 1 Climate Change Vulnerability 
Assessment and Pilot Studies, FHWA Climate Resilience 
Pilot Final Report, December (2014) 

圖 2.2.8 加州研究調適方放評估流程. 

(4) 後續工作 

GIS 是整理並幫助篩選相關資料最有效的工具。彙整專家意見則

是幫助團隊迅速解讀資料與尋找研究方向的重要方法。 

基地相關工程技術細節非短時間能掌握，工程分析需另案處理。 

有關設施重要性的評估，需要更清楚的研究準則。因為重要性牽

涉許多彼此相關的量度指標，是否重複計算並造成權重失衡現象，

尚待另案研究。 

後續應考量提高道路設施洪水設計標準與海平面設計標準。 
  

設施地理位置

氣候影響

• 就地保護
•就地修復
•設施退讓
•改變管理方式

初步評估

確定優先性

成本分析
•許可制度
•減緩
•T設計
•T其他

調適計畫

調適方案

專家/關係人
意見
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表 2.2-8 加州研究調適方案評估因子與權重 
評估因子 說明 計分 權重 

總投資金額 規劃設計與興建費用 

0 -     >$1 億 
1 –     $1000 萬 – 1 億 
2 –     $100 萬 –1000 萬 
3 -     < $100 萬 

3.7 

年均支出 設計年限中年平均成
本 

0 -    >$10 萬 
1 -     $5 萬 –10 萬 
2 -     $1 萬 – 5 萬 
3 -    <$1 萬 

11.1 

可用年限 調適方案設計年限相
較於災害重現之年數 

0 -    臨時性安排 
1 -    不足 
2 -    可接受 
3 -    足夠 

18.5 

安全保護水準 
設施現狀安全程度相
較於調適過後之安全
程度 

0 -    不安全 
1 -    安全度降低 
2 -    安全度相當 
3 -    安全度大幅改善 

26.0 

設計彈性 
調適方案在向上提升
之可能性，或分期建設
之可能性 

0 -    不可能 
1 -     不太可能 
2 -     相當可能 
3 -     不需要 

7.4 

環境考量 調適方案對生態棲息
地的影響 

-3 -    嚴重負面影響 
-2 -    顯著負面影響 
-1 -    輕微負面影響 
0 -     無影響 
1 -     少許改善 
2 -     有些改善 
3 -     顯著改善 

14.8 

社會考量 調適方案對社區或社
會利益之影響 

-3 -    嚴重負面影響 
-2 -    顯著負面影響 
-1 -    輕微負面影響 
0 -     無影響 
1 -     少許改善 
2 -     有些改善 
3 -     顯著改善 

18.5 

權重合計  100.0
資料來源：Caltrans, District 1 Climate Change Vulnerability Assessment and Pilot Studies, 
FHWA Climate Resilience Pilot Final Report, December (2014) 
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由上可知，歐盟在架構上有明確的目標，完整的風險研析方法，惟

歐盟所辦理的是經濟性的研究，目的可能是要探討氣候變遷下，各會員

國會有那些重要設施會有較高的經濟風險，而由於相互依存度高，故某

些重要設施足以影響全歐洲，或是大區域的運輸與經濟，以利及早開始

各會員國間氣候變遷政策之協調工作。 

由於探討範圍廣大，WEATHER 研究並不特別發展敏感度指標，而

是依據過去災害造成的損害，直接估算氣候變遷可能造成之損失成本。

由於風險成本含有較高的不確定性，故各相關會員國應及早開始探討氣

候變遷政策，並辦理後續脆弱度研究，更重要的是考量如何納入預算審

議行政體系與各會員國間成本分攤的機制。 

(2) 指標系統與風險評估 

在風險指標部分，歐盟作法與英美不同，歐盟不採用指標，在氣候

與設施影響度部分，採用過去相關災害發生頻率與嚴重性，在重要性部

分，則是直接估算損失成本，也就是說，一般以敏感度指標來推估災害

之可能損失與後果，而歐盟則是根據歷史資料推估某種災害之平均成本，

並將此平均成本用來推估未來年各災害會造成之損失，如圖 2.2.10。圖

2.2.9 所示為 WEATHER 計畫考慮之損失成本項目，包括以下六項： 

設施損害與維修費用：現時重置成本每公里高速公路 870 萬歐元，

每公里鐵路 255 萬歐元，視災害程度比例減少。 

設施營運管理部分計入警察與交控人員成本。鐵路計入消防人員

成本與鐵路營收損失。 

車輛損失，用保險公司資料與車輛年齡統計資料，計入道路與航

空部分成本。 

使用者時間成本部分，運用 VISUM 交通指派模式，將路網上之

link 逐次刪去一條，求得總旅行時間與基礎情境旅行時間比值，

作為計算成本基礎 

車輛使用成本，考量改道所增加之車公里估算之。 

交通安全部份，以每件死亡 150 萬歐元計算，傷者比例折算。 
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在目標年部份，由於未來年災害次數增加，故各運輸系統成本均將

上升，而鐵路由於使用者持續成長，使得鐵路損失成本上升約兩倍以上，

是損失成長最快的系統，值得關注。 

(3) 調適策略與評估 

根據歐盟最近完成之運輸部門調適策略報告﹐歐盟所採用的調適策

略可分為以下四類： 

運輸與土地空間規劃 

a. 一般防護措施 

b. 運輸路網規劃 

設施技術與管理，可分為以下三方面探討： 

a. 資訊與誘因政策 

b. 管理與維護 

c. 投資 

車輛技術與通訊系統，可分為以下三方面探討： 

a. 偵測與通訊技術 

b. 車輛工程技術 

c. 維護 

服務與營運，可分為以下三方面探討： 

a. 提高災難整備 

b. 運輸系統間協調合作 

c. 系統建置 

歐盟所檢視之空間與運輸規劃相關調適策略彙整於表 2.2-9 至表

2.2-12。在調適評估方法部分，歐盟研究判定一般標準的成本效益分析

方法將不可行，主因如下： 

成本效益資料從缺，而估算常需要更深入的規劃與設計方可達到

目的； 

氣候變遷規劃年期達四、五十年，要比一般規劃期更為遙遠﹐那

樣的年期﹐各種社經預測都趨於模糊與不確定； 
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歐盟採用多準則評估方法，訂定五類評估準則，採用定量分級方式

加以評估，以納入決策支援體系。評估準則與分級簡述於表 2.2-13。 

表 2.2-9 歐盟的調適策略－運輸與土地空間規劃部門 
措施 設施 氣候類型 區域 影響 

一般性的防護措施 
防止高風險地區都市
化（設置保護區） 

道路、鐵
路、捷
運、內河
航運、海
運、航空

洪水、冰
雪、乾旱、
暴雨、土石
流、雪崩 

歐盟 都市化地區，特別是
高密度區域 

一般的洪災防護措施
(堤防與壩)  

道路 暴雨 歐盟 1. 海岸與河岸地區 
2.對於地層下陷地帶
的衝擊更高 

路網設計 
高風險地區道路線型
改善規劃 

道路 洪水、冰
雪、乾旱、
暴雨、土石
流、雪崩 

歐盟 整個歐洲道路路網 

將氣候變遷衝擊納入
公路與鐵路路網規劃
與決策支援體系：評估
與執行方法建立 

道路、鐵
路 

暴雨、乾
旱、雪崩 

法國 所有路網 

非高風險地區道路線
型配合調整 

道路 洪水、冰
雪、乾旱、
暴雨、土石
流、雪崩 

歐盟 

排定路網改善優先性 道路 洪水、冰
雪、乾旱、
暴雨、土石
流、雪崩 

歐盟 所有路網 

提高道路鋪面養護效
率 

道路 暴雨 歐盟 非都市化地區 

資料來源：WEATHER: Weather Extremes: Assessment of Impacts on Transport Systems 
and Hazards for European Regions, Project funded under the 7th framework programme 
of the European Commission, 2012 
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表 2.2-10 歐盟的調適策略－設施技術與管理部門 
措施 設施 氣候類型 區域 影響 

誘因與資訊 
提供政策誘因以提高
調適措施實施之優先
性 

道路、鐵
路、捷
運、內河
航運、海
運、航空

洪水、冰
雪、乾
旱、暴
雨、土石
流、雪崩

歐盟 整個歐洲鐵路路網，
(所有的歐盟人民可因
為這些規範獲益) 

預測道路氣候條件 道路 歐盟 整個歐洲道路路網 
建置使用者通訊、監測
與預警系統 
安裝自動化監測系統 鐵道、捷

運 
乾旱、暴
雨、霜雪

歐盟 整個歐洲城際鐵路網 
(所有的歐盟鐵路網，
總長度約 21 萬公里) 

監測舊地鐵系統的溼
度與溫度 

乾旱 區域 
(舊路網)

阻止可能危害到車輛
與乘客的極端濕度與
溫度 

監督與維護 
鋪面的維護 道路 洪水、冰

雪、乾
旱、暴
雨、土石
流、雪崩

歐盟 整個歐洲道路路網 
道路旁側的植栽管理 
加強預防性維護行動 鐵道、捷

運 
減少設施系統故障 
減少設施損毀 

軌道的植栽管理 鐵道、捷
運 

整個歐洲城際鐵路網
(所有的歐盟鐵路網，
總長度約 21 萬公里) 

橋樑隧道的調適設計 道路 整個歐洲道路路網 
排水設施設計與養護 道路 暴雨 歐盟 整個歐洲道路路網 
建設投資 
採用聚合物與纖維材
料以增強舖面強度 

道路 洪水、冰
雪、乾
旱、暴
雨、土石
流、雪崩

歐盟 整個歐洲道路路網 

發展因應氣候變遷的
彈性鋪面設計規範 
提升邊坡路堤穩定度 
軌道道岔保護措施：洗
刷、熱化、掩蓋 

鐵道、捷
運 

雪崩 北歐、中
歐、東歐

減少冰雪導致的誤點 
增加電力消耗 

行控中心設計與防護 鐵道、捷
運 

暴雨 歐盟 減少損毀成本 
若鐵軌僅有少許損壞
的加速修復連接 

防護電子設備之環控
設施（如空調與風扇） 

鐵道、捷
運 

乾旱 伊比利
亞半
島、法
國、中
歐、東歐

減少信號與其它電子
設備在乾熱時段的故
障 

資料來源：WEATHER: Weather Extremes: Assessment of Impacts on Transport Systems 
and Hazards for European Regions, Project funded under the 7th framework programme 
of the European Commission, 2012 
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表 2.2-11 歐盟的調適策略－運輸服務作業部門 
措施 設施 氣候類型 區域 影響 

提高災難整備 
建置鐵路和地鐵車站
進口之防水閘門 

鐵路、大
眾運輸 

暴雨 英國 防止車站進水而關
閉，特別是暴雨洪水
的情況 

緊急物流供應鏈規劃 道路、鐵
路、捷
運、內河
航運、海
運、航空

洪水、冰
雪、乾旱、
暴雨、土石
流、雪崩 

歐盟 加強對於眾多危機的
安全處理 

彈性調度車隊管理：拖
曳車與物流管理 

道路 所有路網、安全供給 

制定緊急服務排程表 鐵路、大
眾運輸、
航空 

鐵路、大眾運輸、航
空：減少因減班誤點
造成的延滯與不可靠
度 

對駕駛與物流管理者
的教育訓練 

道路 增進整備事宜與有效
率的危機管理 

設施的包裝設計/維護 鐵路 霜雪 北歐 現有設施與資產 
規劃緊急聯絡人員與
客戶名冊並定期更新 

道路、鐵
路、捷
運、內河
航運、海
運、航空

洪水、冰
雪、乾旱、
暴雨、土石
流、雪崩 

歐盟 及時將災害期間服務
影響資訊傳達給相關
人員與客戶 

合作關係與結構 
合作夥伴公司（水平
式） 

道路 洪水、冰
雪、乾旱、
暴雨、土石
流、雪崩 

歐盟 加強災害管理 
轉換競爭關係 

政府、事業、客戶之間
的垂直合作 

提高整個供應鏈回復
能力(需大量協調機
制) 

系統設計 
彈性的車隊管理 道路 洪水、冰

雪、乾旱、
暴雨、土石
流、雪崩 

歐盟 更多簡易災難管理，
但可能造成標準狀況
時效率降低 

資料來源：WEATHER: Weather Extremes: Assessment of Impacts on Transport Systems 
and Hazards for European Regions, Project funded under the 7th framework programme 
of the European Commission, 2012 
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表 2.2-12 歐盟的調適策略－車輛通訊技術部門 
措施 設施 氣候類型 區域 影響 

偵測與通訊 
Car2X 通訊：GPS/TMC
等車間與車路間通訊系
統 

道路 洪水、冰
雪、乾
旱、暴
雨、土石
流、雪崩

歐盟 增進運輸安全與運
輸系統作業效率，以
減少因氣候現象導
致的延滯 

交通標誌辨識與剎車穩
定控制系統 

減少因氣候現象導
致的延滯 

使用 GSM-R 的車載單元 鐵路 暴雨 安全、事故 
工程 
整合車輛能源效率與熱
能管理之概念 

大眾運
輸 

全部(特
別是霜
雪、乾
旱、暴雨)

區域 在車輛設計階段引
入能源效率與熱能
管理之最佳整合性
設計 

熱能管理/防滑控制/轉移
重心 

大眾運
輸 

全部(特
別是霜
雪、乾
旱、暴雨)

英國 

改善通風系統 鐵路 乾旱 歐盟 潛在影響人口(每個
平常日有超過 300 萬
的旅次) 

資料來源：WEATHER: Weather Extremes: Assessment of Impacts on Transport Systems 
and Hazards for European Regions, Project funded under the 7th framework programme 
of the European Commission, 2012 

表 2.2-13 歐盟採用之調適策略評估準則 
評估準則 分級 說明 

效益 0~3 災害風險減輕程度 
可行性 0~3 民眾接受度與技術成熟度 
系統彈性 0~3 對於不同災害強度的調適彈性 
社會與環境衝擊 -3 ~+3 對於環境與社會造成之衝擊 
成本 $ 生命週期成本（可能無法預估） 
資料來源：WEATHER: Weather Extremes: Assessment of Impacts on Transport Systems 
and Hazards for European Regions, Project funded under the 7th framework programme 
of the European Commission, 2012 

研究結論強調將調適策略納入長期運輸發展計畫推動執行之重要

性，並對於車輛技術與營運服務兩方面均給予較高的評分，也就是說，

除了設施本身設計調整之外，運用 ITS 系統技術與營運管理部份，也有

許多可以著力的措施，可作改善災害應變與調適。 
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(4) 後續推動工作 

歐盟各國國土規劃與運輸規劃體系行之有年，有相當完整的制度來

確保重要計畫的執行。一般氣候變遷多由環保部門開始研究辦理，而原

來調適相關參數並未納入各部門評估體系，因此有必要對各相關部門專

業人員加強培訓，以確保其所提出的計畫已充分考量氣候變遷因子，並

依據調適評估成果調整規畫成果。歐盟的氣候變遷白皮書建議有四： 

建立氣候變遷與調適相關知識庫，包含氣候變遷實質影響，生命

週期成本與效益，以及與其他部門之關聯性； 

將氣候變遷影響納入運輸與空間規劃政策； 

編列預算執行氣候變遷行動計畫； 

加強國際交流協調與合作。 

2. 丹麥、荷蘭、挪威、德國 ROADAPT 研究 

歐盟各國的威脅度評估方法種類高達 40 多種，在道路設計不同、道

路特性也不同的前提下，ROADAPT(Roads for today, adapted for tomorrow)

目的是提供衡量風險的統一規範，了解氣候變遷對於道路設施的影響，

ROADAPT 風險評估概念，如圖 2.2.11。 

 
資料來源： International Pratices on Climate Adaption in 
Transportation， Finding from a virtual review，Synthesis 
Report， FHWA， January 2015。 

圖 2.2.11 ROADAPT 風險評估概念 
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(1) 研究架構與流程 

QuickScan 法 

以 RIMAROCC 架構為基礎，QuickScan 法簡化其步驟 1~5，減

少繁雜的風險定義分析流程，快速的進入反應策略階段，以最少的

資源獲得最大的對策，其簡化重點說明如下。 

(a)不需要額外的量化分析工具。 

(b)透過專家學者座談會，廣納意見，啟動半量化衡量表。 

(c)只針對重大威脅力，進一步研擬詳細的進程。 

 
資料來源： International Pratices on Climate Adaption in Transportation， 
Finding from a virtual review，Synthesis Report， FHWA， January 2015。 

圖 2.2.12 QuickScan 流程圖 

專家學者座談會 

透過專家學者的實戰經驗，從既有的資訊推論出最具有潛在的

威脅區域，並研擬配套的調適行動方案，總共 3 場座談會，每場半

天。各場座談會與談重點如下。 

(a)第一次座談會：決定優先事項如氣候變遷衝擊、氣候參數、

脆弱度因子。 

(b)第二次座談會：決定高風險地區。 

(c)第三次座談會：針對高風險地區研擬因應對策。 

(2) 指標系統與脆弱度評估 

相關威脅的選擇 

風險來源與可能的相關威脅，依照氣候、場域相關、設施本身

三項因子劃分，以坡災為例，畫製表格如下。 
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資料來源： International Pratices on Climate Adaption in Transportation， Finding from a 
virtual review，Synthesis Report， FHWA， January 2015。 

圖 2.2.13 風險來源與脆弱度表格 

半量化風險分級 

(a)機率與後果，不以量化法評估，而以衡量表直接給定分級。 

(b)納入專家判定，由專家學者決定分級。 

(c)選定地點，依照交通量敏感度、經濟貿易區、重複性路段類

型區分為三個程度的重要度：很重要 (high importance) 、一般

(medium)、不重要(low importance)。 

 
資料來源： International Pratices on Climate 
Adaption in Transportation， Finding from a 
virtual review，Synthesis Report， FHWA， 
January 2015。 

圖 2.2.14 半量化風險評估衡量表 
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評估分級 

(a)根據六項指標將後果分級，指標內容包含可用性(availiabity)、

安全性(safety)、周邊設備(surroundings)、直接財務損失(direct 

technical costs)、聲譽(reputation)、與環境(environment)。 

(b)以安全性為例，評估標準共分為 4 級，如表 2.2-14。 

表 2.2-14 安全性評分表 
分級 評分描述 

1 無衝擊 
2 處於可接受度的界線、輕微損害、財產受損 
3 不可接受、事故發生頻繁、嚴重損害、可能造成傷亡 
4 災難性影響 
資料來源： International Pratices on Climate Adaption in Transportation， 
Finding from a virtual review，Synthesis Report， FHWA， January 2015。 

(b)以直接財物損失為例，成本包含事故損失或修復支出，評估

標準共分為 4 級，如表 2.2-15。 

表 2.2-15 直接財務損失評分表 
分級 評分描述 

1 少於$25K 歐元 
2 介於$25K~$100K 歐元 
3 介於$100K~$500K 歐元 
4 超過$500K 歐元 
資料來源： International Pratices on Climate Adaption in Transportation， 
Finding from a virtual review，Synthesis Report， FHWA， January 2015。 

發生機率分級 

在 QuickScan 法中，建議以最嚴重的狀況作為假設的情境，並

透過場域相關與設施本身因子調整一致性。發生機率分級，如表

2.2-16 所示。 

表 2.2-16Quickscan 法採用之發生機率評分表 
分級 頻率 發生次數 

4 經常 3 年內發生超過一次 
3 偶爾 3~10 年發生一次 
2 很少 10~ 50 年發生一次 
1 非常稀少 發生次數超過 50 年 

資料來源： International Pratices on Climate Adaption in Transportation， 
Finding from a virtual review，Synthesis Report， FHWA， January 2015。 
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(3) 工程評估與調適策略 

Rotterdam-Ruhr 案例分析 

經由專家學者座談會，利用半量化風險評估分析表，根據風險

類型，針對各路段逐一重要性，由專家學者給予等級分數，最後將

嚴重威脅度套疊在 GIS 地圖上。重要表格與成果，如圖 2.2.15。 

 

 
資料來源： International Pratices on Climate Adaption in Transportation， Finding from a 
virtual review，Synthesis Report， FHWA， January 2015。 

圖 2.2.15 QuickScan 風險評估案例 
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(4) 後續推動工作 

對於具高度潛在威脅的路段，由專家學者，進一步研擬反應作為。 

決定哪個路段受到威脅性最高； 

決定維護頻率、使用年限； 

決定氣候變遷造成的影響； 

調適作為與無作為比較； 

決定調適策略，如表 2.2-17。 

表 2.2-17 Quickscan 法採用之策略分類 
分類 反應作為 

1 持續觀察或研究以減少不確定性 
2 執行最少的作為 

3 調適手段 

改善目前的維運策略 
增強維運強度 
發展配套措施 
執行合適投資如強化設施 

資料來源： International Pratices on Climate Adaption in Transportation， 
Finding from a virtual review，Synthesis Report， FHWA， January 2015。 

2.2.3 日本 

1. 國土交通省災害風險評估 

(1) 架構與研究流程 

日本國土交通省因應氣候變遷課題，成立「淹水策略檢討委員會(気候

変動に適応した治水対策検討小委員会)」，主要討論有關淹水災害之調適

策略。從 2007、2008、2014、2015 年共召開 22 次之會議，其中 2008 年 9

月針對災害風險評估方法進行討論，說明如下。 

過去淹水文獻與資料 

了解過去之研究成果與經驗，評估是否可借鏡之分析方法。 

根據外力程度(高、中、低)，執行徑流分析與淹水分析 

以現況環境為基礎，分析現況外力與未來外力(氣候變遷)之影

響；另外依據地形、上游、下游與安全程度，需考量實際淹水之允

許範圍。 
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2. 國土交通省氣候變遷淹水災害調適策略 

內閣於 2015 年 11 月 27 日決議「氣候變遷調適計畫」，而國土交通省

於 2015 年 8 月公佈「淹水災害之氣候變遷調適策略方向」，以下針對此 2

單位之調適策略進行說明。 

(1) 內閣組織「氣候變遷調適計畫」 

因氣候變遷造成短時間豪雨、旱災頻率增加、超強颱風增加等，而

豪雨造成地下水問題、停電、地下鐵之影響，旱災、水災或水質惡化等

下水道設施影響，豪雨或颱風造成坡地災害影響，因應以上影響制訂調

適策略達到事前之預防，以下摘錄與交通相關調適策略。 

物流之調適策略 

為促進貨主與物流業者之業務發展，需持續推廣 2014 年完成

之規劃內容。當災害發生時，為了順利將救災物資運送及儲存，需

隨時掌握、擴充與檢討地方政府、倉庫業者、相關物資業者之救災

物資管理狀況。另外，配合未來持續推廣軌道貨運，需考量當颱風、

雪崩、坡災等發生時之貨運應對策略。 

軌道之調適策略 

以危害地圖為基礎，預測可能面臨淹水災害之地下鐵車站，其

出入口、隧道等訂定防淹水策略；另需考量嚴重大雨造成之坡地災

害，軌道設施需事前預防落石、土石流所造成之損傷。 

港埠之調適策略 

由於淹水損傷、海面上升將降低貨物裝卸效率，因此需維持停

泊設施、防波堤、防潮堤等機能。 

機場之調適策略 

靠近沿岸之機場，需繪製假設淹水之危害度地圖，並檢討提供

災害風險資訊機制，機場使用者掌握相關資訊。 

道路之調適策略 

當災害發生時，需確保警消、自衛隊等可迅速安全移動之緊急

道路，並強化「道路休息站」之防災機能。另外，災害發生時，需

儘早掌握損傷狀況，支援人命急救或輸送緊急物資之道路開啟與復
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原；當部份道路緊急關閉時，需應用 ICT 技術，迅速將相關資訊提

供給需要之使用者。 

交通安全設施等之調適策略 

當災害發生時，為了確保有安全順暢之道路交通，需持續維護

交通管理中心、交通監視器、車輛感應器、交通資訊板等交通安設

施，並適時有效執行交通管制，以達其效果；另外，防止災害發生

時因停電而造成信號功能停止，需持續維護信號機電源附加設備。 

有關氣候變遷對於交通、公共設施等之影響，相關研究案例較少，

未來建議持續進行調查研究；相關單位包含國土交通省、警察廳、厚生

勞動省、環境省。 

(2) 國土交通省「淹水災害之氣候變遷調適策略方向」 

透過災害風險之評估，包含災害風險資訊共享、具體之損傷程度設

定、最大規模之外力設定等，事前掌握詳細資訊，預防災害發生之餘，

完整規劃災害發生時應變措施，使災害降至最低。以下針對淹水及坡地

災害之調適策略方向，簡易說明。 

淹水災害之調適策略 

(a)發生頻率較高外力之調適策略 

對於發生頻率較高之外力，需持續維護更新現有與規劃中

之設施，並構思防止淹水災害發生之防災策略。另外，需預測

因氣候變遷造成之未來外力，助於考量完整之附加策略。 

(b)超越設施強度外力之減災策略 

對於超越設施強度之外力，需透過設施之運作、架構、維

護方法等規劃減災策略，並考量災害風險之都市．地區計畫，

完善之避難規劃、順暢之緊急移動、加強企業間之協助，盡量

減少災害之嚴重性。 

坡地災害之調適策略 

對於氣候變遷影響之坡地災害，需針對以下方向規畫策略。 

(a)大雨或短時間強雨發生頻率增加，坡災發生頻率亦增加。 

(b)因突發性局部大雨增加，造成僅短時間避難坡地災害增加。 
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(c)因颱風強度增強，總雨量超越 1，000mm，造成深層崩壞之

坡地災害發生頻率增加。 

(d)因超越歷史紀錄之大雨發生頻率增加，造成土石流超越流域

範圍，不熟悉之山谷地形發生坡地災害之頻率增加。 

(e)因颱風之強風使樹木倒塌，土石流伴隨著木材衝下，亦造成

漂流木災害頻率增加，易造成河川氾濫、水庫取水困難等。 

(f)考量災害風險之土地使用與生活方式。 

2.2.4 國際案例之綜合檢討與借鏡 

近年來，世界各國多已承認氣候變遷會對地球造成相當嚴重的影響，

因此，不論在節能減碳(減緩) 或降低設施損害的損失(調適)，均開始投入

各方面資源，希望能減緩全球暖化的速率；而若是災害真的發生，也希望

及早採取預防措施，以減少損害。前面各小節回顧了以世界各地區代表性

調適方面的研究。今將成果彙整並檢討如下，回顧重點在於(1)方法論之建

立；(2)如何儘量利用已有資料，快速確認熱點位置，儘速與以補強；(3)

各國面對不同氣候類型提出之調適策略及未來研究方向；以及(4)如何納入

行政體系，持續推動。 

1.國際案例之綜合檢討 

面對氣候變遷極端氣候，經常被討論的災害類型包括海平面上升後提

高淹水風險、降雨量減少與乾旱的增加、暴雨次數的增加、霜雪凍土等，

茲將各案例因應不同災害類型提出之調適策略彙整於表 2.2-18，並針對世

界各國對調適方面的研究方法與執行案例，綜合說明如後： 

(1) 歐盟 WEATHER 計畫是研究氣候變遷風險的一個大規模研究，是一

個在氣候變遷類型與運具評估部分都相當完整的經濟性的研究，由

於歐盟相互依存度高，故某些重要設施的損害可能影響大區域的運

輸與經濟，因此歐盟辦理此大範圍的計畫，全面性探討氣候變遷下

各交通設施對歐洲經濟的重要性，以及那些重要設施會有較高的經

濟風險，以利及早開始各會員國間氣候變遷政策之協調工作。更重

要是考量如何納入預算審議行政體系與各會員國間成本分攤機制。 
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(2) 美國墨西哥灣研究，則是以脆弱度來建立設施本身修復或補強的優

先順序，與如何採用規畫設計維修等調適策略來降低可能損失，對

於工程研究比較深入，而不探討總體經濟層面問題。 

表 2.2-18 因應不同氣候變遷類型之調適策略 
氣候變遷類型 因應策略 

暴雨次數的增加 

 改善洪災防護措施(堤防與水壩) 
 建置使用者通訊、監測與預警系統 
 將氣候變遷衝擊納入公路與鐵路路網規劃與決策支援體

系，建立評估與執行方法 
 針對歐洲城際鐵路網安裝自動化監測系統 
 強化軌道系統與道路旁側的植栽管理 
 排水設施的設計與養護 
 提升道路邊坡與路堤穩定度 
 建置鐵路和地鐵車站進口之防水閘門 
 鐵路使用 GSM-R 的車載單元 
 預測可能面臨淹水災害之地下鐵車站，其出入口、隧道

等訂定防淹水策略 
 發展因應氣候變遷的彈性道路鋪面設計規範 
 彈性調度車隊管理：拖曳車與物流管理 
 即時掌握、擴充與檢討地方政府、倉庫業者、相關物資

業者之救災物資管理狀況 
 制定緊急服務排程表 
 整合車輛能源效率與熱能管理之概念 
 定期維護停泊設施、防波堤、防潮堤等之機能 
 設施在設計階段便應考量到暴雨侵蝕的影響 
 減少坡度傾斜程度，避免過於陡峭的坡度設計 
 提高工程結構的規模數量(液壓結構、過河段加高) 
 提升道路鋪面的排水能力 
 重新調整自來水道 
 採用不透水的封閉式材料或其他防水材料 
 規劃洪災風險管理計畫，特別是道路封閉時的替代道

路、緊急警告系統、緊急情況的通訊方法 
 更新公路排水系統與設計標準 
 裝修抽水設備 
 統計洪災熱點 
 面對因洪災造成的汙染廢料的汙染防制措施 
 改善因能見度降低時的道路燈光照明 
 研究如何穩固斜坡以降低因暴雨導致山崩的損失 
 利用移除土壤潮濕的技術，避免其造成道路、橋樑與隧

道的結構完整性惡化 

風力的增強 
(颶風、颱風) 

調整支撐物和錨具的設計 
設置防禦系統，例如防風牆、種植防風林如紅樹林 
加強溝渠維護的頻率 
改善通訊系統和警急通報網絡 
評估吊橋、標誌和高樓的整體結構 

資料來源：本計畫彙整。 
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表 2.2-18 因應不同氣候變遷類型之調適策略(續) 
氣候變遷類型 因應策略 

降雪凍土與 
冰河覆蓋 

 提升道路鋪面養護效率、道路旁側的植栽管理 
 針對歐洲城際鐵路網安裝自動化監測系統 
 軌道道岔保護措施：洗刷、熱化、掩蓋 
 整合車輛能源效率與熱能管理之概念 
 整合車輛能源效率與熱能管理之概念 
 發展因應氣候變遷的彈性道路鋪面設計規範 
 彈性調度車隊管理：拖曳車與物流管理 
 即時掌握、擴充與檢討地方政府、倉庫業者、相關物資

業者之救災物資管理狀況 
 制定緊急服務排程表 
 利用熱對流使路堤凍土排熱 
 對凍土隔熱以減緩解凍 
 土讓穩固研究與技術，以減少土壤基層凍化 
 使用高反光性道路鋪面以極小化熱的傳導 
 結構性評估道路的結構物因凍土解凍造成的下沉和弱化 

降雨量減少與 
乾旱的增加 

 針對歐洲城際鐵路網安裝自動化監測系統 
 將氣候變遷衝擊納入公路與鐵路路網規劃與決策支援體

系，建立評估與執行方法 
 提高道路鋪面養護之效率 
 強化軌道的植栽管理 
 針對歐洲城際鐵路網安裝自動化監測系統 
 監測舊地鐵系統的溼度與溫度，阻止可能危害到車輛與

乘客的極端濕度與溫度 
 軌道系統的植栽管理 
 防護電子設備之環控設施（如空調與風扇），減少信號

與其它電子設備在乾熱時段的故障率 
 改善通風系統 
 發展因應氣候變遷的彈性道路鋪面設計規範 
 彈性調度車隊管理：拖曳車與物流管理 
 即時掌握、擴充與檢討地方政府、倉庫業者、相關物資

業者之救災物資管理狀況 
 制定緊急服務排程表 
 整合車輛能源效率與熱能管理之概念 
 採用富有彈性的道路鋪面、抗乾燥材料 
 增加儲水容器並且降低滲透的措施，以補給含水層和減

少地表逕流流失 
 重新植被耐乾旱物種 
 使用可控制侵蝕的材料 
 運用顆粒防護 
 導入一個可因應降雨減少情狀的反應機制 
 維持土壤溼度和營養水平 

資料來源：本計畫彙整。 
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表 2.2-18 因應不同氣候變遷類型之調適策略(續) 
氣候變遷類型 因應策略 

海平面上升後提高
淹水風險 

 提供保護主體結構設施 
 提高現有設施高程 
 改善排水設施 
 發展因應氣候變遷的彈性道路鋪面設計規範 
 彈性調度車隊管理：拖曳車與物流管理 
 即時掌握、擴充與檢討地方政府、倉庫業者、相關物資

業者之救災物資管理狀況 
 制定緊急服務排程表 
 定期維護停泊設施、防波堤、防潮堤等之機能 
 臨近沿岸之機場，需繪製假設淹水之危害度地圖，並檢

討提供災害風險資訊機制 
 使用適當的結構材料，並提供適當防護 
 提高道路與鋪面的海拔高度 
 建設海堤、防波堤、溝渠、亂石、排水設施 
 道路重新配置 
 種植有利於防水的植被，如紅樹林 
 種植人造珊瑚 
 以鋼筋水泥取代金屬水渠 
 發展與檢討洪水風險管理計畫 
 針對受海平面上升影響的潛勢區域的公路設施重新設址 

溫度上升 

 使用較耐熱、防火的材料 
 重新配置交通控制設備的位置，減少受曝日照時間 
 改善防火設備的覆蓋率 
 強化電子儀器的冷卻與通風 
 在受地表鹽化的地點使用抗腐蝕油漆 

資料來源：本計畫彙整。 

(3) 墨西哥灣研究相較於歐盟 WEATHER 計畫，可說是代表工程面與經

濟面的兩個端點，WEATHER 著重於政策層面探討，而墨西哥灣研

究著重於執行。其他各案例則是依據其各自的研究目的與現有資源，

彈性調整所採用的氣候變遷類型，經濟指標的精細度與設施

承受氣候壓力的工程特性量化方式。 

(4)歐盟各國也各自發展其脆弱度與風險評估，RIMAROCC 與

ROADAPT 即是德國、丹麥、荷蘭與挪威所採用的基本架構，  

RIMAROCC 是完整的風險研究架構，而 ROADAPT 則建議用簡易

的專家判斷來縮短研究時間，而將研究重點放在後續的調適策略與

工程研究，以利落實值型調適方案。 

(5)不論是脆弱度評估或是風險評估，都牽涉到大量的資料蒐集工作，雖

然許多資料均已數位化，但紙本的資料仍然相當多，例如要找出所

有重要設施當年的設計值，就非常耗費人力。又例如，各地氣候預
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測可能各有限制，精細度不一。為儘速推動調適策略，各案例均建

議大家儘量採用現有的資料，必要時運用專家與負責的工程師的判

斷，以求在有限的資源儘速找出脆弱熱點，以利推動實際調適補強

措施。墨西哥灣研究掌握設施特性與氣候預測資料最詳盡，而歐洲

國家如丹麥與荷蘭則認為根本不要做全面性研究，建議以專家意見

迅速找到若干脆弱路段，予以補強。這樣的做法，雖然可能有些遺

漏的風險，但這是在有限資源下，不失為有效做法。 

(6) 除歐盟 WEATHER 計畫之外，其他各脆弱度或風險評估計畫，均是

採用指標來量化脆弱度或風險，並作為篩選的依據。基本上考慮以

下四種因素， 

a.設施重要性； 

b.氣候因素，研究之氣候類型在該區位發生的可能性與嚴重性； 

c.設施安全特性，設施在該氣候類型發生時之抗壓性； 

d.運輸系統回復能力，在受災情況下維持運轉的能力。 

脆弱度評估會比較著重探討設施在氣候類型下的安全性，而風險評

估則著重探討氣候變遷災害發生的損失或社會成本。 

在設施的重要性方面，由三個面向來加以界定。 

a. 社經價值 

b. 使用或營運特性 

c. 安全與維生 

由於在災害發生時安全與維生是最重要的考慮，因此，Gulf 

Coast St udy 將所有緊急道路系統(Emergency Highwa y Syst em, or 

Evacuation Routes, or National D efense System)均列為重要設施而納

入脆弱度評估。另外，除了統計數字外，也強調該納入當地關係人

(stakeholders)的意見。而在指標量化程度部分，有用簡單分級者(紐

約州)，也有用精細權重量畫者(加州)，WEATHER 計畫更是直接估

算損失成本，不用指標。可見在相同的研究架構下，在作業流程上

也應保留彈性已反映地方特性。 

在設施安全度部分，Gulf Coast Study 較精細，而丹麥荷蘭則採用

專家意見，而將該部分的資料蒐集納入後續的工程分析工作中。 
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在調適策略部分，多運用經濟性，工程性與環境方面考量，訂立

多變量指標加以評估，這是由於氣候變遷未來年期程較久遠，因

而無法採用傳統的經濟效益分析，如何用更精細的方式來選出最

適調適策略，是未來研發重點。 

在未來工作部分，除了將現有方法指標細緻化外，各案例都強調

後續納入行政體系的重要性。此外，權責機關互相協調的機制也

是刻不容緩的課題。 

2. 國際案例之借鏡 

(1) 由歐洲與美國對風險與脆弱度的研究中，可了解各級政府在研究範

疇，目標訂定與技術研究所扮演的角色，中央政府單位工作在於調

適政策的具體化，而地方政府道路主管機關則著重工程分析與方案

落實。由文獻中可看出世界各國由區域而逐漸收斂至設施基地的過

程，以及各階段技術評估的重點與後續工作連續的重要性。 

(2) 本計畫試圖整合各相關單位之研究成果與數位化資料，做為探討氣

候變遷風險的基礎，並於研究過程中徵求各相關單位工程師與維修

人員意見，做法與國際案例相符。我國的做法是界於 WEATHER 研

究與墨西哥灣研究之間，對於設施重要性的量化較墨西哥灣研究精

細，但研究目的則與墨西哥灣研究較為接近，要經由熱點的篩選而

調適補強現有設施。 

(3) 臺灣為海島型氣候，近年來飽受極端氣候襲擊之苦，氣候變遷衝擊，

已不是高未定性的議題。因此，未來工作重點應強調調適策略的推

動與執行，並應儘速將設施脆弱度指標列入預算審議機制，每年編

列調適預算，針對最高脆弱度者加強監測，並辦理設施補強工作，

以降低災害損失。 

(4) 在預算審議機制部分，可參考紐約州做法，將設施回復力包含在預

算審議的五個評估因子中，即須考量 SMART(Safety, Mobility , 

Accessibility, Resilience& Transportation/Environment) 安全、機動性、

可及度、回復力與運輸與環境等五種改善指標。 
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2.3 國內外氣候變遷調適資訊平台 

因應氣候變遷與其所衍生之災害影響，各國日益重視極端氣候對於維

生設施、農業、社會經濟等所潛在影響風險，逐針對不同領域進行風險評

估，或結合各國在溫室氣體減排、氣候調適等的自主方案，建構分析資訊

平台。前期研究所蒐集之國內外氣候變遷調適資訊平台主要著重於平台之

介面與功能設計，用於建置本計畫之調適資訊平台，因平台已建置，故今

年度之回顧著重於說明各平台所提供之調適資訊內容，並更新平台之資訊，

提供作為後續本計畫平台後續發展與更新之參考。 

2.3.1 國內氣候變遷調適資訊平台 

蒐集與分析國內氣候變遷調適之資訊平台，包含氣候變遷調適科技整

合研究計畫平台、氣候變遷研究聯盟平台(CCLICS)、環保署環境通訊網氣

候變遷專頁、氣候變遷調適教育課程教材與學習平台、D.M.I.P.災害管理資

訊研發應用平台、Safe Taiwan 等，如表 2.3-1 所示。主要說明平台所提供

之內容與相關氣候變遷調適資訊。 

表 2.3-1 國內氣候變遷調適平台一覽表 
平台名稱 計畫單位 網址 

氣候變遷調適科技整合研究計畫
(TaiCCAT) 

國科會 http://taiccat.ncu.edu.tw/intro/super_pages.p
hp?ID=intro0 

臺灣氣候變遷推估與資訊平台
(TCCIP) 

科技部 http://tccip.ncdr.nat.gov.tw/v2/index.aspx 

氣候變遷研究聯盟 (CCLICS) 科技部 http://cclics.rcec.sinica.edu.tw/index.php 
環保署環境通訊網氣候變遷專頁 環保署 http://enw.e-info.org.tw/climate_change 
氣候變遷調適教育課程教材與學
習平台 教育部 http://140.134.48.19/ 

Safe Taiwan 公路總局 https://www.safetaiwan.tw/ 
D.M.I.P.災害管理資訊應用平台 科技部 http://dmip.tw/ 
共築方舟-氣候變遷調適入口網 國發會 http://www.tcap.ndc.gov.tw/ 
災害潛勢地圖網站 防災科技中心 http://satis.ncdr.nat.gov.tw/Dmap/ 

資料來源：本計畫彙整。 
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1. 氣候變遷調適科技整合研究計畫(TaiCCAT)計畫 

行政院國家科學委員會提出 TaiCCAT 的目標為藉由氣候變遷調適科

技之跨領域推動，形成因應氣候變遷衝擊之科學基礎，提供政府決策參考；

換言之。其服務對象包括中央部會、地方政府、學術單位、科技產業、民

間組織等。在通過前國家災害防救科技中心、國發會等主管部會，透過氣

候變遷調適科技整合研究計畫(TaiCCAT)，由各部會包含交通部、水利署、

中研院、環保署、各縣市政府等。 

2. 臺灣氣候變遷推估與資訊平台 (T CCIP) 

臺灣氣候變遷推估與資訊平台提供計畫之相關會議紀錄與資料、提供

過去氣溫、雨量、濕度與風速之過去變遷與未來預估之資訊，作為調適政

策之佐證。過去變遷的資料之來源為全國共 25 個測站，統計之時間分為

季與月。網格的資料以空間分布、時序變化與分區比較等方式呈現。未來

預估使用過去變遷之資料為基準，模擬 4 個情境，多個模式預測溫度與雨

量，推估時間自 2021 年自 2100 年，每 20 年為一個級距。顯示方式包含

空間分布、推估時間比較、情境比較、單情境時序變化與多情境時序變化

等。平台提供數據資料下載作為研究使用，包含網格化資料 (1960~20 12

年全台 5 公里解析度月降雨、平均溫度、最高溫及最低溫)、推估資料 (IPCC 

AR4 & AR5大氣海洋環流模式 5公里解析度推估未來 2020~2100年月溫度、

雨量資料)、推估資料 (WRF 5 公里動力降尺度推估(使用 AR4 資料)，臺灣

月降雨指數(TRI-m)：1901~2000 年測站月降雨指數時序等。平台同時彙整

國內外氣候變遷相關新聞與知識平台。 

 
資料來源：http://tccip.ncdr.nat.gov.tw/v2/future_time.aspx，105 年 7 月。 

圖 2.3.1 平台之溫度推估時間比較模擬圖 
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3. 氣候變遷研究聯盟(CCLICS) 

氣候變遷研究聯盟由科技部辦理，此平台主要提供此計畫在模式建置

與發展，以及氣候變遷與變異研究之相關成果。模式建置與發展包含地球

系統模式與高解析全球大氣模式、氣膠與雲微物理、區域氣候模式的建構

與發展。氣候變遷與變異研究包括偵測與歸因、劇烈天氣、高解析氣候變

遷模擬推估、氣候變遷機制模擬、CMIP5 全球與季風氣候變遷評析。平

台提供之調適資料包括模擬平台與氣候變遷之資料庫，利用社區地球系統

模式(CESM)所模擬之全球海平面溫度、氣候變異、未來氣候變遷造成之海

平面上升、資料庫所有的數據皆可直接下載進行操作，平台亦整合研究推

動平台，包括國內研究整合、人才培育與國際合作等資訊。 

 
資料來源：
http://cclics.rcec.sinica.edu.tw/index.php/databases/data
/199-natural-variability-simulation.html，105 年 7 月。 

圖 2.3.2 調適平台之數據資料下載提供 

4. 環保署環境通訊網氣候變遷專頁 

此平台由行政院環保署建置，目的為以新聞與影片之形式，介紹各環

境節日，並整理產、官、學以及公民對於環境議題的看法與行動，讓民眾

了解國際及臺灣環境保護浪潮與趨勢。平台彙整許多環境與氣候變遷相關

之資訊，環境教育之領域包含氣候變遷、災害防救、自然保育、公害防治、

環境及資源管理、文化保存、社區參與、學校及社會環境教育等項目之相

關新聞、研究、資訊與報導。另外提供社區參與之教育活動資訊。 
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資料來源：http://enw.e-info.org.tw/community_participation，
105 年 7 月。 

圖 2.3.3 環境通訊網之社區參與活動資訊 

5. 氣候變遷調適教育課程教材與學習平台 

此學習平台為教育部之計畫，透過規劃與提供氣候調適變遷之相關課

程，如全臺氣候變遷調適之學程資訊、課程內容與師資群，透過高等教育

之課程安排提供學習氣候變遷之基礎。課程內容包含氣候變遷與都市調適、

環境變遷與災害防制、氣候變遷與永續發展等面向。此平台亦提供氣候變

遷之相關研討會與會議資訊、國內及國外之氣候變遷新聞。 

.  
資料來源：http://140.134.48.19/，105 年 7 月。 

圖 2.3.4 學習平台之課程與公告 
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6. 臺灣氣候變遷調適科技知識平台 

強調透過科學報告、知識平台、示範計畫、評量系統、科技路徑、

國際網絡 6 大研究工作，累積國內研究能量，提供臺灣氣候變遷調適研

究的科學服務；開發支援決策系統，透過 7 步驟：1.界定問題/設定目標；

2.評估現況暴露度/脆弱度；3.評估未來暴露度/脆弱度；4.界定調適選項；

5.評估調適選項；6.執行/規劃調適措施；7.監測與評價，提出臺灣氣候

變遷調適科技推動的政策建議。 

此平台針對氣候變遷調適提供相關字彙庫與文獻資料庫供查詢，亦

包含每個項目的研究成果，如都市發展與熱島效應、氣候變遷與臺灣乾

旱問題、極端天氣所引起之山區災害、海平面上升趨勢、區域發展之衝

擊、未來海堤安全預測分析等，供相關研究者參考。 

7. Safe Taiwan 

為因應國內逐年加劇的災損情形，公路總局自 99 年起推動「公路

防救災 GIS 決策支援系統」，串聯國外防災應用開放資源及本國各政府

機關之寶貴圖資與即時訊息通報，達成避災、減災、防災與決策目的，

成效卓著。於 101 年，採用 Google 地球企業版(Google Earth Enterprise)

的雲端技術與開放式開發環境為底，除涵蓋前述系統防災預警的功能性

與目的性，同時推動「全生命週期工程管理」，從公路規劃、新建、養

護、防救災、公路監理、交通管理、公共運輸管理等 7 大領域之資源得

以於內部共享整合應用。 

此平台透過整合人群分布圖資，包含行政區、地標等，水資源圖資，

如降雨量統計、水文分布、海平面上升模擬等，地質圖資，包含山崩潛

勢、地質敏感區、流域地質與土壤液化地區等，地震圖資，如版塊構造

及邊界、地殼構造等，道路資訊圖資，如陸運之路網圖，海運及空運之

地點、自行車道等，路橋資訊，如橋梁與隧道與路網數值圖，災害圖資，

包含風災、水災、地震、土石流、火災等。藉由上述圖資資料提供民眾

實際操作與瞭解氣候變遷所產生之災害於各層面上之不同影響，提供用

路人理解與判斷道路使用之安全，建立全民防災之概念，共同提升公路

道路安全。 
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資料來源：http://www.safetaiwan.tw/web2/main.php，105 年 7 月。 

圖 2.3.5  Safe Taiwan 之 Google Earth 模擬圖資 

8. D.M.I.P.災害管理資訊研發應用平台 

由科技部主辦 NCDR 執行之災害管理資訊平台，目的為整合部會

署之研發能量與資源，強化各級政府橫(縱)向之資訊、資料流通交換，

各項主題領域包含大規模崩塌災害防治科技、洪水災害防治科技、氣候

變遷之災害衝擊與調適、旱象與水資源、地震災害防治科技、災害防救

資訊服務平台。此平台亦彙整氣候變遷之相關新聞與研討會訊息，提供

民眾一站式瀏覽各單位在氣候變遷計畫所執行之相關成果。 

9. 共築方舟—氣候變遷調適入口網站 

此平台由行政院國家發展委員會」委託「台灣環境資訊協會」辦理維

運。此平台除揭示氣候變遷衝擊、脆弱度與調適等資訊的溝通能力，是落

實國家氣候變遷調適政策的重要條件外，目的在將氣候變遷調適的溝通與

調適提昇，並發展網路工具，推廣氣候變遷調適大眾科普知識，期待透過

網路整合資訊和諮詢的平台，達到資訊交流、教育、與溝通的多項目標，

並帶動全民共同參與、推動各項具體的調適政策與行動。 

平台提供氣候變遷之基礎知識與名詞定義、國內外相關氣候調適和氣

候變遷新聞、影音與活動訊息、氣候變遷調適案例與專家專欄等，期望有

效推廣氣候調適科普知識。提供「國家氣候變遷調適政策綱領」8 大調適
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領域(災害、維生基礎設施、水資源、土地使用、海岸、能源供給及產業、

農業生產及生物多樣性、健康等)主協辦機關及地方政府與其他部屬機關相

關連結與調適資訊，整合各部會署及地方政府所提之調適行動計畫，冀從

諸多計畫中，彙整適合我國總體調適計畫與各調適領域之優先行動計畫。 

10.災害潛勢地圖網站 

此平台彙整相關部會產製圖資，如經濟部中央地質調查所環境地質基

本圖、經濟部水利署淹水潛勢圖、農委會水土保持局土石流潛勢溪流、交

通部公路總局重點監控路段、衛生福利部社福機構、縣市政府災民收容所

等，提供地方政府做為汛期整備之參考資料，並於建置此網站提供「災害

潛勢地圖籍」、「災害潛勢數值資料」及「線上 GIS 查詢」等功能。 

災害潛勢地圖是各種災害防救地圖的基本資料，透過災害潛勢地圖可

以進行減災整備規劃、收容場所區位適宜性分析、疏散避難路線規劃而衍

生出各類災害防救地圖，可在災前加強整備工作、災害應變中做為簡易預

警作業，使災害防救從業人員能熟悉跨災害領域的業務操作與協調工作，

做好資訊綜整的幕僚工作，協助各級指揮官進行災害應變決策幕僚作業。 

此災害潛勢地圖可透過門牌地址、行政區及坐標進行定位等，並提供

各類底圖切換，包含 TGOS 地圖、通用版電子地圖、福衛二號衛星影像圖、

福衛影像混合地圖、地形暈渲混合地圖、地形暈渲圖等。主要功能在於提

供各類主題圖套疊，透過不同顏色區分災害潛式的分布狀態。 

在今(105)年度之圖資更新維護上，更新各縣市之災害潛勢地圖、水位

警戒值、土石流警戒值、坡地災害警戒值、土石流保全住戶圖等，並新增

土壤液化潛勢圖 (經濟部中央地質調查所之資料)。其他圖資資料如行政界、

淹水警戒值、歷史坡地災害圖、則沿用 104 年之資料，部分地理資料，如

地方政府圖、港口圖、機場圖、聚落圖，則沿用 103 年之資料。圖資皆提

供研究單位申請下載。 
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2.3.2 國外氣候變遷調適資訊平台 

針對國外氣候變遷調適相關平台案例，蒐集聯合國氣候變化綱要公約

調適網站(UNFCCC)、聯合國環境計畫署政府間氣候變遷專家小組(IPCC)、

英國氣候變遷委員會網站、荷蘭空間適應計畫、美國環保署氣候變遷專頁、

氣候調適知識交流網(Climate Adaptation Know ledge Exchange, CAKE) 、美

國加州調適 cal-adapt 平台等，如表 2.3-2 所示。案例主要說明所提供之內

容與相關氣候變遷調適資訊，著重於平台的內容更新。 

表 2.3-2 國外氣候變遷調適平台一覽表 
平台名稱 計畫單位 網址 

聯合國氣候變化綱要公
約調適網站(UNFCCC) 

聯合國 http://unfccc.int/2860.php 

政府間氣候變遷專家小
組(IPCC) 

聯合國與世
界氣象組 

http://www.ipcc.ch/

歐盟氣候變遷調適平台
網站 

歐盟 http://climate-adapt.eea.europa.eu/ 

英國氣候變遷委員會網 氣候變遷委
員會 

https://www.theccc.org.uk/ 

荷蘭空間適應計畫 Dutch Delta 
Programme

http://www.ruimtelijkeadaptatie.nl/en/

美國環保署氣候變遷網 環保署 https://www3.epa.gov/climatechange/ 
氣候調適知識交流網 EcoAdapt 和

Island Press
http://www.cakex.org/

加州調適 cal-adapt 平台 加州州政府 http://cal-adapt.org/
美國聯邦公路總署氣候
變遷網頁 

美國聯邦公
路總署 

https://www.fhwa.dot.gov/environment/
climate_change/adaptation/ 

美國運輸研究委員會氣
候變遷網頁 

美國運輸研
究委員會 

http://www.trb.org/Main/SpecialtyPage
ClimateChange.aspx 

資料來源：本計畫彙整。 

1. 聯合國氣候變化綱要公約調適網站(UNFCCC) 

鑑於各國/地區有不同調適需求，該平台從國際層級觀點提供調適資訊、

研究方法與架構，同時作為訊息交流的平台，並提供輔導機制，協助開發

中國家進行調適。平台提供下列氣候變遷調適相關資訊： 

(1) 已通過並執行的公約與計畫資訊，如京都議定書巴黎公約、坎昆調

適架構、奈若比工作計畫、國家調適行動計畫等資訊。 
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(2) 其他資訊內容尚包括聯合國調適委員會(及有關工作小組)成立的目

的、組織架構等資訊。 

(3) 開發中國家向聯合國申請氣候變遷調適之資金與技術協助，須遵守

之相關規則。 

(4) 溫室氣體之數據資料庫聯結與氣候變遷之相關研究議題，包含性別

與氣候變遷、土地使用與氣候變遷、調適策略方法論等。 

2. 政府間氣候變遷專家小組(IPCC) 

由聯合國環境計劃署(United Nations Environm ent Program me, UN EP)

和世界氣象組織(World Meteorological Organization, WMO)成立，係國際上

評估氣候變遷最具權威之科學機構，以全面、客觀和透明的模式評估所有

相關的科學、技術和社會經濟的訊息，瞭解氣候變遷風險、潛在衝擊、調

適和減緩選項等科學基礎做出貢獻。平台所提供之資訊包含： 

(1) 每年度氣候變遷調適之主題研究報告、氣候變遷研究方法論、氣候

變遷調適準則與案例參考。 

(2) 相關氣候、環境與社會經濟過去變遷與未來預測之數據資料，提供

研究者作為研究之素材。 

(3) 研討會與相關氣候變遷調適會議之資訊、會議資料等。 

3. 歐盟氣候變遷調適平台網站 

由歐盟執委會及環境部共同策畫建置，目的在於協助歐盟成員國進行

氣候變遷調適之相關評估與策略，提供與交流各種調適訊息，包括歐洲地

區氣候變遷預測、各地區和各部門脆弱度評估、國內與跨國間之調適策略

制定、各國調適個案研究、提供協助之工具並協助制定調適計畫。平台提

供下列氣候變遷調適之資訊： 

(1) 多個數據資料庫，含歐洲的生物多樣性訊息系統、水資源訊息系統

和土地利用數據中心。網站資訊包含各種研究成果、經驗分享、政

策與法規、調適措施執行狀況、評估與制定調適政策之工具。 

(2) 提供 20 多個國家現有的調適策略、行動計畫、評估報告與各項調適

相關服務。 
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(3) 多項氣候變遷調適可操作之工具，包含適應扶持工具(Adaptation 

Support Tool)，如 UKCIP 的 Adaptation Wizard、案例分析工具，其

提供歐洲各地區之調適案例與相關氣候變遷影響、不確定性準則

(Uncertainly guidance)，提供決策者在不確定情況下裁決調適之策測

之準則、Climate-ADAPT Map Viewer，提供各計畫所計算與模擬之

氣候變遷相關影響、脆弱度、風險等。時間序列工具提供氣候因子

之時間序列模擬與相關之數據資料。 

4. 英國氣候變遷委員會網站 

英國氣候變遷委員會 (Committee on Climate Change) 是一個獨立且具

有法力效力的組織，係依據 2008 年氣候變遷法(Climate Change Act 2008)，

主要目的是建議英國政府和權利下放政府之溫室氣體減量目標，及匯報溫

室氣體減量和氣候變遷因應之進度狀況，並向議會報告。英國氣候變遷委

員會之工作重點包含提供獨立意見給政府單位，以期設定符合碳預算和因

應氣候變遷、監測減量目標進度和碳預算達成狀況、執行氣候變遷科學、

經濟和政府等之獨立分析、吸引廣泛的組織和個人參與，以分享證據和分

析結果。 

平台資訊提供相關之適應指標，包含建物環境、設施、農業與林業、

自然環境與社區健康與韌性等面向。另外提供各單位之碳排放以及碳排減

少之目標，包含航空、海運、農業、建物、運輸、能源等。相關之資料與

指標可提供氣候變遷執行與規劃者作為參考。 

4. 荷蘭空間適應計畫 

此平台由 Dutch Delta Programme 與 Knowledge for Climate Program 開

發，主要用於直持 Delta 空間適應計畫之相關決策，以因應因氣候變遷所

衍生之淹水與強降雨。此平台彙整相關之國家政策、新聞、各地區之調適

計畫案例與調適策略培訓計畫等，提供瀏覽者全面的資訊查詢。此網站提

供因應空間適應所需之策略、準則與工具。空間適應準則包含以下項目： 

(1) 分析：首先蒐集與分析地區對於淹水、乾旱、強降雨與熱浪等氣候

變異項目之脆弱度之準則，提供分析之準則、案例與實際操作之目

的說明等內容。 
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(2) 目標：依據地區之分析結果與對其之願景，擬定氣候調適之目標、

課題與對策之準則。 

(3) 行動：氣候變遷調適目標之行動方案之法令要求與執行方式概述。 

平台上提供多種氣候變遷調適之工具，包含模擬、視覺畫案例、設計

規章等項目，以下概述工具之面向： 

(1) 氣候變遷調適地圖 (Climate Adaptation Atlas)：地圖視覺化模擬荷蘭

未來河川與河岸淹水、熱浪、乾旱與積水等。提供 3 種底圖與 3 種

模擬情境，瞭解模擬之情境對於維生設施與基礎建設之影響。 

(2) 壓力測試準則 (Stress Test Guide)：此工具提供計算氣候變遷之韌性

所需之資料與方法，提供都市規劃執行者規劃因應氣候變遷環境之

相關規劃準則。 

(3) 綠帶與藍帶網格 (Green-Blue Grids)：提供視覺化之韌性城市做法與

相關案例，包含水、熱浪、生物多樣性、空氣品質、能源、社會與

經濟重要性、都市農業等相關調適計畫。 

 
資料來源：http://www.urbangreenbluegrids.com/projects/，105 年 7 月。 

圖 2.3.6 綠帶與藍帶網格之氣候變遷調適計畫 

(4) 氣候調適韌性設計 (Climate Resilient Design)：針對道路提出相關排

水設計準則，如透水鋪面、地面排水系統等，供道路設計與景觀設

計執行者參考，因應氣候變遷之排水所需。 
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(5) 其他工具：此平台彙整許多外部網

站之氣候變遷相關調適工具，分為

分析、目標與行動。分析工具如

3DI，其提供視覺化之都市與海岸

積水。Cityflood 模擬大量降雨對城

市的影響，teeb.stad 則是評估綠帶

與藍帶對於城市的價值，包含健康、

住宅價值、娛樂、社會凝結與能耗

等。目標工具如 Guiding Model ，

此工具提供荷蘭 10 種都市與非都市土地使用可應用之氣候變遷空

間適應準則。另外有 OMGEVINGSWIJZER，提供計畫有續發展之

評估工具。行動工具如 HUISJE BOOMPJE BETER，提供氣候調適

之住宅與花園營造方法，BREEAM 則針對地區之發展提供永續發展

與氣候變遷調適之做法與評估評分。 

 
資料來源：http://www.ruimtelijkeadaptatie.nl/en/hulpmiddelen，105 年 7 月。 

圖 2.3.7 荷蘭空間適應計畫所提供之相關工具 
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6. 美國環保署氣候變遷專頁 

此平台彙整大量資訊與研究成果，說明與定義氣候變遷與其影響，

亦包含溫室氣體排放與氣候變遷科學以及相關之數據，並說明相關之調

適策略。平台提供將美國分為 8 個區塊後，研究各區塊對於氣候變遷所

產生災害之容受力，以及對於健康、農業、生態、海平面上升與娛樂等

所產生之影響。平台也包含環保署執行之相關調適計畫與會議。 

 
資料來源：https://www3.epa.gov/climatechange/impacts/northeast.html，105 年 7 月。 

圖 2.3.8 氣候變遷對於美國各區位之相關影響研究 

7. 氣候調適知識交流網(Climate Adaptation Knowledge Exchange, CAKE) 

由 EcoAdapt 和 Island Press 於 99 年 7 日共同建立，由 EcoAdapt 負責

管理。此平台流網建置之目的，係建立一套知識分享資料庫，以期能於面

對氣候變遷下，自然與人造系統之管理知識。此外亦期能延伸此知識，以

協助建立創新社區，以及透過下列 4 種方式，幫助使用者節省時間和快速

瞭解相關調適資訊。此平台透過透過線上互動式平台，建立社區。設計一
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套實踐者之指引，以分享知識和策略，並收集其他案例，並確認及解釋數

據工具及可用資訊。 

8. 美國加州調適 cal-adapt 平台 

美國加洲調適平台(cal-adapt)主要取得由加洲科學研究團體所產製之

氣候資料與資訊，彙整既有加洲氣候變遷情境和氣候衝擊研究，並鼓勵地

方決策者參考此資訊，亦使用視覺化工具、評估資料參與資料研究團體，

以貢獻各自之知識。此平台持續更新相關之氣候變遷調適研究成果，並規

劃在日後的更新包含下列項目： 

(1) 與 AR5 內容相符之較精細氣候數據，提供更全面的極端氣候數據與

雨量分布。 

(2) 歷史氣溫與雨量數據(自 1915 年起)。 

(3) Sacramaneto-San J oaquin River 三角洲之海平面上升與暴雨之相關風

險模擬圖。 

(4) API 之方式使用平台之數據。 

(5) 利用新數據模擬氣候變遷之影響(如集水區、行政區、州邊界、氣候

分區等)。 

9. 美國運輸研究委員會氣候變遷網頁 

美國運輸研究委員會是隸屬於美國國家研究協會（National Research 

Council）的非營利性私人機構，主要為國家科學學院及國家工程學院提供

有關運輸研究方面之服務，透過常設技術委員會（technical committee）和

專案小組（task force）的運作，以出版及傳播項各項研究成果和技術報告、

管理研究計畫、進行重大運輸政策研究。近年來致力於發展氣候變遷之減

災及調適策略，以及降低運輸部門能源消耗與溫室氣體排放量等相關研究，

作為聯邦及各州政府運輸系統管理及各項決策制訂之參考。 
此網頁提供之資訊包含： 

(1) 各部會發布之氣候變遷相關議題與新聞訊息，以及美國運輸研究委

員會主辦或協辦之氣候變遷相關會議資訊。 

(2) 建立政策研究、專案計畫的成果資料庫，提供瀏覽者全面資訊查詢。 
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10. 美國聯邦公路總署氣候變遷網頁 

目前針對因應氣候變遷對運輸系統影響所從事的研究主要有減災

(mitigation)與調適(adaption)兩大方面。在減災方面，美國聯邦公路總署致

力於開發一系列的工具，提供州、地方政府運輸部門技術上協助，評估溫

室氣體排放減量水準及績效，並制訂溫室氣體減災策略。 

在調適方面，美國聯邦公路總署與交通部、都會規劃局，以及其他運

輸系統規劃、營運、管理相關單位共同合作，於 99-100 年、102-104 年執

行兩期「氣候回復力示範計畫」，目的是透過評估基礎設施在不同風險情

境之極端氣候條件下的脆弱度，建立脆弱度評估架構，並制定調適策略，

以提升各運輸系統在因應極端氣候及氣候變遷時的回復能力，確保其安全

性、可靠度及永續性。 

此平台提供執行成果說明及案例分享，例如：愛荷華州交通部透過數

套模型預測未來洪水頻率值，並評估橋梁與公路的脆弱度，結合即時監測

及預警系統用以保障民眾安全；亞利桑那州交通部則是針對公路系統，指

認出不同類型災害下脆弱度較高的危害熱點。另外，這些計畫研究成果及

技術亦得以應用在長期交通規劃、重要資產管理，及分析未來工程設計所

需考量的投入變數，包括降雨型態、地質災害、集水區敏感度分析等。 
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2.3.3 小結 

1. 回顧之平台在氣候變遷資訊的提供上有許多相似的地方，包含風險評估

之基礎知識與相關名詞定義、各單位之研究成果彙整、氣候變遷調適新

聞、會議資訊與借鏡案例、數據下載、模擬風險與建議調適計畫等。 

2. 各平台所提供之氣候變遷調適資料主要以脆弱度評估為主要評估因子，

因應各調適領域衍生出其他影響因子如敏感度、耐災度、適應力等，並

透過權重、函數或半定量風險分析圖等工具，評估氣候變遷的風險等級

並調整成符合各領域的調適策略。 

3. 災害潛勢地圖網站之「天然災害潛勢地圖」發佈可能發生災害之地區，

或標示出災害可能衝擊影響的範圍，例如：土石流災害潛勢、淹水災害

潛勢等，而交通部公路總局Safe Taiwan平台整合多面向圖資於平台上，

眾多圖資皆與本計畫氣候變遷調適有關，可在未來進行平台更新時進行

整合與參考。 

4. 由於氣候變遷衝擊面向廣泛，國外之平台多開發或彙整若干工具、研究

成果、案例、準則等，指引民眾、各部門、各領域作氣候變遷相關脆弱

度或風險評估以及調適計畫，透過整合多種工具擴大操作及使用平台之

使用者，此作法值得本計畫於日後更新平台時納入考量。 
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第三章 強化風險評估方法與指標 

對於氣候劇變所造成之災害，WGII AR5 針對專有名詞解釋部分，「危

害度」係指自然發生或是人類引發的事件、趨勢或是物理性衝擊，可能危

害生命或是影響健康，以及損害財產、基礎建設、生計、服務與環境資源。

「自然災害」指的是與氣候相關的事件、趨勢、物理衝擊。「暴露度」係

指人類生命及其生計、環境服務及資源、基礎建設、或經濟、社會及文化

資產處於有可能受到不利影響的地方。「脆弱度」係指易受到不利影響的

傾向與素質，其包括對於損害的敏感與感受性，以及缺乏應對或適應的能

力。「風險」係指當人的價值(包含人類本身)受到威脅時之潛在可能的後果，

其結果是具有不確定性的。「風險」通常是指當事件發生時，其為發生危

害性事件的可能性或加成成之結果。「調適」係指一種調整適應過程，在

人類系統中，是針對實際發生或預期會發生的氣候及其所造的影響所進行

的調整適應過程，以便減輕損害及開拓有利的機會。自然系統的調適，人

類的干預有可能促成因應預期會發生的氣候所進行之調整。 

前期計畫已參考經濟部水利署慣用之風險評估(風險等於危害度乘上

脆弱度)、2014 年 IPCC AR5 的最新名詞定義以及本計畫重點對象為運輸設

施，藉此研訂重大鐵公路之風險評估。將脆弱度定義為社經影響程度(潛在

影響程度)、與運輸設施的現有能力(設施調適能力)之函數，另外經由專家

學者提及部分領域之危害度與暴露度無法有效分開評估，因此以危害度因

子(強降雨)引發的淹水潛勢及坡地災害機率作為危害度的評估指標。 

本期(105 年)計畫延續前期成果，經由前期風險評估方法指標檢討及依

據鐵公路主管機關訪談與回饋，強化風險評估方法，並將災害潛勢與設施

平面、高架或隧道型式納入危害度考量。與鐵公路主管機關的多次訪談回

饋除可掌握業務單位需求外，亦就各單位掌握之設施資料進行蒐集，作為

方法與指標強化之依據。以下就鐵公路主管機關需求與資料蒐集、氣候變

遷情境設定、風險評估方法與指標強化等內容進行說明。 
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逐一訪談公路總局、臺鐵局、高公局、高鐵公司等，深入瞭解設施主

管機關之意見與資料狀況；另透過期中審查與專家座談會議，瞭解各單位

對於風險評估方式與指標依據之意見。 

3. 工作會議 

針對歷次訪談、座談會、審查會蒐集之意見，以及期間取得資料進行

指標修正，如過去設施安全性無合適依據進行界定，於機關訪談後掌握多

數單位已建構邊坡分級資料，即進行設施安全性指標調整；但部分意見雖

然合理，卻因資料完整性不足或難以操作，如設施高程、設施排水能力等。 

考量本計畫評估之範疇為全臺，因此，需要先考量資料與方法能否掌

握到此項資料需求的資料與可行性，故在訪談收到新的意見或新資料後，

先評估資料之可操作性、資料差異性等，過程中檢視與篩選的資料如下： 

 淹水治理計畫改善範圍幾乎涵蓋全臺，故不適合納入； 

 雨水下水道實施率與淹水關聯、覆蓋率之意義仍待釐清； 

 同質性高的資料，如人口與交通量、產值，採用過多指標在前期

計畫已發現會降低各指標權重，導致人口數多之地區，其產值、

交通量、重要設施、重要道路通常較多，造成高脆弱度將集中在

這些地區，亦需精簡。 

4. 指標調整與更新鐵公路風險地圖 

在確認新資料或評估方式之可行性後，藉由多次工作會議確認與修正，

以期風險矩陣中之每一因子在現有資料中，可找到最適合可操作之標的。

本計畫歷經 6 次大型之會議，與多次各別訪談機關人員，討論不同資料所

代表意義，並確認評估方法與指標後更新風險地圖。 

3.2 鐵公路主管機關需求與資料訪談 

3.2.1 訪談各機關掌握資料 

本節就各機關訪談成果，與可回饋至指標部分之資料進行分析說明，

細訪談紀錄請參考附錄 4。 
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1. 設施安全性指標 

(1) 橋梁管理系統 

 結構安全指標雖未考量耐洪流能力，但現階段在橋梁設施安全性

部分，僅有此資料可作為相對客觀之平均指標。 

 平面高架與河川橋皆在橋管系統資料中。 

 除老舊橋梁外，一般橋梁、高架較無淹水疑慮。 

(2) 邊坡分級 

 公路總局與高公局全部邊坡路段皆有分級，公路總局邊坡分級準

則依災害紀錄及邊坡穩定情況進行界定，而高公局則依養護手冊

5.6 節，配合邊坡監測、巡查、風險評估資料分級。 

 臺鐵局目前僅南迴線枋寮至臺東新站完成邊坡分級，其餘路段待

「鐵路行車安全改善 6 年計畫(104 至 109 年)」辦理，分級依目視、

監測、地錨、災害潛勢、穩定評估 5 項，整體評估分級依較危險

者判定。 

(3)監控路段 

 列為監控路段即表示較危險，公路總局、臺鐵局為各段填報，高

公局依養護手冊訂定不同分級，高鐵公司採事件追蹤管理機制。 

2. 設施元件 

 高架或橋梁應無淹水疑慮，隧道有高低差處理，均較無淹水疑慮。 

 明隧道屬邊坡管理工法，風險評估可視同平面路段。 

 高鐵公司分類為高架、路堤、路塹、隧道。隧道部分，可分地下

隧道及過山隧道。 

 高鐵除了樹林到南港地下段，其餘路堤、高架段皆有一定高程，

應無淹水疑慮。 

 隧道口應視為平面段處理。 

3. 監測 

 CCTV 多數目的為監控路況而非邊坡或設施結構；僅公路總局八

掌溪、臺鐵南迴線適合納入監測指標。 

 地錨定期檢測應該也可以視為一種監測方式。 
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 自動化監測系統目前多為示範計畫，易有誤報情況，且維護成本

高，目前國道雪山隧道監控系統、臺鐵南港專案(汐止至板橋)、

高鐵防災資訊系統屬實際應用自動化監控路段。 

 監測並非所有路段皆須要，而設置監測也不代表該路段危險，部

分目的為長期監測所用。 

3.2.2 各機關資料可回饋納入指標應用 

經與鐵公路主管機關之訪談，已釐清各設施單位所掌握之設施資訊，

瞭解風險評估指標所能引用之佐證資料，以下針對各鐵公路主管機關所提

供資料，依各風險評估指標進行說明，請參見表 3.1.3 所示。 

1. 設施安全性 

經由彙整各單位資料後，在設施安全性中，邊坡分級資料屬於各單位

之共通點，皆採 A 危險~D 較安全分級，無邊坡或無疑慮路段則無分級，

故本期計畫以此作為路段分級之主要依據；設施安全性在淹水災害之認定

標準，雖曾嘗試以巡查管理系統或設施資料庫中資料進行判定，但尚未尋

找到適合資料。 

2. 預警應變作為 

在「預警應變作為」指標中，各單位皆已建立預警應變機制與作業流

程，但在風險評估中需尋找具有差異性之資料，以提供判別不同路段之風

險差異，前期計畫以監測設備所在點位做為判定依據，本計畫依訪問與資

料蒐集結果，對於重點監控路段，有設定高於一般路段之應變機制，另外

公路總局在台 9 等路段，開始透過區域簡訊廣播技術，讓民眾可選擇其他

替代道路通行；高鐵在強降雨預報達一定強度後，也會採取預防性停駛，

降低風險。依前述原因本期將重點監控路段與有進行特別調適作為之路段，

在「預警應變作為」指標中反應。 
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表 3.2-1 風險評估指標佐證資料彙整 
指標項 資料來源 資料項目 

設施 
安全性 

公路總局 

 省道一、二級監控路段、一級監控橋梁、淹水泥
流水瀑路段、車行地下道 

 省道邊坡分級 
 公路基本資料庫資料庫結構、資料登記管理要點
 巡查系統資料 

高公局 
 國道邊坡分級
 河川橋資料 
 高速公路養護手冊 

臺鐵局  重點監控橋梁、路段
 臺鐵南迴線邊坡分級 

高鐵公司  高鐵邊坡分級
 250M 里程座標 

運研所  橋梁管理系統(PI、座標、椿號、跨越河川、預警
雨量) 

預警應 
變作為 

公路總局 

 地錨檢測
 CCTV 設施安全監控路段 
 各區傾斜計、水壓計、雨量計點位 
 封橋標準作業程序 

臺鐵局 

 邊坡監視器點位
 新豐南縱貫鐵路 k97+600~k98+500 監測 
 南迴線(大武 2 號北口、大竹 2 號北口、新吉北

口)監測系統 
 南迴鐵路 K17+035~130 監測 
 交通部台灣鐵路管理局路線巡查安全作業程序 
 臺鐵局 QPESUMS 操作說明簡報 

高鐵公司  監測設施座標
 高鐵災害告警系統 DWS 簡介 

資料來源：本計畫彙整。 
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3.3 氣候變遷情境設定 

3.3.1 氣候變遷年期選定 

全球大氣環流模式 (GCMs)多採分段模擬未來之氣候，以近程

2020-2039 年、中程 2050-2069 年以及長程 2080-2099 年等三個時期進行氣

候推估。聯合國政府間氣候變遷委員會(Intergovernmental Panel on C limate 

Change, IPCC)於 2007 年(民國 96 年)公布第 4 次評估報告(AR4)，氣候變遷

情境主要包括 4 種：A1B、A2、B1 及 B2。 

此溫室氣體排放情境主要是綜合社會變遷與經濟變遷趨勢進行分類，

並以代號表示之。數字 1 與 2 分別表示未來的社會將(1)更朝全球化發展或

(2)開始著重區域特性；英文字母 A 與 B 則是區別未來的經濟是(A)以市場

導向發展為重或(B)以環境保護優先。而其中 A1 情境又進一步以未來再生

能源與石化燃料的使用情形進行更細的分類(如圖 3.3.1)，如下所述： 

1. A1 情境 

全球經濟大幅成長，市場經濟導向，窮國與富國之間的差距消失，人

類大幅投資教育與提高生活水準，科技的成長與資訊流通順暢，包含以下

幾個次情境： 

(1) A1B：再生能源與化石燃料並用，土地使用變遷速度適中。 

(2) A1T：再生能源進展迅速，未來人類不使用石化燃料。 

(3) A1F1：人類仍然大幅使用石化燃料。 

2. A2 情境 

全球經濟成長幅度不等，而導致工業國家與開發國家的收入差異仍大，

科技與人口流動較不暢通，強調家庭或族群生產力，A2 的人口成長率是 4

個情境中最高者。 

3. B1 情境 

全球的環境與社會意識高漲，並結合全世界的力量來追求永續的發展，

經濟發展程度適中，科技發展扮演重要的角色，世界各國貧富差距縮小。 



資料
研究

4. B

環境

受重

署亦

者摘

AR

設定

年(

雨情

評估

中心

情境

 

料來源：重大鐵
究所，104 年

B2 情境 

世界各國

境意識的公

重視。其中

亦採用 A1

IPCC 於

摘要 AR5-

R5-SPM 改

定情境，分

(民國 189 年

民國 105

情境差異對

估 AR5 與

心(NCDR)的

境的差異性

大鐵公路建設氣
年。 

圖 3

國的人類對

公民所影響

中，A1B 情

B 情境，作

於 2013 年(民

-SPM 說明

改以「代表濃

分別為 RCP

年)之輻射

5~106 年，

對洪旱衝擊

與 AR4 情境

的合作，N

性。 

氣候變遷風險

3.3.1 AR4

對於環境與

響，全球化

情境是國際

作為衝擊評

民國 102 年

明之 GCMs

濃度過程」(

P2.6、RCP

射量大小。

經濟部水

擊評估研究

境的差異性

NCDR 的 T

3-8 

險評估機制與

未來氣候變

與社會的永

化的腳步減

際公認最有

評估、風險

年)9 月公布

s 模式情境

(Represent

4.5、RCP6

水利署委託

究」(以下簡稱

性。此外，

TCCIP 計畫

與調適資訊平

變遷假設情

永續發展日

減緩，而地域

有可能發生

險分析及調

布之第五次

境與 AR4 設

tative Conc

6.0、RCP8

託國立成功

稱「水利署

藉由水利署

畫將協助分

平台之研究(2

情境 

趨重視，政

域性的決策

的情境，因

調適規劃的

次評估報告

設定之情境

centration P

.5 等 4 種

大學執行

署情境差異

署與國家災

分析與比較

2/2)，交通部

政府政策為

策機制顯得

因此我國水

的參考基準

告(AR5)之決

境有所不同

Pathway; R

，定義至 2

「氣候變遷

異評估計畫

災害防救科

較 AR5 與 A

部運輸

為有

得更

水利

準。 

決策

同。

RCP)

2100

遷降

」)，

科技

AR4



未來

顯增

則與

推估

資料
研究

來年

境結

析結

RCP

來年

AR

之臺

與未

重現

依據分析

來年期間的

增加。其中

與 A1B 非

估結果。 

料來源：重大鐵
究所，104 年

圖 3.3

經由比較

年期間(西元

結果幾乎相

結果，在枯

P8.5 情境下

年期間，A

因此，未

R4-A1B 溫

臺灣氣候變

未來年(202

現年期。 

析結果，在

的溫度上升

中，RCP2.6

非常相近；圖

大鐵公路建設氣
年。 

.2 AR5 與

較 AR4 與

元 2020~2

相同，沒有

枯水期，RC

下的月雨量

AR5 情境下

未來年(202

溫室氣體排放

變遷推估與

20 年~203

在 AR5 的 4

升量，相較

6、4.5 及

圖 3.3.2 比

氣候變遷風險

AR4 情境

AR5 各情

039 年)，A

有明顯差異

CP8.5 情境

量略高於

下的降雨條

20~2039 年

放情境，並

與資訊平台

39 年)之統

3-9 

4 個情境(R

較於現階段

6.0 的溫度

比較 AR5 與

險評估機制與

境下未來全

情境對未來

AR4 的 A1

異。經由「

境下的月雨量

A1B 情境

條件並未明

年)之情境背

並參考國家

台建置計畫

統計降尺度

RCP2.6、4

段水利署所採

度上升量都

與 AR4 情境

與調適資訊平

全球溫度上升

來全球溫度上

1B 情境與

水利署情境

量與 A1B

境。綜合現階

明顯較 AR4

背景仍採用

家災害防救

畫(TCCIP)之

度，搭配不同

.5、6.0 及

採用的 A1

都比 A1B 低

境下未來全

 
平台之研究(2

升推估結果

上升的推估

AR5 最劣

境差異評估

情境相近

階段的研究

4 更為惡劣

用未來能源

救科技中心

之現況年(1

同頻率分析

8.5)假設下

1B，並沒有

低，而 RCP

全球溫度上

2/2)，交通部

果比較 

估結果，在

劣的 RCP8.5

估計畫」的

近；在豐水期

究成果，在

劣。 

源供需平衡

心(NCDR)執

1980~1999

析氣候變遷

下，

有明

P8.5

上升

部運輸

在未

5 情

的分

期，

在未

衡之

執行

9 年)

遷之



3.3

1. 現

影響

設施

雨情

2. 未

利署

評估

連續

測站

200

(73

之降

推

未來

況年

資

3.2 氣候

現況年(19

以淹水、

響程度和設

施在不同氣

情境，降雨

未來年(20

為了探討

署尚無氣候

估研究(2/2

續降雨頻率

站劃分為北

0 年之降雨

1mm)接近

降雨總量(8

。因此，未

來年重現 1

年重現 500

資料來源：氣

候變遷情境

980~1999 年

、坡災之模

設施調適能

氣候變遷情

雨延時 24 小

020 年~203

討現況與未

候變遷下全

2)」A1B 情

率及強度(2

北中南東四

雨總量，如

近未來年重

856mm)接

未來年重現

100 年係採

0 年。 

氣候變遷水文

圖 3.3.3

境設定 

年)氣候變遷

模擬成果分

能力分級作

情境下之風

小時之三種

39 年)氣候

未來氣候變

全臺淹水潛

情境下之全

2、5、10、

四區，並利

如圖 3.3.3

重現年 50 年

接近於未來年

現 50 年降雨

採用現況年

文環境風險評

3 氣候變遷

3-10 

變遷情境設定

分級作為危

作為脆弱度

風險程度。

種重現期降

候變遷情境

變遷情境的

潛勢圖資，

全臺現況與

、20、25、

利用徐昇法

所示。現

年降雨總量

年重現年

雨頻率與強

年重現 200

評估研究(2/2)

遷影響下各

定 

危害度指標

度指標；透過

淹水與坡災

降雨(50、1

境設定 

的不同降雨條

故依據「氣

與未來年各測

、50、100

法計算北中南

現況年重現

量(751mm)

100 年降雨

強度係採用

年；未來年

)，經濟部水

各區降雨總

；結合運輸

過風險矩陣

災危害度採

00、200 年

條件淹水潛

氣候變遷水

測站氣候變

、200 年)分

南東重現年

現年 100 年

、現況年重

雨總量(838

用現況年重

年重現 20

水利署，100 年

總量變化 

輸設施之潛

陣，評估運

採用統一之

年)模擬成果

潛勢，由於

水文環境風

變遷雨量情

分析成果

年 50、10

年之降雨總

重現年 200

8mm)，以此

重現 100 年

00 年係採用

年。 

潛在

運輸

之降

果。 

於水

風險

情境

，將

00、

總量

0 年

此類

年；

用現

 



3-11 

3. 運輸設施風險評估氣候變遷情境設定 

考量運輸設施主管機關在風險評估、治理工程之需求常以設施現況進

行評估，因此，除氣候變遷模擬採用前述之設定外，脆弱度指標中之產值、

交通量則採用現況 104 年資料，未來年則採用本所臺灣城際運輸需求模型

推估之 120 年資料，設施資訊則以設施主管機關與調查取得之最新資料為

依據。綜整 6 種氣候變遷風險評估之分析情境如下： 

(1) 情境 1(現況年 50 年降雨頻率之重現年) 

取現況年50重現年降雨模擬結果之淹水/坡災潛勢，與104年產值、

交通量，以及設施現況進行風險評估。 

(2) 情境 2(現況年 100 年降雨頻率之重現年) 

取現況年 100 重現年降雨模擬結果之淹水/坡災潛勢，與 104 年產

值、交通量，以及設施現況進行風險評估。 

(3) 情境 3(現況年 200 年降雨頻率之重現年) 

取現況年 200 年重現年降雨模擬結果之淹水/坡災潛勢，與 104 年

產值、交通量，以及設施現況進行風險評估。 

(4) 情境 4(未來年 50 年降雨頻率之重現年) 

取現況年 100 年重現年降雨模擬結果之淹水/坡災潛勢，與 120 年

產值、交通量，以及設施現況進行風險評估。 

(5) 情境 5(未來年 100 年降雨頻率之重現年) 

取現況年 200 年重現年降雨模擬結果之淹水/坡災潛勢，與 120 年

產值、交通量，以及設施現況進行風險評估。 

(6) 情境 6(未來年 200 年降雨頻率之重現年) 

取現況年 500 年重現年降雨模擬結果之淹水/坡災潛勢，與 120 年

產值、交通量，以及設施現況進行風險評估。 
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交通設施坡地災害風險 = f (坡災危害度 , 脆弱度) 

交通設施淹水風險 = f (淹水危害度 , 脆弱度) 

危害度 = 淹水潛勢或坡災潛勢分級 

交通設施脆弱度 = 取平均(潛在影響程度 , 設施調適能力) 

潛在影響程度 = 取平均(日交通量或乘客數, 產值) 

設施調適能力 = 取平均(設施安全性,監測,替代道路數) 

2. 風險評估指標 

評估指標為危害度、脆弱度，其中危害度依淹水、坡災各別評估；脆

弱度中則分為潛在影響程度與設施調適能力，潛在影響程度分為產值、交

通量，設施調適能力則為設施安全性、替代道路數與預警應變作為，茲就

各指標檢討說明如下： 

(1) 「危害度」指標 

評估指標說明 

淹水與坡災採用之降雨情境，皆以現況年 24 小時連續降雨重

現期 50、100、200 年，以及未來年氣候變遷情境強下重現期 50、

100、200 年等雨量情境。 

淹水部分以經濟部水利署於民國 96 年所製作之第二代淹水潛

勢，模擬結果進行分級；坡災則以崩塌機率作為分級；此危害度僅

能反應強降雨所導致淹水、坡災危害，其中坡災為降雨所導致上邊

坡發生淺層滑動、深層滑動、落石、岩屑崩落等情形之潛勢機率的

模擬，無法反應風化、地震等其他因素災害。 

表 3.4-1 危害度等級 
危害度等級 淹水深度 D(m) 崩塌機率 P 

高(5) D≧3.0 P≧0.8 
中高(4) 2.0≦D<3.0 0.60≦P<0.8 
中(3) 1.0≦D<2.0 0.40≦P<0.60 
中低(2) 0.30≦D<1.0 0.20≦P<0.40 
低(1) 0.00≦D<0.30 0.00≦P<0.20 

資料來源：重大鐵公路建設氣候變遷風險評估機制與調適資訊平台之研究
(2/2)，交通部運輸研究所，104 年。  
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評估指標檢討 

依水利署淹水潛勢圖更新計畫，第三代淹水潛勢圖為 103~105

年分縣市分 3 年期進行更新，故本期計畫延續採用第二代淹水潛勢

圖，但考量公路與鐵路特性，1 公尺以上已對於正常通行有所影響，

故對於等級界定應進行檢討調整。 

(2) 「交通量」指標 

評估指標說明 

公路與軌道建設於營運特性上有所差異，故指標選擇上公路建

設為路段日交通量(PCU，小客車當量)，軌道建設則為站間日乘客

數(人次)。現況/現況年之「日交通量或每日乘客數」資料係採 103

年實際觀測資料，資料來自公路總局、高公局、 

臺鐵局、高鐵局(引用自運研所中長程審議決策系統運輸營運

資料庫)；未來年則是以交通部運輸研究所 103 年「整體運輸規劃

研究系列─城際運輸需求模式檢討及參數更新研究(3/3)」預測之民

國 120 年交通量進行分析。 

評估指標等級分為五級，當重大鐵公路建設日交通量、乘客數

多時，因鐵公路建設受到損壞或失能所影響之交通量、乘客數就越

多，敏感度等級亦越高。分級上係考量交通量、乘客數之「離散程

度」，先界定高、低兩級，再以高低兩級之中位數作為中等影響參

考值，結合「筆數均等」概念及微調分級，區分中高、中、中低等

級，如表 3.4-2。 

表 3.4-2 日交通量、乘客數等級界定 

脆弱度 
等級 

高鐵 
站間日搭乘人數 

臺鐵 
站間日搭乘人數

國道 
日交通量

(PCU) 

快速公路 
日交通量 

(PCU) 

省道 
日交通量 

(PCU) 
高(5) 7 萬以上 5 萬以上 10 萬以上 10 萬以上 10 萬以上 
中高(4) 5-7 萬 2.5 萬-5 萬 5-10 萬 5-10 萬 2.5-10 萬 
中(3) 3-5 萬 1.5 萬-2.5 萬 2.5-5 萬 2.5-5 萬 1-2.5 萬 
中低(2) 1-3 萬 5 千-1.5 萬 1-2.5 萬 1-2.5 萬 5 千-1 萬 
低(1) 1 萬以下 5 千以下 1 萬以下 1 萬以下 5 千以下 
資料來源：重大鐵公路建設氣候變遷風險評估機制與調適資訊平台之研究(2/2)，交通部運輸
研究所，104 年。 
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評估指標檢討 

檢視前期計畫之交通量評估指標，指標資料已具完整性，故本

期重點應在於交通量資料之更新，配合高鐵新增苗栗站、彰化站、

雲林站採用 105 年 4 月運量，南港站因為 7 月通車，運量穩定需至

10 月，暫不列入分析。 

(3) 「產值」指標 

評估指標說明 

「產值」資料係來自行政院主計總處「100 年工商及服務業普

查」之鄉鎮市區統計資料-生產總額，工商普查資料每 5 年更新一

次。考量經濟產業之預測不易掌握，前期計畫之未來年產值係直接

引用 100 年資料，以同一張產值圖資作為現況年(1980~1999 年)與

未來(2020~2039 年)之分析，其分級方式係以分位數法劃分五級。 

評估指標檢討 

產值因各鄉鎮市區並非均等，故調整原分位數法，比照交通量

指標依「離散程度」，極端值各占 10~15%，中間三級距以均等概

念切分，約各佔 25~35%，並利於使用者檢視單位調整為億元。 

於潛在影響程度面向中，產值是相當重要的評估指標，然而未

來年產值並不易預測，本計畫依本所臺灣城際運輸需求模式未來年

120 年及業人口成長量，推算產值變化，作為未來年產值指標分析

之基礎。 

(4) 「設施安全性(橋梁結構安全性)」指標 

評估指標說明 

前期橋梁結構安全性沿用 103 年計畫成果，藉由取得之橋梁安

全程度，分為中度(橋梁安全分數 90~100 分或無橋梁路段者)、中低

(80~90 分)以及低(80 分以下)等三級。 

評估指標檢討 

設施並非僅有橋梁或高架路段，對於其他平面或隧道路段均應

尋找合適之評定資料，以作為設施安全性指標分級；此外應將淹水

與坡災之設施安全性亦加以區分。 
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(5) 「監測」指標 

評估指標說明 

監測系統評估指標係為了解鐵公路建設之評估路段有無監測

系統，一般監測系統之監測範圍最廣為半徑 50公尺(直徑 100公尺)，

因此前期計畫將鐵公路建設中有監測系統之路段影響半徑(50 公尺)

內路段，設定為預警能力屬中度(表該路段有預警能力)；其餘路段

設定為預警能力屬中低度(表該路段沒有預警能力)。 

評估指標檢討 

監測之手段包含傾斜儀、雨量計、水壓計、監視器等多種設備，

對於淹水與坡災之預警效果各有不同，故應區分淹水與坡災之監測

指標，而不同系統之預警效果亦有所差異，能否即時提供預警以即

時應變，為本項指標主要代表意義。 

(6) 「替代道路數」指標 

評估指標說明 

應變能力之替代運輸指標係以鐵公路建設災時/後阻斷時，服務

範圍內是否有替代道路，作為應變能力的評估方法。考量分析之氣

候變遷以暴雨、極端降雨為主，降雨的影響對於不同結構型式之運

輸系統影響不同，高架為主的國快道、高鐵建設，暴雨主要影響交

流道、車站；臺鐵、省道建設多為平面路段，影響分析重點為路段、

車站，以上述車站、交流道或路段之服務範圍進行分析。 

公路建設：國快道為封閉式道路，需藉由交流道出入，考量既

有國道系統交流道間之平均間距約 10 公里，因此，設定服務半徑

為 5 公里。而一般省道系統主要服務沿線鄉鎮之短程城際旅次，概

算全國鄉鎮之平均長寬距離約 5 公里，以此作為參考基礎，將省道

之服務半徑設定為道路兩側 2.5 公里；連絡臺灣東西部之台 9 線蘇

花、南迴路段，考量為宜花地區連絡北、南部之唯一道路，故將路

段之影響範圍擴大設定為宜花地區。 

軌道建設：以系統之營運里程除以車站數，換算每一車站之平

均服務範圍及影響半徑。高鐵路線全長 345 公里，除了臺北都會區

內之車站距離較近(現況兩處車站、未來三處)之外，其他既有高鐵
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車站間之距離約 50 公里，服務半徑約 25 公里，故以此值作為車站

影響半徑。臺北都會區內車站雖距離相對較近，但服務範圍可及宜

花地區，故採同其他車站之服務半徑設定方式。臺鐵營運路線長

1,085 公里，車站 220 座，車站平均距離約 5 公里，設定車站服務

半徑為 2.5 公里。 

前期計畫係透過地理資訊系統技術，分析各建設服務範圍內之

替代道路數。替代道路分析上，考量各運輸系統服務特性，以功能

相近之道路作為替代道路之選擇。國快道之替代道路為功能相近之

國道、快速公路、省道；省道之替代道路為國道、省道、縣道、鄉

道、偏遠地區之產業道路；高鐵之替代道路為國道、快速公路及省

道；臺鐵系統之替代道路包含國道、省道、縣道、鄉道、市區道路、

產業道路等。 

此項指標之評估等級分為五級，當重大鐵公路建設替代道路數

越多時，即代表當鐵公路系統受到氣候變遷影響而導致損壞或失能

時，應變能力越高。公路建設之替代道路數分級係參考交通部「大

規模災變之公路系統防救災規劃與修復策略研究」，將其分為高、

中高、中、中低、低五級，如表 3.4-3 所示。軌道建設之替代道路

數分級則係考量替代道路數之「離散程度」，先界定高、低兩級，

再以高低兩級之中位數作為中等影響參考值，結合「筆數均等」概

念及微調分級，區分中高、中、中低等級。 

評估指標檢討 

替代道路數指標已具完備性，仍維持既有分析方法即可。 

表 3.4-3 替代道路數等級界定 
脆弱度 
等級 高鐵 臺鐵 國道及快速道路 省道 

高(5) ≦5 ≦2 ≦1 ≦1 
中高(4) 5<X ≦8 2<X ≦4 1<X ≦3 1<X ≦3 
中(3) 8<X ≦10 4<X ≦7 3<X ≦5 3<X ≦5 
中低(2) 10<X ≦13 7<X ≦10 5<X ≦8 5<X ≦8 
低(1) >13 >10 >8 >8 

資料來源：重大鐵公路建設氣候變遷風險評估機制與調適資訊平台之研究(2/2)，交通部運輸
研究所，104 年。 
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3.4.2 評估方法強化 

1. 評估方法強化調整過程 

(1) 風險矩陣調整 

因檢視全臺設施在偏遠地區之產值、交通量相對較低，使得風險亦

相對較低。雖然在脆弱度中納入產值、交通量之目的在於，相同危害地

區優先改善較符合效益，但在我國設施主管機關實務評估上，亦需考量

區域公平性。 

方法檢討過程曾提出優先針對危害度篩選概念，篩選出中高危害度

以上地區，再評估其脆弱度，做為優先改善建議路段，然此方法未達成

共識，方法上延續前期評估方法，但對於風險矩陣進行調整，偏向危害

度，讓危害度高路段可適度加強反應。 

(2) 設施調適能力調整 

原評估方法中脆弱度各指標計算方式，皆依脆弱度低至高，分別給

予 1至 5級分，但在審查會議中，委員提出設施調適能力名詞屬於正向，

設施調適能力等級高，易解讀為設施調適能力佳，因此將原本負向表述

之設施調適能力各指標，包含設施安全性、替代道路數、預警應變作為，

皆改為正向表述，亦配合上述調整，在計算脆弱度時，需要將設施調適

能力指標之等級，進行轉換調整。 

(3) 納入權重概念 

原有之計算公式，因各指標間視為權重相同，故採用平均方式說明

評估方法，而配合設施主管機關有效益型/公平型不同計畫考量，對於

各計算公式中，皆加入權重概念作為說明方式。 

2. 評估方法調整結果 

依本計畫多次工作會議討論結果，針對風險矩陣、設施調適能力與計

算方式進行調整，調整結果之風險評估方法計算公式如下，風險矩陣與風

險評估流程如圖 3.4.2 所示。 
  



淹水

淹水

淹水

其中

潛在

淹水

作為

 
W1:
W2:
W3:
W4:
W5:
W6:
W7:

 

水/坡災風險

水/坡災危害

水/坡災脆弱

中 

在影響程度

水/坡災設施

為×W4+替代

:產值在潛在影
:交通量在潛在
:設施安全性在
:預警應變作為
:替代道路數在
:潛在影響程度
:設施調適能力

險 = f (淹水

害度 = f (淹

弱度= Round

       

度 = Round(產

施調適能力 

代道路數×W

在影響程度權重
潛在影響程度權
性在設施調適能
作為在設施調適
數在設施調適能
程度在脆弱度權
能力在脆弱度權

圖

水/坡災危害度

淹水/坡災潛勢

d(潛在影響

         

產值×W1 +

=Round(淹

W5)      

重，預設 0.5
權重，預設
能力權重，預
適能權重，預
能力權重，預
權重，預設
權重，預設

3.4.2 風險

 

3-19 

度, 脆弱度

勢,淹水/坡災

響程度×W6+

         

+ 交通量×W

淹水/坡災設

         

5 
0.5 
預設 0.33 
預設 0.33 
預設 0.33 
0.5 
0.5 

險評估流程

度)       

災設施型式

+(6-淹水/坡

         

W2)      

設施安全性×

         

程與風險矩

         

式)       

坡災設施調適

         

        

×W3+淹水/

         

矩陣 

         

         

適能力)×W

         

         

/坡災預警應

        

 

 (1)  

(2) 

W7)   

(3) 

(4) 

應變

(5) 



3.4

1. 危

(

資料

 

4.3 風險

危害度 

(1) 危害度

淹水

因

般汽車

已有進

0.3~1

調整為

3.4.3 所

在 1 公

尺以上

擬淹水

估。 

納入

在

出，另

意見

高程差

料來源：本計

險評估指標

度調整過程

水分級調整

因應公路與

車在 0.3 公

進氣口進水

公尺分級

為 3 級分

所示，不同

公尺以上，

上皆為高等

水高程數值

入設施型式

在各單位訪

另外亦有提

。然而在高

差異資料

計畫彙整。 

標精進 

程 

整 

與鐵路設施

公尺以下仍

水(約為 0.5

級再進行分

，1 公尺以

同路段設計

，爰將鐵路

等級。未來

值，如此可

式 

訪談會議中

提出高架、

高程資料完

，因此，仍

圖 3.4

 

3-20 

施差異，本

仍可行駛，

5 公尺)之

分級，故先將

以上視為 5

計高程因實

路淹水分級

來第三代淹

可針對公路

中，多數對

隧道較無

完整性上，

仍以設施型

4.3 軌道結

本期在檢討

當淹水高

之風險，然而

將原本 2 級

級分；鐵路

實際條件略

級比照公路

淹水潛勢圖

路、鐵路進行

對於應考慮設

無淹水疑慮

尚無法取得

型式作為危

結構圖 

討淹水危害度

高度在胎面

而現有掌握

級分之 0.3

路部分其設

略有差異，但

路方式調整

圖更新時，建

行不同淹水

設施高程之

，隧道較無

得所有設施

危害度等級

度時，考量

3/4 高度時

握資料無法

3~1 公尺分

設施結構如

但基本高程

，平面段

建議應取得

水高程分級

之意見皆有

無坡災疑慮

施高程與地

級調整判定

量一

時，

法將

分級

如圖

程皆

1 公

得模

級評

有提

慮之

地形

。 

 



3-21 

(2) 危害度調整結果 

依淹水分級調整與設施型式調整後危害度分級，分為淹水與坡災，

分別如圖 3.4.4 和圖 3.4.5 所示；臺鐵、高鐵地下隧道，200 重現年內在

設計標準內視同隧道，超過 200 重現年依地下型式。 

 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 3.4.4 淹水危害度分級 

 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 3.4.5 坡災危害度分級 

2. 產值 

(1) 產值調整過程 

產值分級調整 

潛在影響程度面向中之產值是相當重要的指標，然而未來年產

值並不易預測，作法上，本計畫以本所城際需求模式預測之 120 年

及業人口成長量，推算產值變化，作為未來年產值指標分析之基礎。

並同時考量現況與未來年產值分布狀況，以資料統計分佈之「離散

程度」，極端值各占 10~15%，中間三級距以均等概念切分，約各

佔 25~35%，進行等級界定及取整數操作，調整界定之各鄉鎮產值

分布比例如表 3.4-4。  

淹水危害
等級

淹水潛勢(公尺)

低
(0.3以下)

中低
(0.3~1)

中
(1~2)

中高
(2~3)

高
(超過3)

高架/河川橋/隧道/路堤 低 低 低 低 低

平面 低 中 高 高 高

地下 中低 中高 高 高 高

坡災危害
等級

坡災潛勢

低 中低 中 中高 高

隧道 低 低 低 低 低

其他 低 中低 中 中高 高
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表 3.4-4 產值分級分布 

分級 級距(億元) 鄉鎮個數

_100 年 
鄉鎮個數

_120 年 
鄉鎮個數

_100 年 
鄉鎮個數

_120 年 
低(1) 0~<10 51 45 14.5% 12.8% 
中低(2) 10~<55 86 84 24.4% 23.9% 
中(3) 55~<300 86 80 24.4% 22.7% 
中高(4) 300~<1,500 84 85 23.9% 24.1% 
高(5) >=1,500 45 58 12.8% 16.5% 

資料來源：本計畫彙整。 

產值範圍 

在計畫推動過程中，曾有單位提出特定路段代表之重要性，非

僅該路段所在之鄉鎮產值，如桃園機場和新竹科學園區中路段，其

路段中斷時，影響程度高於其所在鄉鎮，但因此部分之標準需配合

特定運輸需求之起迄進行分析，與本計畫針對為全臺設施風險評估

目的不同，故不特別針對特定鄉鎮或設施間運輸需求進行調整，但

在交通量指標中，已可隱含不同區域間往返所產生之運輸需求。 

(2) 產值調整結果 

依據現況與未來年產值分布狀況，調整產值分級界定，調整結果之

產值分級如表 3.4-5 所示，而介於鄉鎮界之路段則採較高標準認定，取

其產值較高者。 

表 3.4-5 產值分級 
潛在影響等級  產值範圍(億元)  

高(5) >=1,500 
中高(4) 300~<1,500 
中(3) 55~<300 
中低(2) 10~<55 
低(1) 0~<10 

資料來源：本計畫彙整。 

3. 交通量 

(1) 交通量調整過程 

交通量之分級延續前期計畫分析結果，以「離散程度」，極端值各

占 10~15%，中間三級距以均等概念切分，約各佔 25~35%，並微調為

整數以利於操作，進行分級界定。 
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在指標討論過程中，亦曾有討論是否依車道數平均交通量來進行路

段間比較，但考量評估重點是針對運輸設施中斷所影響交通量進行評估，

故維持採用路段全日交通量，並避免順逆向差異，本計畫採用之交通量

在國道、快速公路、省道皆採用平日全日雙向交通量進行分析。 

(2) 交通量調整結果 

依交通量由單向改為雙向分級，將分級之交通量進行調整，調整後

之交通量分級如表 3.4-6 所示。 

表 3.4-6 交通量分級 

潛在影

響等級 

高鐵站間 
日搭乘 
人數 

臺鐵站間 
日搭乘 
人數 

國道 
日交通量 

(PCU) 

快速公路日

交通量

(PCU) 

省道 
日交通量 

(PCU) 
高(5) 7 萬以上 5 萬以上 20 萬以上 20 萬以上 20 萬以上 
中高(4) 5-7 萬 2.5 萬-5 萬 10 萬-20 萬 10 萬-20 萬 5 萬-20 萬 
中(3) 3-5 萬 1.5 萬-2.5 萬 5 萬-10 萬 5 萬-10 萬 2 萬-5 萬 
中低(2) 1-3 萬 5 千-1.5 萬 2 萬-5 萬 2 萬-5 萬 1 萬-2 萬 
低(1) 1 萬以下 5 千以下 2 萬以下 2 萬以下 1 萬以下 

資料來源：本計畫彙整。 

4. 設施安全性 

(1) 設施安全性調整過程 

淹水設施安全調整 

前期計畫使用之橋梁結構安全性指標等級係取自臺灣地區橋

梁管理資訊系統，屬綜合評估後之安全度，因將橋梁全部構件皆納

入評估，故指標調整討論初期曾改為引用橋梁之優選指標(Priority 

Index, PI)，僅針對與結構安全項目有關之構件劣化狀況進行評分。

然而從資料分布狀況，在省道高架橋梁路段 2,724 筆資料中，99.08%

在 90 分以上，因此並不適合用於設施安全性指標之分級。 

接續調整方向改以設施設計年期作為分級依據，以設施排水規

範作為分級界定，公路排水設計規範 1987年頒布，迄今 2001和 2009

年歷經 2 次修訂，故以 1987、2001 和 2009 年作為分級界定，並以

2021 年計畫之調適未來年作為設施安全提升之分界年度；鐵路依據

鐵路修建養護規則首頒與修訂年期 1960、1981、2006 作為分級界

定，同公路以 2021 年計畫之調適未來未來年作為設施安全提升之

分界年度。鐵路修建養護規則調整次數較多，排除輕微調整者後，
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僅選擇1981和2006年二年，因此兩年規範調整有做大幅條文擴增，

且多條與排水有關之故。 

表 3.4-7 鐵路修建養護規則修訂內容排水相關摘錄 
修訂年期 修訂內容 排水相關條文 

1981 擴增 95 條文 

第 68 條排水不良或噴泥之處所，應當將道碴過

篩，並將篩出之土砂儘量利用於坡 肩或

坡面處，必要時應採用適當方法改善。

第 69 條在隧道橋臺背後、平交道、道岔及鋼軌

接縫附近等處，應使用品質較優之 道碴

加強搗固，並使排水暢通。 
第 70 條路基及道碴截面應依鐵路機構標準圖之

規定，對於鬆軟或排水不暢之處， 應設

法改善。 路基下沉致道碴保持困難時，

應填補路肩及邊坡，使其恢復原狀。 
第 77 條隧道上及隧道內之排水設備，應經常檢

查，保持排水暢通。 隧道內頂部漏水砌

縫脫落或隧道頂拱圈認為有修理之必要

時，應即修繕。 隧道、橋梁建築淨空內

之電線或其他設施，對建築淨空有無妨

礙應每年最 少施行定期檢查一次。 

2006 擴增 166 條文 

第 146 條軌道有排水不良或噴泥之處所，鐵路機

構應採用適當方法改善。 
第 147 條在隧道、橋臺背後、平交道、道岔及鋼

軌接頭附近等處之道碴，鐵路機構 應
加強搗固，確實養護，並使排水暢通。

第 148 條鐵路機構在路基及道碴應依規定養

護，對於下沉、鬆軟或排水不良之處，

鐵路機構應採用適當方法改善或調整

之。 
第 154 條隧道上及隧道內之排水設施，鐵路機構

應經常檢查，保持排水暢通。 隧道內

頂部漏水、襯砌剝離或隧道頂拱圈損

傷，鐵路機構認為有修理之必 要時，

應即修繕。 隧道、橋梁建築界限外之

附掛物或其他設施，鐵路機構應經常巡

查，以防 止其侵入建築界限內。 
資料來源：本計畫彙整。 

將設施年期作為設施安全之認定標準較受爭議，因為若設施所

在區域危害度高，即使設施改建後也難以完全改善，但在評估方法

中，設施安全僅為脆弱度之 1 項指標，危害度高地區仍為至少風險

中以上，而設施改建對於安全之提升應有一定比例反應其風險降低，
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並藉此反應老舊設施應加強檢視之處，故現階段仍透過年期為界定

方式。 

坡災設施安全調整 

採納各設施單位之邊坡分級為設施安全指標，目前鐵公路管理

機關邊坡分級管理係皆以 A（代表危險）至 D (代表安全)等級代表。

因臺鐵僅南迴路段完成邊坡分級，爰其餘路段未完成邊坡分級者則

依中等級設定。 

設施安全呈現方式調整 

配合設施調適能力指標改為正向表述，故將設施調適能力等級

高(5 級分)表示設施調適能力好，相對表示脆弱度低。 

(2) 設施安全性調整結果 

調整後之設施安全性分為淹水和坡災不同分級，以反應設施在面對

淹水與坡災風險下之不同差異。 

表 3.4-8 淹水-設施安全分級 
調適能力等級 公路年期 鐵路年期 

低(1) 1987 年前 1960 年前 
中低(2) 1988~2001 年 1961~1981 年 
中(3) 2002~2009 年 1982~2006 年 
中高(4) 2010~2020 年 2007~2020 年 
高(5) 2021 年後 2021 年後 

資料來源：本計畫彙整。 

表 3.4-9 坡災-設施安全分級 
調適能力等級 邊坡分級 

低(1) A 
中低(2) B 
中(3) C 
中高(4) D 
高(5) 無邊坡、無分級 

資料來源：本計畫彙整。 

5. 替代道路數 

(1) 替代道路數調整過程 
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替代道路數之計算方式可透過周邊道路數、最近路口距離、旅行時

間模擬、重要道路圈定，路口範圍遞減等方法。考量本計畫需分析全臺

範圍與各單位應用之操作性，因此維持前期之評估方式，透過周邊道路

數進行分析。 

(2) 替代道路數調整結果 

公路替代道路數 

國快道為封閉式道路，需藉由交流道出入，考量既有國道系統

交流道間之平均間距約 10 公里(即服務半徑 5 公里)。而一般省道系

統主要服務沿線鄉鎮之短程城際旅次，概算全國鄉鎮之平均長寬距

離約 5 公里，以此作為參考基礎，將省道之服務半徑設定為道路兩

側 2.5 公里；至於連絡臺灣東西部之台 9 線蘇花、南迴路段，考量

為宜花地區連絡北、南部之唯一道路，故將路段之影響範圍擴大設

定為宜花地區。 

軌道替代道路數 

以系統之營運里程除以車站數，換算每一車站之平均服務範圍

及影響半徑。高鐵路線全長 345 公里，除臺北都會區內車站距離較

近(現況 2 處車站、未來 3 處)，其他既有高鐵車站間之距離約 50

公里，服務半徑約 25 公里，故以此值作為車站影響半徑。臺北都

會區內車站雖距離相對較近，但服務範圍可及宜花地區，故採同其

他車站之服務半徑設定方式。臺鐵營運路線長 1,085 公里，車站 220

座，車站平均距離約 5 公里，設定車站服務半徑為 2.5 公里。考量

鐵路服務特性單一路段中斷會影響調派等因素，故路段之替代道路

數依臨近車站之替代道路數而定，即 2 車站中間路段前段取前站，

後段取後站，中間路段取 2 者較低者。 

替代道路分類 

考量各運輸系統服務特性，以功能相近之道路作為替代道路之

選擇。國快道之替代道路為功能相近之國道、快速公路、省道；省

道之替代道路為國道、省道、縣道、鄉道、偏遠地區之產業道路；

高鐵之替代道路為國道、快速公路及省道；臺鐵系統之替代道路包

含國道、省道、縣道、鄉道、市區道路、產業道路等。 



3-27 

替代道路數指標分級 

同產值、交通量指標分級方式，依資料「離散程度」做為分級

界定方式，分級如表 3.4-9。 

表 3.4-10 替代道路數分級 
調適能力等級 高鐵 臺鐵 國道及快速公路 省道 

低(1) ≦5 ≦2 ≦1 ≦1 
中低(2) 5<X ≦8 2<X ≦4 1<X ≦3 1<X ≦3 
中(3) 8<X ≦10 4<X ≦7 3<X ≦5 3<X ≦5 
中高(4) 10<X ≦13 7<X ≦10 5<X ≦8 5<X ≦8 
高(5) >13 >10 >8 >8 

資料來源：本計畫彙整。 

6. 預警應變作為 

(1) 預警應變作為調整過程 

前期指標名稱為監測，但由於監測系統並非所有路段都需要，而是

有需要才進行裝設，故採用正向認定方式，設定基本等級為 3 分；若僅

有監測無對應作為，並不能達到預警應變作用。至於封路或停駛僅降低

初步潛在影響，若能透過區域簡訊廣播、交通資訊顯示板(CMS)等系統，

讓民眾可及早自行避災或選擇其他路線，可更進一步降低影響。 

在實務操作上，該指標之判定依據難以有量化標準，但仍可透過比

較方式來進行，對於不同路段來說，有監測系統路段其預警應變能力一

般優於無監測系統路段；此外重點監控路段其反應速度一般高於非重點

監控，各單位應用該指標時，仍可依其所認知之該路段預警應變能力優

劣給予不同分級。 

災防觀念中，防災重於救災，而離災又優先於防災。其中，防災是

指於災害發生前所採取的防範措施；而離災是使可能受災損的對象遠離

可預期的災害。以下就機關訪談所瞭解各重大鐵公路管理機關之災害

(風險)管理機制彙整說明： 
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高鐵 

臺灣高鐵公司風險管理自高鐵計畫開始，即依歐洲標準規範

EN50126 採行危害管理系統(Hazard Ma nagement System )，應用於

高鐵系統生命週期內之設計、興建及營運階段。高鐵計畫所辨識出

之危害，均已透過工程設計及規章程序等方式，減輕至合理可接受

(As Low As Reasonable Practicability, ALARP) 之程度。換言之，臺

灣高鐵公司依現行行車運轉相關規則及緊急應變計畫所採行之作

業程序，皆為經災害(風險)管理程序考慮各個相關危害(風險)後所

擬定之適切方案。此過程亦已經獨立驗證單位(LRPT)驗證其為有效

降低風險之程序。 

於災害預警方面，臺灣高鐵主要仰賴天然災害告警系統

(DisasterWarn-ingSystem，DWS)，如圖 3.8.3-1 所示，以密集佈設於

沿線之各項偵測設備，隨時偵測地震、強風、豪雨、邊坡滑動、坍

方、落石及洪水等狀況，一旦偵測到任何突發狀況的警訊，就會透

過列車自動控制系統（AutomaticTrainControlsystem，ATC）立即啟

動自動緊急停車訊號，並即時傳送警訊至列車及行控中心，使列車

駕駛及組員能迅速進行各項反應措施，以保障旅客安全。 

應變機制豪雨時期，訂有相關運行標準，當每秒風速在 25 至

30 公尺間，同時每小時的風速在 90 公里至 108 公里間，列車需限

速 120 公里，當風速每秒大於 30 公尺，每小時大於 108 公里，列

車就需進一步限速至 70 公里，若風速每秒大於 30 公尺，每小時大

於 108 公里的強風持續下去，列車就需停駛；106 年 7 月強颱尼伯

特時期，依據氣象預報提前宣布停駛，讓民眾可提前因應。 

臺鐵 

日常作業期間依循「交通部台灣鐵路管理局路線巡查安全作業

程序」進行巡查管理，在豪雨期間則依循「豪雨時期路線巡查及列

車運轉處理要點」，施行慢行、停駛等防災作為。 

於災害預警方面，同中央氣象局、經濟部水利署、農委會水土

保持局及美國劇烈風暴實驗室所共同開發劇烈天氣監測系統

(QPESUMS)，對於重點監控路段，設定預警、警戒、行動 3 階段進
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行時雨量和 24 小時累積降雨進行監控管理，監控值每三個月定期

由各鐵路段回報修正。 

國道 

高公局對國道高速公路之設計、興建及營運已納入生命週期的

概念，即採工程設計(ex:提高安全係數)等方式減少發生災害的機率。

平時主要以「公路養護規範」、「高速公路養護手冊」進行相關養

護作業。 

豪雨期間依循「公共工程汛期間工地防災減災作業要點」、「加

強辦理汛期工程防災及減災作業注意事項」、「災害防救標準作業

程序」；災害發生時亦訂有「國道高速公路局重大災害處理要點」、

「國道高速公路災害搶修處理要點」作為搶修、通報之標準作業程

序。 

於災害預警方面，依路段需求進行必要之監測，主要考量危害

因子包括地震、淹水、邊坡滑動、坍方、濃霧、風速等，大都參採

氣象局即時氣象資訊，而高公局另有針對坡地災害預警作業建置了

國道邊坡管理系統，其系統參採的資料包括地調所之地質災害潛勢

區圖、水利署之淹水潛勢圖、水保局之土石流潛勢溪流等，並配合

現地監測資料結果，研判災害發生的潛勢，以有效地進行邊坡災害

管理。 

快速公路、省道 

日常養護管理公路總局依循「公路養護規範」、「公路修建養

護管理規則」、「公路邊坡大地工程設施維護與管理規範」，進行

規定頻率之巡查管理，並透過巡查管理系統作為缺失追蹤管理。 

豪雨期間同國道依循「公共工程汛期間工地防災減災作業要

點」、「加強辦理汛期工程防災及減災作業注意事項」；並透過公

路防救災資訊系統(Bobe)進行災害管理，重點監控路段分「一級監

控路段」、「二級監控路段」設定不同之預警、警戒、行動 3 級應

變作為方案；部分重要聯外道路如台 9 線，更透過內政部消防署建

置的「EMIC 應變管理資訊雲端服務」防救災訊息發送平台，以
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CBS(細胞廣播服務)，進行區域推播，讓民眾自行選擇其他替代路

線/運具，減少端點路口之壅塞情況，進一步降低影響程度。 

(2) 預警應變作為調整 

依機關訪談結果，在預警應變作為指標中，透過監測系統所在區位，

依監測設備類別分為淹水與坡災之差異，另外將重點監控路段納入給予

等級中高分級；並給予有運用「EMIC 應變管理資訊雲端服務」防救災

訊息發送平台主動通報民眾，或高鐵全線有完整監控系統者，給予等級

高分級。 

表 3.4-11 預警應變作為分級 
調適能力等級 預警應變作為 

中(3) 一般養護巡查/未設定行動值 
中高(4) 監測系統/重點監控/有設定行動值 
高(5) 主動通報民眾 

資料來源：本計畫彙整。 

3.4.4 小結 

綜整本計畫與前期評估指標精進之差異(包含處理方式及分級標準)。 

1.評估方法的更改 

(1) 指標名稱調整 

調整指標名稱為：社經影響程度改為潛在影響程度、運輸設施的現

有能力改為設施調適能力、橋梁結構安全性改為設施安全性、監測系統

改為預警應變作為。 

(2) 風險矩陣調整 

依據鐵公路管理機關訪談，多數針對前期鐵公路氣候變遷風險熱點

表示，風險熱點主要係因於設施本身區位即屬風險較高之區域(如：地

表低窪處、坡地不穩定處)，爰於本計畫中調高部分危害度中高以上對

應之風險等級，如表 3.4-12。 

(3) 評估公式調整 

加入權重概念，設施調適能力改為正向分級，等級越高表越安全，

故計算脆弱度時需進行轉換。 



說明

項目

指標

名稱

風險

矩陣

評估

公式

資料

2.評

(

(

(

(

 

明

目 

標

稱 

1. 社經

2. 運輸

3. 橋梁

4. 監測

險

陣 

估

式 

料來源：本計

評估指標的

(1) 危害度

依設施

(2) 產值 

增加未

(3) 交通量

公路由

(4) 設施安

前期

依邊

負向

前期(10

經影響程度

輸設施的現

梁結構安全

測系統 

計畫彙整。 

的調整 

度 

施型式調整

未來年，並

量 

由單向改為

安全性 

期依橋梁管

邊坡分級。

向表述改正

表 3.4-1

04)年方法

度 
現有能力 
全性 

整危害度等

並依「離散

為雙向交通

管理系統 C

。 

正向表述，
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12 評估方

等級。 

散程度」調

通量，並調

CI 值評估

設施調適

方法調整 

1. 潛在影響

2. 設施調適

3. 設施安全

4. 預警應變

調整分級。

調整分級為

估，改為淹水

適能力等級

本計畫方

響程度 
適能力 
全性 
變作為 

 

為雙向交通

水依設施年

級低(5)改為

方法 

通量之分級

年期，坡災

為(1)級分。

。 

災改
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(5) 預警應變作為 

前期依監測設施點位，改為分淹水/坡災分監測設施。 

前期監測設施影響半徑(50 公尺)內路段納入監測範圍資料，改為

納入監測計畫中監測範圍，無監測計畫範圍設施依前期。 

納入重點監控路段。 

具完整監測與預警告知民眾封路停駛路段給予高評分。 

負向表述改正向表述，設施調適能力等級低(5)改為(1)級分。 

(6) 替代道路數 

負向表述改正向表述，設施調適能力等級低(5)改為(1)級分，評估

方式未調整，依道路等級設定可替代道路等級、服務半徑。 

表 3.4-13 評估指標調整 
指標

項目 前期(104)年方法 本計畫方法 

淹水

危害

度 

臺鐵、高鐵地下隧道重現 200 年內視為隧
道，超過重現 200 年依地下 

坡災

危害

度 

產值 

 

交通

量 

公路為單向交通量 公路為雙向交通量 

淹水危害等級
(淹水潛勢公尺)

低
(0.3以下)

中低
(0.3~1)

中
(1~2)

中高
(2~3)

高
(超過3) 淹水危害

等級

淹水潛勢(公尺)

低
(0.3以下)

中低
(0.3~1)

中
(1~2)

中高
(2~3)

高
(超過3)

高架/河川橋
/隧道/路堤 低 低 低 低 低

平面 低 中 高 高 高

地下 中低 中高 高 高 高

坡災危害等級
(崩塌機率)

低
(<0.2)

中低
(0.2~0.4)

中
(0.4~0.6)

中高
(0.6~0.8)

高
(≧0.8) 坡災危害

等級

坡災潛勢(崩塌機率)

低
(<0.2)

中低
(0.2~0.4)

中
(0.4~0.6)

中高
(0.6~0.8)

高
(≧0.8)

隧道 低 低 低 低 低

其他 低 中低 中 中高 高

潛在影響
等級

產值範圍(億元) 

高(5) >=1,056

中高(4) 295~<1,056

中(3) 86~<295

中低(2) 24~<86

低(1) 0~<24

潛在影響
等級

產值範圍(億元) 

高(5) >=1,500 

中高(4) 300~<1,500 

中(3) 55~<300

中低(2) 10~<55

低(1) 0~<10

潛在影響
等級

高鐵站間
日搭乘
人數

臺鐵站間
日搭乘
人數

國道
日交通量

(PCU)

快速公路
日交通量

(PCU)

省道
日交通量

(PCU)

高(5) 7萬以上 5萬以上 10萬以上 10萬以上 10萬以上

中高(4) 5~7萬 2.5萬~5萬 5萬~10萬 5萬~10萬 2.5萬~10萬

中(3) 3~5萬 1.5萬~2.5萬 2.5萬~5萬 2.5萬~5萬 1萬~2.5萬

中低(2) 1~3萬 5千~1.5萬 1萬~2.5萬 1萬~2.5萬 5千~1萬

低(1) 1萬以下 5千以下 1萬以下 1萬以下 5千以下

潛在影響
等級

高鐵站間
日搭乘
人數

臺鐵站間
日搭乘
人數

國道
日交通量

(PCU)

快速公路
日交通量

(PCU)

省道
日交通量

(PCU)

高(5) 7萬以上 5萬以上 20萬以上 20萬以上 20萬以上

中高(4) 5~7萬 2.5萬~5萬 10萬~20萬 10萬~20萬 5萬~20萬

中(3) 3~5萬 1.5萬~2.5萬 5萬~10萬 5萬~10萬 2萬~5萬

中低(2) 1~3萬 5千~1.5萬 2萬~5萬 2萬~5萬 1萬~2萬

低(1) 1萬以下 5千以下 2萬以下 2萬以下 1萬以下
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表 3.4-13 評估指標調整(續) 
指標項

目 前期(104)年方法 本計畫方法 

設施安

全性 
(坡災) 

 

設施安

全性 
(淹水) 

  

預警應

變作為 

替代道

路數 

 
無變更 

資料來源：本計畫彙整。 

設施安全性

調適能力等級 橋梁安全分數

低(5) 80分以下

中低(4) 80~90分

中(3) 90~100分或
無橋梁路段

中高(2) ─

高(1) ─

設施安全性(坡災)
調適能力等級 邊坡分級

低(1) A級

中低(2) B級

中(3) C級

中高(4) D級

高(5) 無邊坡、無分級

設施安全性

調適能力等級 橋梁安全分數

低(5) 80分以下

中低(4) 80~90分

中(3) 90~100分或
無橋梁路段

中高(2) ─

高(1) ─

設施安全性(淹水)
調適能力

等級
公路年期 鐵路年期

低(1) 1987年前 1960年前

中低(2) 1988~2001年 1961~1981年

中(3) 2002~2009年 1982~2006年

中高(4) 2010~2020年 2007~2020年

高(5) 2021年後 2021年後

調適能力等級 預警應變作為

中(3) 無監測系統

中高(2) 有監測系統

高(1) ─

調適能力等級 預警應變作為

中(3) 一般養護巡查/未設定行動值

中高(4) 有監測系統/重點監控/有設定行動值

高(5) 主動通報民眾

調適能
力等級

高鐵 臺鐵 國道及
快速公路

省道

低(5) ≦5 ≦2 ≦1 ≦1

中低(4) 5<X≦8 2<X≦4 1<X≦3 1<X≦3

中(3) 8<X≦10 4<X≦7 3<X≦5 3<X≦5

中高(2) 10<X≦13 7<X≦10 5<X≦8 5<X≦8

高(1) >13 >10 >8 >8
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第四章 鐵公路風險地圖產製 

4.1 風險地圖處理流程 

依循前述風險評估指標調整方式，將風險評估分為危害度與脆弱度兩

個面向，面向下的評估指標再透過空間量化與矩陣運算後產製指標圖資，

地圖處理流程如圖 4.1.1，各指標地圖處理方式說明如下。 

 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.1.1 評估指標圖資處理流程 

4.1.1 路網圖 

重大公路建設包括「國道」、「快速公路」以及「省道」；重大軌道建

設的「臺鐵主線」以及「高鐵全線」。基礎路網圖資來自 104 年交通部路

網數值圖(表 4.1-1)，再依據各運輸系統分析單元(表 4.1-2)進行分段處理，

作為各指標項目的分析評估單元。 

表 4.1-1 基礎路網圖資來源 

項目 使用圖資 資料來源 

運輸系統(國道、快速公
路、省道、高鐵、臺鐵) 104 年交通部路網數值圖 交通部管理資訊中心 

運輸系統里程數 臺鐵里程、省道里程、高
鐵里程、臺鐵里程 GIS-T、高鐵公司、臺鐵局

資料來源：本計畫彙整。 

  

確認各評估
指標量化定
義

指標確認

取得評估所
需的圖形與
數據資料

資料取得
整合統一基
礎圖形與數
據資料

資料處理

產製評估指
標之圖形與
屬性資料

圖資產製



1.國

儲系

(

為

里

國

偏

資料

(

透

用

系

快

資料

國道 

國道路網

系統上高公

(1)依路線

考量路

為利於分割

里程點依路

國 1 南下的

偏移較遠的

料來源：本計

(2)將里程

為使路

透過 GIS 軟

用”SplitLin

系統別 
國道 

快速公路 
省道 

料來源：本計

網 100 公尺

公局提供之

線編號各別

路網與里程

割作業，避

路線別、方

的線形與里

的點位。 

計畫彙整。 

程點吸附至

路線可依里

軟體中的”

neatPoint”

表 4.1-2 各

分析單元

100 公尺

100 公尺

500 公尺
計畫彙整。

尺分析單元

之國道里程

別分出對應之

程點圖資來

避免使用到

方向性進行

里程點，並

圖 4.1.2 國

至線段上並依

里程點位位

”Snap”工具

”工具，將線
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各運輸系統

元 系

尺 臺

尺 高

尺 

元處理主要

程數與國道

之線段與里

來自不同來

到不同路線

行篩選、另存

並可先初步

國道路線與

依里程點位

位置做分段

具將里程點

線段進行分

統分析單元

系統別 
臺鐵 
高鐵 

 

要透過 GIS-

道路網套疊

里程點 

來源，套疊上

、方向的里

存出其相關

步確認里程點

與里程點

位置分段

段，須確保里

點移至最近

分段。 

元 
分析單元

100 公尺

250 公尺

 

-T 交通網路

疊分段處理

上仍有部分

里程點，故將

關圖檔，如

點是否有缺

里程點位在

近的線段位

元 
尺 
尺 

路地理資訊

理，方法如下

分位置的偏

將國道線形

如：國 1 北上

缺漏或與路

 

在路線段上

位置上，最後

訊倉

下： 

偏差，

形、

上、

路線

上，

後利



資料

(

層

分

(

過

種

(

分

2.快

路總

處理

道路

料來源：本計

(3)將里程

利用

層做連結

分出各線段

(4)填入道路

依路網

過 GIS 軟

種結構則依

元

平
河

地
資料來

(5)標準化屬

依風險

分析成果值

快速公路 

快速公路

總局所提供

理上的可操

路線處理方

計畫彙整。 

圖

程編號填入

GIS 軟體中

，再透過 E

段的起迄里

路結構元件

網數值圖的

軟體中”Spat

依結構可能

表

元件別 

平面 

平面高架 
河川橋 
隧道 
地下道 
來源：本計畫

屬性欄位 

險地圖分析

值的填入。

路路網在數

供之里程點

操作性，在

方式進行路

4.1.3 Snap

入線段屬性中

中的＂Spa

EXCEL 的排

里程編號，

件資訊 

的道路圖層

tialJoin”的

能造成風險

表 4.1-3 道路

道路
1：平面
5：匝道
7：高架
2：橋梁
3：隧道
4：地下

畫彙整。 

析所需之欄

。 

數化上因有

點僅提供單

在各方向的

路網 100 公

4-3 

p 工具處理

中 

atialJoin

排序功能，

，並將起迄

層屬性表"R

的工具，填

險的嚴重度

路結構元件

路結構屬性
面路段
道路段 
架路段
梁路段
道路段
下路段

欄位格式，

有區分出車

單一雙向之

的編號路線

公尺分析單

理前後示意

n＂工具，將

依 ID、Mi

迄里程值匯

ROADSTR

填入對應的結

度優先填入

件填入優先

性代碼

先行建置

車道數與平

之點位，考量

線僅保留一個

單元的切分

意圖 

將里程點資

ileage 大小

匯入屬性表

RUCT(道路

結構值，若

入，如表 4.

先序 
優先順

2 

3 
4 
5 
1 

置其欄位，以

面匝道，而

量兩者資料

個主要路線

。 

 

資訊與路線

小進行排序

表中。 

路結構碼)"

若路段含括

.1-3 所示。

順序 

以利後續指

而在交通部

料的一致性

線，再依循

線圖

序，

"，透

括兩

。 

指標

部公

性與

循國



資料

3.省

儲系

疊進

出 5

4.臺

行路

部幹

分上

切分

編號

型相

"RA

屬性

 

料來源：本計

省道 

省道路網

系統上交通

進行分段處

500 公尺所

臺鐵 

臺鐵路網

路線切分，

幹線因正在

上則參考臺

分與里程編

號的順編。

另外，在

相關資訊

AILTYPE(

性表"Struc

計畫彙整。 

網 500 公尺

通部公路總

處理，其中

所須的里程

網 100 公尺

，其處理方

在進行重測

臺鐵局網站

編號，並將

。 

在交通部路

訊，故採用

(台灣鐵路類

cture"欄位中

圖 4.1

尺分析單元

總局所提供

中因里程點

程點位，再

尺分析單元

方式將比照

測作業，未

站各路線營

將屏東線、

路網數值圖

用通用版

類型代碼)

中。 
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.4 快速公路

元處理主要

供的國道里

點計算單位

再依循國道

元處理主要

照國道系統

未有相關里

營里程起迄

南迴線在

圖中，鐵路

版電子地圖

)"欄位，將

路路網 

要透過 GIS-

里程數與交

位為 100 公尺

道路線處理

要依循臺鐵局

統進行，唯在

里程點可供使

迄，配合 GI

在切分上視為

路捷運圖層檔

圖 RAIL(

將結構、類

-T 交通網路
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表 4.1-4 鐵路類型填入優先序 
元件別 鐵路類型代碼 優先順序 

平面 2：平面 2 

平面高架 1：高架 3 

隧道 4：高架隧道 
5：平面隧道 4 

地下道 3：地下化 1 
            資料來源：本計畫彙整。 

 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.1.5 臺鐵里程點與路網 
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5.高鐵 

高鐵路網 250 公尺分析單元處理主要利用高鐵公司所提供的里程點與

交通部的路網數值作套疊，再依循國道路線處理方式進行路網的切分，而

軌道結構部分則採用通用版電子地圖 HSRAIL(高速鐵路 )屬性表中

"HSTYPE(高速鐵路類型代碼)"欄位，將結構、類型依元件別分類，填入屬

性表"Structure"欄位中。 

由於目前交通部路網數值圖的道路圖層屬性尚未有線段里程資訊，在

路網分段處理須仰賴於各主管機關所提供的圖資，然而在圖資來源、產製

基礎不同的情況下，須花費較多時間在不同圖資的套疊與合理性判別處理，

建議未來路網數值圖相關圖資能提供各系統里程資訊，將有利於各業務單

位或專案執行上的使用，以減少資訊來源不一致的衝突產生。 

4.1.2 危害度地圖 

設施之危害度評估係以淹水與坡災潛勢代表評估淹水/坡災之發生機

率程度，並結合設施型式(高架、平面、地下等)，相關圖資數化來源如表

4.1-5，其評估處理方式說明如下： 

表 4.1-5 危害度圖資來源 
項目 使用圖資 資料來源 

坡災潛勢 坡地災害潛勢地圖 崩塌機率模式 
(經濟部地調所) 

淹水潛勢 第二代淹水潛勢圖 經濟部水利署 
設施形式 104 年交通部路網數值圖 交通部管理資訊中心 

資料來源：本計畫彙整。 

1.不同情境、運輸系統之坡災與淹水潛勢分級 

將 6 種分析情境的坡地災害潛勢地圖與 3 種分析情境的淹水災害潛勢

地圖，依序利用 GIS 軟體中的”SpatialJoin”工具將鐵公路系統與各情境的

災害潛勢地圖以空間位置對應方式，給予各運輸系統路段對應的災害潛勢

分級，此外，若路段同時含括兩種以上的災害潛勢分級則取最大值，最後

將各情境災害潛勢分級值填入對應之欄位。 
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2.處理潛勢地圖外路段 

淹水潛勢圖不包含河流與非災害潛勢地區，坡災潛勢圖不包含無坡地

路段，故在上述處理各鐵公路系統與各情境的災害潛勢地圖時，位於非災

害潛勢地區的路段將無對應的分級值填入，故對此須特別篩選出相關的路

段，給予最低的分級值，以利後續的指標運算作業。 

3.依各路段設施型式調整分級 

考量坡災、淹水潛勢對於不同的鐵公路設施型式造成之衝擊影響不同，

故進一步考量設施型式調整危害度分級。淹水潛勢考量在平面高架、河川

橋與隧道路段者考量其淹水機率較低，統一給予最低分級，車行地下道其

淹水風險較高，爰依淹水潛勢分級調高一級；至鐵路地下路段，因台鐵及

高鐵已多採較高之工程設計標準(重現期 200 年)，故重現年 200 以內雨量

情境下之淹水危害屬低等級，情境 6(重現期 500 年)則依淹水潛勢等級加高

一級；此外，考量隧道段因實務上較無坡災及淹水疑慮，爰危害度給予最

低級分，成果如圖 4.1.6 所示。 

坡災 淹水 
資料來源：本計畫彙整。 
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圖 4.1.6 省道危害度(情境 6)地圖 

4.1.3 脆弱度地圖 

脆弱度評估指標主要分為潛在影響程度與設施調適能力兩個面向，其

指標項目包含：產值、交通量、設施安全性、預警應變作為、替代道路數

等五個項目，相關圖資數化來源如表 4.1-6，評估處理方式說明如下： 

表 4.1-6 脆弱度數化圖資來源 
項目 使用圖資 資料來源 

潛在影
響程度 

產值 鄉鎮產值分布圖 行政院主計總處、本所(城際運輸
模型) 

交通量 公路交通量、軌道站間量圖本所(城際運輸模型) 

運輸設
施調適
能力 

設施安全性 國道、省道、臺鐵、高鐵邊
坡分級圖 

公路總局、高速公路局、高鐵公
司、臺灣鐵管理局、本所 

預警應變 
作為 

水位計、雨量計、CCTV、
地錨荷重計、傾斜觀察管、
水壓計等分布位置圖 

公路總局、高速公路局、高鐵公
司、臺灣鐵管理局 

替代道路數 運輸系統路網圖 104 年交通部路網數值圖 

資料來源：本計畫彙整。 

1.潛在影響程度 

(1)產值 

分為現況年與未來年兩個年期，現況年引用 100 年行政院主計總處

的鄉鎮工商及服務業普查資料為基礎，未來年部分則以交通部運輸研究

所城際模型預測的及業人口進行未來年(120 年)產值估算。彙整各鄉鎮

現況年與未來年產值數據後，透過 GIS 以鄉鎮名連結方式將數值匯入鄉

鎮行政界圖。 

再利用 GIS 軟體中的”SpatialJoin”工具將鐵公路系統與鄉鎮產值以

空間位置對應方式，給予各運輸系統路段對應的產值與分級，此外，若

路段同時含括兩個鄉鎮則取最大值，則將現況年與未來年產值數值與分

級值填入對應之欄位。 
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資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.1.8 省道路網與交通量觀測點分布圖 

2.設施調適能力 

(1) 設施安全性 

依坡災、淹水相關的設施安全性作其分級認定，在坡災部分將以各

系統主管機關所提供的邊坡分級資訊作為不受坡災影響之判定，以邊坡

分布位置對應至各系統路段上，依邊坡分級 A(危險)、B(稍微危險)、C(較

安全)、D(安全)、無邊坡或無分級者依序給予 1(低)~5(高)的分級，並填

入對應之欄位中，其中臺鐵未完成邊坡分級路段給予 3(中)分級；此處

無邊坡僅代表不受坡災影響，而非道路安全無虞。 
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淹水部分，因淹水因素除設施本身排水設施外，亦有區域排水因素，

外水之因素於危害度中分析，內水以生命週期概念，依規範修訂年期界

定不同分級，並由設施新建/改建年期進行對照，篩選出較需檢視之設

施，公路設施年期分級依 1987 年前、1988~2001 年、2002~2009 年、

2010~2020 年、2021 年後等五種級距給予對應 1(低)~5(高)之分級，而鐵

路設施年期分級依 1960 年前、1961~1981 年、1982~2006 年、2007~2020

年、2021 年後等 5 種級距給予對應 1(低)~5(高)之分級，並填入對應之

欄位中。 

(2) 預警應變作為 

依據設施主管機關的預警應變作為，達到降低災害發生傷亡之可能，

如：監測設施安全、預警封路/停駛、推播阻斷訊息等，作為該指標評

估分級之認定，在管理作為將依一般養護巡查/未設定行動、重點監控/

有設定行動值、主動通報民眾分別給予 3 級、4 級與 5 級。 

目前分級認定是依臺鐵局與公路總局所提供的監控路段資訊，透過

里程區間描述對應至各運輸系統路段上，依正向表示(分級越高越安全)

將分級值填入對應之欄位，此外高鐵因全線以天然災害告警系統監控，

故皆設為等級 5。 

(3) 替代道路數 

依鐵公路建設災時/後阻斷時，服務範圍內是否有替代道路，作為

評估方法，透過 GIS 軟體分析各建設服務範圍內之替代道路數。分析上

考量各運輸系統服務特性，以功能相近之道路作為替代道路之選擇，國

快道之替代道路為功能相近之國道、快速公路、省道；省道之替代道路

為國道、省道、縣道、鄉道、偏遠地區之產業道路；高鐵之替代道路為

國道、快速公路及省道；臺鐵系統之替代道路包含國道、省道、縣道、

鄉道、市區道路、產業道路等。 

公路部分考量國快道為封閉式道路，需藉由交流道出入，既有國道

系統交流道間之平均間距約 10 公里，因此設定服務半徑為 5 公里。而

省道系統主要服務沿線鄉鎮之短程城際旅次，概算全國鄉鎮之平均長寬

距離約 5 公里，故將省道之服務半徑設定為道路兩側 2.5 公里；連絡臺

灣東西部之台 9 線蘇花、南迴路段，考量為宜花地區連絡北、南部之唯
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一道路，故將路段之影響範圍擴大設定為宜花地區；而在軌道建設以系

統之營運里程除以車站數，換算每一車站之平均服務範圍及影響半徑，

高鐵路線以服務半徑 25 公里作為車站影響半徑，臺鐵車站平均距離約

5 公里，設定車站服務半徑為 2.5 公里；另考量鐵路特性路段中斷會影

響前後路段，故路段中替代道路數依車站替代道路數設定。 

此項指標之評估等級分為五級，當重大鐵公路建設替代道路數越多

時，即代表當鐵公路系統受到氣候變遷影響而導致損壞或失能時，應變

能力越高。 

4.1.4 風險地圖 

為能更精確呈現鐵公路設施與氣候變遷下之衝擊影響，依據各評估指

標項目及權重進行風險評估分析及產製風險地圖，相關成果亦同步納入系

統平台與單機版中，作為協助主管機關決策分析之參考。 

除精進調整評估指標與風險評估方法進行強化，先各別分析危害度與

脆弱度各評估指標項目，包含：設施坡災危害與、設施淹水危害、產值、

交通量、設施安全性、預警應變作為與替代道路數等 7 項指標，將各指標

依各分級間距分為低度、中低、中度、中高與高 5 個等級後，納入風險矩

陣分析，再透過 GIS 空間分析功能進行各路段上評估指標量化分析，運算

出該路段之風險分級，另外，針對本期平台所提供的自訂權重功能，考量

平台顯示效能，亦將預先進行脆弱度指標不同權重的分級運算處理，最後

在 GIS 進行各分級呈現顏色設定，回饋至展示系統與平台中。 

此外，考量各評估指標與風險地圖分析作業過程較為繁瑣，為提升日

後分析與更新之效率，透過 GIS 軟體內建之 VB.NET 撰寫巨集，以標準客

製化的分析程序，包括環域分析(Buffer)、交集(Intersect)、融合(Dissolve)
等空間分析功能與主題圖展示，進行半自動化的評估指標分析與風險地圖

產製，作業流程如圖 4.1.9。 
  



資料

 

 

料來源：本計計畫彙整。 

圖圖 4.1.9 風
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風險地圖自動動化產製流流程圖 
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4.2 風險地圖 

以下說明風險地圖產製成果，成果分析是以運輸系統別，搭配氣候變

遷情境下之情境 1(影響最小)、情境 6(影響最大)說明風險地圖，危害度與

脆弱度地圖則以情境 6(影響最大)進行說明。完整的六個情境的風險地圖成

果請參閱附錄 6。 

4.2.1 危害度地圖 

1.國道 

(1) 淹水 

情境 6 中危害度等級屬中高以上的主要分布在國 1、國 2、國 3、

國 4、國 5、國 6、國 8 等路段，總累計長度約 90.3 公里，以分布於臺

南市、嘉義縣的國 1 路段與臺南市的國 3 路段居多。 

(2) 坡災 
主要分布在國 1、國 3、國 3 甲、國 4、、國 5 國 6、國 10 等路段，

總累計長度約 63.6 公里，其中以分布於苗栗縣的國 1 路段、高雄市與

基隆市的國 3 路段居多。 

表 4.2-1 國道淹水危害度(情境 6)中高以上路段 
路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM)

國 1 

苗栗縣 0.1 

國 3 

南投縣 0.6 
桃園市 0.6 屏東縣 0.3 
高雄市 0.2 苗栗縣 0.4 
基隆市 0.5 桃園市 0.2 
雲林縣 8.4 高雄市 0.1 
新北市 0.6 新北市 0.3 
新竹縣 0.2 新竹市 0.1 
嘉義縣 15.1 新竹縣 0.3 
彰化縣 0.4 嘉義市 0.4 
臺中市 0.4 嘉義縣 8.4 
臺北市 0.9 彰化縣 0.2 
臺南市 34.3 臺中市 0.2 

國 2 桃園市 0.4 臺南市 9.7 
國 4 臺中市 0.1 國 5 宜蘭縣 0.2 
國 6 南投縣 0.2 總計 90.3 
國 8 臺南市 6.5  

資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-2 國道坡災危害度(情境 6)中高以上路段長度 
路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM)

國 1 

苗栗縣 14.2 
國 3 

新竹縣 4.9 
基隆市 1.7 臺北市 0.4 
新北市 2.1 

國 3 甲
新北市 0.1 

臺北市 2.6 臺北市 0.1 
國 10 高雄市 5.4 國 4 臺中市 0.5 

國 3 

南投縣 1.0 國 5 新北市 5.3 
高雄市 10.5 

國 6 
南投縣 2.9 

基隆市 7.8 臺中市 2.8 
新北市 1.3 總計 63.6 

資料來源：本計畫彙整。 

 

淹水 坡災 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.1 國道危害度(情境 6)地圖 
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2.快速公路 

在淹水的情境 6 中危害度等級屬中高以上的主要分布在台 61、台 62、

台 65、台 66、台 68、台 72、台 74、台 74 甲、台 76、台 78、台 82、台

84、台 86 等路段，總累計長度約 298.9 公里，其中以分布於嘉義縣、臺中

市的台 61 路段與雲林縣的台 78 路段居多。 

在坡災的情境 6 中危害度等級屬中高以上的主要分布在台 62、台 62

甲、台 72、台 84 等路段，總累計長度約 6.2 公里，其中以分布於基隆市

的台 62 路段與苗栗縣的台 72 路段居多。 

表 4.2-3 快速公路淹水危害度(情境 6)中高以上路段長度 
路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM) 

台 61 

苗栗縣 24.3 台 68 新竹縣 5.3 
桃園市 17.8 台 72 苗栗縣 7.9 
雲林縣 24 

台 74 
彰化縣 0.2 

新竹市 13.6 臺中市 15.2 
嘉義縣 27.7 台 74 甲 彰化縣 0.2 
彰化縣 0.2 

台 76 
南投縣 0.4 

臺中市 57.3 彰化縣 21.7 
臺南市 9.5 台 78 雲林縣 26.1 

台 62 基隆市 1.6 台 82 嘉義縣 14.1 
台 65 新北市 1.5 台 84 臺南市 4.4 
台 66 桃園市 4.8 台 86 臺南市 1.3 
台 68 新竹市 19.8 總計 298.9 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-4 快速公路坡災危害度(情境 6)中高以上路段 
路線 縣市 累計長度(KM)

台 62 基隆市 3.2 
新北市 0.1 

台 62 甲 基隆市 0.2 
台 72 苗栗縣 2.5 
台 84 臺南市 0.2 

總計 6.2 
資料來源：本計畫彙整。 
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淹水 坡災 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.2 快速公路危害度(情境 6)地圖 

3.省道 

在淹水的情境 6 中危害度等級屬中高以上的路段於全台各縣市皆有分

布，其中以西半部與宜蘭地區為主，全台總累計長度約 772.5 公里，以臺

中市的台 1 路段，雲林縣、嘉義縣、彰化縣的台 17 與位宜蘭縣的台 2 路

段居多。 

在坡災的情境 6 中危害度等級屬中高以上的路段全台除臺北市、彰化

縣、雲林縣、新竹市等縣市外皆有分布，總累計長度約 1347.5 公里，其中

以分布於花蓮縣的台 11、嘉義縣的台 18、臺東縣的台 20、南投縣的台 21、

花蓮縣的台 8、宜蘭縣的台 9 等路段居多。 
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表 4.2-5 省道淹水危害度(情境 6)中高以上路段 
路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM)

台 1 

屏東縣 17.0 台 19 甲 臺南市 13.5 

苗栗縣 17.5 台 1 乙 臺中市 9.0 

桃園市 8.0 台 1 丁 雲林縣 2.5 

高雄市 4.0 台 1 己 苗栗縣 4.5 

雲林縣 9.5 台 1 丙 彰化縣 2.5 

新北市 4.5 
台 1 甲 

新北市 2.5 

新竹市 17.5 臺北市 1.0 

新竹縣 9.0 

台 2 

宜蘭縣 26.0 

嘉義市 4.5 基隆市 3.0 

嘉義縣 7.0 新北市 15.0 

彰化縣 16.0 台 20 臺南市 5.5 

臺中市 31.0 台 22 高雄市 0.5 

臺南市 19.0 台 26 屏東縣 18.5 

台 10 臺中市 5.5 台 27 屏東縣 4.5 

台 10 乙 臺中市 2.0 台 28 高雄市 4.5 

台 11 丙 花蓮縣 6.0 
台 2 乙 

新北市 2.5 

台 11 甲 花蓮縣 4.0 臺北市 3.0 

台 12 臺中市 8.0 台 2 丙 新北市 3.0 

台 13 
苗栗縣 5.0 台 2 戊 宜蘭縣 6.0 

新竹市 1.0 台 2 甲 臺北市 1.5 

台 13 甲 苗栗縣 6.5 台 2 庚 宜蘭縣 0.5 

台 14 
南投縣 9.0 

台 3 

南投縣 20.0 

彰化縣 0.5 苗栗縣 1.0 

台 14 乙 
南投縣 16.5 桃園市 2.5 

彰化縣 0.5 高雄市 3.0 

台 14 丁 南投縣 4.0 雲林縣 0.5 

彰化縣 0.5 新北市 0.5 

台 15 

桃園市 15.5 臺中市 1.5 

新竹市 4.0 臺北市 1.0 

新竹縣 13.0 台 30 花蓮縣 0.5 

台 15 甲 桃園市 0.5 台 31 桃園市 9.5 

台 16 南投縣 1.5 台 37 嘉義縣 6.5 

台 17 

屏東縣 13.0 台 39 臺南市 4.0 

高雄市 17.0 台 3 甲 南投縣 12.0 

雲林縣 26.5 台 4 桃園市 7.5 

嘉義縣 22.5 台 5 基隆市 5.5 

彰化縣 24.5 台 6 新北市 5.5 
資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-5 省道淹水危害度(情境 6)中高以上路段(續) 
路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM)

台 17 
臺中市 17.0 台 7 臺北市 2.0 

臺南市 18.0 台 5 乙 新北市 1.0 

台 17 乙 臺南市 1.5 
台 5 甲 

基隆市 1.5 

台 17 甲 
高雄市 1.0 新北市 7.5 

臺南市 7.0 台 6 苗栗縣 5.5 

台 18 

南投縣 0.5 
台 7 

宜蘭縣 9.0 

嘉義市 3.0 桃園市 0.5 

嘉義縣 6.5 台 7 丙 宜蘭縣 9.0 

台 19 

雲林縣 19.5 
台 9 

宜蘭縣 17.5 

嘉義縣 7.5 花蓮縣 14.5 

彰化縣 21.0 台 9 丙 花蓮縣 1.0 

臺南市 11.5 台 9 甲 宜蘭縣 2.0 

台 19 甲 高雄市 5.5 總計 772.5 
資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-6 省道坡災危害度(情境 6)中高以上路段 
路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM)

台 11 
花蓮縣 48.0 台 2 丙 新北市 8.0 
臺東縣 7.5 台 2 戊 宜蘭縣 2.0 

台 11 乙 臺東縣 3.5 
台 2 甲

新北市 3.5 
台 11 甲 花蓮縣 15.0 臺北市 1.0 
台 13 苗栗縣 10.5 

台 3 

南投縣 3.5 
台 14 南投縣 29.0 苗栗縣 44.0 

台 14 乙 南投縣 1.5 高雄市 3.5 

台 14 甲 
花蓮縣 4.5 新竹縣 11.0 
南投縣 37.0 嘉義縣 35.5 

台 16 
花蓮縣 0.5 臺中市 10.0 
南投縣 29.5 臺南市 6.5 

台 18 
南投縣 14.5 

台 30 
花蓮縣 16.5 

嘉義縣 60.5 臺東縣 8.0 

台 2 
宜蘭縣 11.5 台 3 丙 南投縣 1.0 
基隆市 5.5 台 5 基隆市 0.5 
新北市 5.5 台 5 乙 新北市 0.5 

台 20 
高雄市 81.5 台 6 苗栗縣 7.0 
臺東縣 58.0 

台 7 
宜蘭縣 38.0 

臺南市 6.0 桃園市 42.0 
台 20 乙 臺南市 5.0 台 7 乙 新北市 2.0 
資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-6 省道坡災危害度(情境 6)中高以上路段(續) 
路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM)

台 20 甲 臺東縣 3.5 台 7 丙 宜蘭縣 5.5 

台 21 南投縣 68.5 
台 7 甲

宜蘭縣 29.0 
臺中市 11.0 臺中市 27.0 

台 21 甲 南投縣 19.0 
台 8 

花蓮縣 77.5 
台 22 高雄市 2.0 南投縣 25.5 

台 23 花蓮縣 15.5 臺中市 50.0 
臺東縣 27.5 台 8 甲 臺中市 15.0 

台 24 屏東縣 28.0 

台 9 

宜蘭縣 59.5 

台 26 屏東縣 8.0 花蓮縣 33.0 
臺東縣 5.0 屏東縣 13.0 

台 27 屏東縣 2.0 新北市 34.0 
高雄市 20.5 臺東縣 45.0 

台 27 甲 高雄市 0.5 台 9 丙 花蓮縣 12.0 
台 28 高雄市 16.5 

台 9 甲
宜蘭縣 5.0 

台 2 乙 臺北市 1.5 新北市 6.0 
台 2 己 基隆市 3.0 總計 1347.5 

資料來源：本計畫彙整。 

淹水 坡災 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.3 省道危害度(情境 6)地圖 
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4.臺鐵 

在淹水的情境 6 中危害度等級屬中高以上的路段於臺鐵沿線縣市除臺

東縣外皆有，其中以新竹市的西部幹線、苗栗縣與臺中市的西部幹線(海)

居多，全台總累計長度約 149.12 公里；在車站部分屬危害度中高等級車全

台共計有 32 處，其中以宜蘭縣、苗栗縣與臺中市等縣市居多。 

在坡災的情境 6 中危害度等級屬中高以上的路段主要分布於宜蘭縣、

花蓮縣、苗栗縣、基隆市、臺中市、新北市、臺東縣、屏東縣等八個縣市，

其中以花蓮線的北迴線、屏東縣與臺東縣的屏東南迴線居多，全台總累計

長度約 57.8 公里，另一方面，在車站部分屬危害度中高等級車全台共計有

7 處，其中以花蓮縣與臺東縣等縣市居多。 

表 4.2-7 臺鐵淹水危害度(情境 6)中高以上路段 

路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM)

北迴線 花蓮縣 1.4 西部幹線 彰化縣 10.4 
成追線 臺中市 2.5 臺中市 7.2 

西部幹線 

苗栗縣 6.3 臺北市 5.8 
桃園市 2 臺南市 10.7 
高雄市 2.3 西部幹線(海) 苗栗縣 17.5 
基隆市 3.7 臺中市 23.1 
雲林縣 1.6 宜蘭線 

 
宜蘭縣 8.2 

新北市 6.0 新北市 0.5 
新竹市 16.2 東部幹線 花蓮縣 3.9 
新竹縣 8.8 屏東南迴線 屏東縣 4.6 
嘉義市 1.1 總計 149.1 
嘉義縣 5.3   

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-8 臺鐵淹水危害度(情境 6)中高以上車站數 
縣市 車站數 縣市 車站數 

宜蘭縣 5 新竹縣 2 
苗栗縣 7 臺中市 9 
基隆市 1 臺南市 1 
新北市 3 總計 32 
新竹市 4   

資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-9 臺鐵坡災危害度(情境 6)中高以上車站數 
縣市 車站數
花蓮縣 3
屏東縣 1
臺東縣 3
總計 7

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-10 臺鐵坡災危害度(情境 6)中高以上路段長度 
路線 縣市 累計長度(KM)

北迴線 宜蘭縣 7.0 
花蓮縣 11.2 

西部幹線 
苗栗縣 0.2 
基隆市 0.2 
臺中市 0.2 

宜蘭線 宜蘭縣 7.2 
新北市 0.8 

東部幹線 花蓮縣 3.7 
臺東縣 2.5 

屏東南迴線 屏東縣 8.6 
臺東縣 16.2 

總計 57.8 
資料來源：本計畫彙整。

 

  

淹水 坡災 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.4 臺鐵危害度(情境 6)地圖 
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5.高鐵 

在淹水的情境 6 中危害度等級屬中高以上的路段主要位於新北市、臺

北市 2 縣市，其中以臺北市路段居多，主要原因在於目前地下隧道段排水

設計以重現年 200 年為主，故在情境 6 模擬下，已高於其設施設計值，故

在此部分路段之危害度較高；在車站部分屬危害度中高等級車全台共計有

2 處，分別為高鐵新竹站與高鐵臺中站，雖高鐵站體皆有加高設計，但在

考量站外平面路段淹水下，會影響旅客進站搭乘之情況下，維持原危害度

之淹水潛勢結果。 

在坡災的情境 6 中危害度等級屬中高以上的路段主要位於苗栗縣、新

竹縣、新竹市等 3 個縣市，其中以苗栗縣路段居多，全臺總累計長度約 13.5

公里；在車站部分皆為低危害度等級。 
 

淹水 坡災 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.5 高鐵危害度(情境 6)地圖 
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表 4.2-11 高鐵危害度(情境 6)中高以上路段數 
淹水 坡災 

縣市 累計長度(KM) 縣市 累計長度(KM) 
新北市 1.3 苗栗縣 7.3 
臺北市 6.0 新竹市 0.3 
總計 7.3 新竹縣 6.0 

總計 13.5 
資料來源：本計畫彙整。 

4.2.2 脆弱度地圖 

1.國道 

在淹水現況年的脆弱度等級屬中高以上的主要分布在國1、國2、國3、

國 3 甲、國 4、國 5、國 10 等路段，總累計長度約 888.9 公里，以分布於

桃園市、高雄市的國 1 路段與新北市的國 3 路段居多，其中在脆弱度指標

中產值亦皆屬中級以上之路段 

在坡災現況年的脆弱度等級屬中高以上的主要分布在國1、國2、國3、

國 3 甲、國 5、國 10 等路段，總累計長度約 395.6 公里，以分布於桃園市

與新竹縣的國 1 路段、新北市的國 3 路段居多，其中在脆弱度指標中雖設

施安全性皆屬較為安全的中等級以上，但其產值與交通量皆為較脆弱的中

等級以上路段。 
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表 4.2-12 國道現況年淹水脆弱度中高以上路段 
路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM) 

國 1 

苗栗縣 42.0  

國 3 

南投縣 11.7 

桃園市 125.2  屏東縣 0.2 

高雄市 73.1  苗栗縣 23.9 

基隆市 10.6  桃園市 39.1 

雲林縣 0.2  雲林縣 0.8 

新北市 71  新北市 74.7 

新竹市 10.7  新竹市 13.3 

新竹縣 53.7  新竹縣 25.1 

嘉義縣 1.9  彰化縣 15.6 

彰化縣 32.7  臺中市 20.1 

臺中市 50.6  臺北市 20.1 

臺北市 47.0  臺南市 0.4 

臺南市 42.6  
國 3 甲

新北市 0.3 

國 10 高雄市 24.1  臺北市 9 

國 2 
桃園市 41.6  

國 5 
新北市 0.2 

新北市 0.1  臺北市 4.3 

國 4 臺中市 3.0  總計 888.9 
資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-13 國道現況年坡災脆弱度中高以上路段 

路線 縣市 累計長度(KM)  路線 縣市 累計長度(KM) 

國 1 

苗栗縣 22.2 
國 2 

桃園市 26.6 
桃園市 72.2  新北市 0.1 
高雄市 15.3 

國 3 

南投縣 0.1 
基隆市 3.7  苗栗縣 2.1 
雲林縣 0.2  桃園市 14.3 
新北市 39  新北市 57.4 
新竹市 8.4  新竹市 11.8 
新竹縣 41.9  新竹縣 23.5 
彰化縣 13  臺中市 1 
臺中市 15.5  臺北市 11 
臺北市 7.3  臺南市 0.1 
臺南市 4.6 

國 3 甲
新北市 0.2 

國 10 高雄市 0.1  臺北市 3.2 
國 5 臺北市 0.8 總計 395.6 
資料來源：本計畫彙整。 
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淹水 坡災 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.6 國道現況年脆弱度地圖 

2.快速公路 

在淹水現況年脆弱度中屬中高等級的路段主要分布在台 64、台 65、

台 66、台 68、台 74、台 76、台 78、台 86、台 88 等，總累計長度約 211.3

公里，以分布於新北市的台 64、台 65 路段與臺中市的台 74 路段居多，其

中其產值等級皆大於或等於設施安全性之等級。 

在坡災現況年脆弱度中屬中高等級的路段主要分布在台 64、台 66、

台 74 等，總累計長度約 72.4 公里，以分布於新北市的台 64、新北市的台

65 與臺中市的台 74 路段居多，其中在脆弱度指標中雖設施安全性皆屬較

為安全的中高等級以上，但其產值亦皆為較脆弱的中等級以上路段。 
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表 4.2-14 快速公路現況年淹水脆弱度中高以上路段 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-15 快速公路現況年坡災脆弱度中高以上路段 
路線 縣市 累計長度(KM) 
台 64 新北市 20.5 
台 66 桃園市 17.0 
台 68 新竹市 8.6 
台 74 臺中市 10.9 
台 78 雲林縣 0.2 
台 86 臺南市 5.2 

台 88 
屏東縣 0.2 
高雄市 9.8 

總計 72.4 
資料來源：本計畫彙整。 

淹水 坡災 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.7 快速公路現況年脆弱度地圖 

路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM) 
台 64 新北市 42.3 台 76 彰化縣 7.6 
台 65 新北市 24.8 台 78 雲林縣 4.4 
台 66 桃園市 17 台 86 臺南市 16.6 

台 68 新竹市 8.8 
台 88 屏東縣 0.2 

新竹縣 0.2 高雄市 22.8 
台 74 臺中市 66.6 總計 211.3 
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3.省道 

在淹水現況年脆弱度中屬中高等級的路段於全台各縣市皆有分布，其

中以西部地區為主，全台總累計長度約 1703.5公里，以台南市的台 1路段、

新北市的台 2、高雄市的台 17 與位宜蘭、花蓮縣的台 9 路段居多，其在脆

弱度指標中，路段產值等級皆大於或等於設施安全性等級。 

在坡災現況年脆弱度屬中高等級以上的路段全台除基隆市、臺東縣等

縣市外皆有分布，總累計長度約 564.5 公里，其中以分布於桃園市、高雄

市與台南市的台 1、高雄市的台 17、台中市的台 3 等路段居多，其路段產

值等級皆大於或等於設施安全性之等級。 

表 4.2-16 省道現況年淹水脆弱度中高以上路段 

路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM) 

台 1 

屏東縣 32.5 
台 2 

宜蘭縣 47 
苗栗縣 12.0 基隆市 8.5 
桃園市 38.5 新北市 49.5 
高雄市 44.5 台 20 臺南市 22.0 
雲林縣 7.5 台 21 南投縣 19.0 
新北市 13.0 

台 22 屏東縣 9.5 
新竹市 17.5 高雄市 10.0 
新竹縣 19.5 台 24 屏東縣 11.0 
嘉義市 7.5 台 25 高雄市 17.5 
嘉義縣 16.5 台 26 屏東縣 18.5 
彰化縣 36.0 台 27 屏東縣 23.0 
臺中市 33.5 台 28 高雄市 4.5 
臺北市 0.5 

台 2 乙
新北市 12.5 

臺南市 54.5 臺北市 10.5 
台 10 臺中市 21.0 台 2 丁 新北市 4.0 

台 11 花蓮縣 6.0 台 2 己 基隆市 0.5 
臺東縣 23.5 台 2 戊 宜蘭縣 7.5 

台 11 丙 花蓮縣 2.5 
台 2 甲

新北市 0.5 
台 12 臺中市 23.5 臺北市 14.5 

台 13 苗栗縣 35.0 台 2 庚 宜蘭縣 0.5 
臺中市 14.0 

台 3 

南投縣 22.5 
台 13 甲 苗栗縣 11.5 屏東縣 25.0 

台 14 南投縣 35.0 苗栗縣 1.5 
彰化縣 14.0 桃園市 16.0 

資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-16 省道現況年淹水脆弱度中高以上路段(續) 

路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM) 

台 14 乙 南投縣 9.5 

 

高雄市 7.5 
彰化縣 0.5 雲林縣 13.5 

台 14 丁 南投縣 0.5 新北市 26.0 
台 14 丙 彰化縣 2.5 新竹縣 6.5 

台 15 

桃園市 38.5 臺中市 37.5 
新北市 18.0 臺北市 4.0 
新竹市 4.0 台 31 桃園市 17.0 
新竹縣 13.0 台 39 臺南市 2.0 

台 15 甲 桃園市 2.0 台 3 乙 桃園市 9.0 

台 17 

屏東縣 7.5 台 3 甲 南投縣 4.5 
高雄市 56.5 台 4 桃園市 33.5 
雲林縣 9.0 

台 5 
基隆市 5.0 

彰化縣 15.5 新北市 9.0 
臺中市 17.0 臺北市 10.5 
臺南市 2.5 台 5 乙 新北市 2.0 

台 17 乙 臺南市 6.0 台 5 甲 新北市 7.5 
台 17 甲 臺南市 8.5 台 6 苗栗縣 9.5 

台 18 
南投縣 1.0 

台 7 宜蘭縣 10.5 
嘉義市 8.0 桃園市 12.5 
嘉義縣 7.5 

台 7 乙
桃園市 7.0 

台 19 
雲林縣 7.0 新北市 8.0 
彰化縣 9.5 台 7 丙 宜蘭縣 10.0 
臺南市 31.0 台 8 臺中市 12.0 

台 19 甲 高雄市 15.5 

台 9 

宜蘭縣 58.0 
臺南市 18.5 花蓮縣 65.5 

台 1 乙 臺中市 22.0 屏東縣 0.5 
台 1 丁 雲林縣 12.0 新北市 14.0 
台 1 己 苗栗縣 4.0 臺北市 7.0 
台 1 丙 彰化縣 0.5 臺東縣 16.0 
台 1 戊 高雄市 8.5 台 9 丙 花蓮縣 8.5 

台 1 甲 
桃園市 11.0 

台 9 甲
宜蘭縣 3.5 

新北市 12.0 新北市 10.0 
臺北市 2.0 總計 1703.5 

資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-17 省道現況年坡災脆弱度中高以上路段 

路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM) 

台 1 

屏東縣 7.5 台 1 戊 高雄市 1.0 
桃園市 30.0 

台 1 甲

桃園市 6.5 
高雄市 31.5 新北市 12.0 
新北市 11.0 臺北市 2.0 
新竹市 8.0 

台 2 宜蘭縣 9.5 
新竹縣 19.5 新北市 13.5 
嘉義市 3.5 台 20 臺南市 5.0 
嘉義縣 7.0 台 21 南投縣 6.5 
彰化縣 1.5 台 22 高雄市 0.5 
臺中市 18.5 台 24 屏東縣 3.5 
臺北市 0.5 台 25 高雄市 11.0 
臺南市 27.5 台 27 屏東縣 12.0 

台 10 臺中市 11 台 28 高雄市 2.5 
台 12 臺中市 19.5 

台 2 乙
新北市 8.0 

台 13 苗栗縣 1.0 臺北市 2.5 
台 14 南投縣 10.0 

台 3 

屏東縣 9.5 

台 15 

桃園市 5.5 桃園市 0.5 
新北市 1.0 雲林縣 8.0 
新竹市 1.5 新北市 12.5 
新竹縣 3.0 臺中市 24.5 

台 17 

高雄市 36.5 臺北市 1.0 
雲林縣 3.0 台 31 桃園市 14.0 
臺中市 10.5 台 4 桃園市 20.5 
臺南市 1.0 

台 5 新北市 5.0 
台 17 乙 臺南市 4.5 臺北市 10.5 
台 17 甲 臺南市 4.5 台 5 甲 新北市 2.0 

台 18 
南投縣 1.0 台 7 丙 宜蘭縣 1.5 
嘉義市 2.0 

台 9 

宜蘭縣 8.0 
嘉義縣 1.0 花蓮縣 17 

台 19 臺南市 6.0 新北市 4.5 

台 19 甲 高雄市 11.5 臺北市 5.0 
臺南市 1.0 台 9 丙 花蓮縣 2.0 

台 1 乙 臺中市 11 台 9 甲 新北市 4.5 
台 1 丁 雲林縣 6.0 總計 564.5 

資料來源：本計畫彙整。 
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淹水 坡災 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.8 省道現況年脆弱度地圖 

4.臺鐵 

在淹水現況年脆弱度中等級屬中高以上的路段於臺鐵沿線縣市除臺

東縣外皆有，其中以苗栗縣、高雄市與台南市的西部幹線居多，全台總累

計長度約 438 公里，其中在脆弱度指標中，其路段產值或交通量等級皆大

於或等於設施安全性之等級，而在車站部分屬脆弱度中高等級車站全台共

計有 82 處，其中以苗栗縣、高雄市與臺南市等縣市居多。 

在坡災現況年脆弱度中等級屬中高以上的路段於臺鐵沿線縣市除臺

東縣外皆有，其中以苗栗縣、高雄市與臺南市的西部幹線居多，全台總累

計長度約 427.6 公里，其中在脆弱度指標中，其路段產值或交通量等級皆

大於或等於設施安全性之等級，另一方面，在車站部分屬脆弱度中高等級

車全台共計有 376 處，其中以宜蘭縣、高雄市、臺南市等縣市居多。 
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表 4.2-18 臺鐵現況年淹水脆弱度中高以上路段 

路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM)

西部幹線 

苗栗縣 40.5
西部幹線 屏東縣 5.3 

桃園市 31.5 雲林縣 10.9 
高雄市 48.6

西部幹線(海)

苗栗縣 2.5 
基隆市 8.4 臺中市 5.0 
新北市 29.8 宜蘭線 32.0 
新竹市 16.3 宜蘭縣 19.2 
新竹縣 16.2 基隆市 0.4 
嘉義市 7.2 新北市 12.4 
嘉義縣 7.6 屏東南迴線 屏東縣 0.5 
彰化縣 18.8

北迴線 宜蘭縣 29.1 
臺中市 32.5 花蓮縣 24.4 
臺北市 15.0 成追線 臺中市 2.5 
臺南市 53.4 總計 438 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-19 臺鐵現況年淹水脆弱度中高以上車站數 

縣市 車站數 縣市 車站數 
宜蘭縣 10 新竹市 4 
花蓮縣 5 新竹縣 3 
屏東縣 2 嘉義市 1 
苗栗縣 5 彰化縣 2 
桃園市 5 臺中市 9 
高雄市 6 臺北市 4 
基隆市 2 臺南市 11 
新北市 13 總計 82 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-20 臺鐵現況年坡災脆弱度中高以上路段 
路線 縣市 累計長度(KM) 路線 縣市 累計長度(KM)

西部幹線 

屏東縣 5.3 

西部幹線 

臺中市 32.5 
苗栗縣 40.5 臺北市 15.0 
桃園市 31.5 臺南市 46.6 
高雄市 45.4 彰化縣 18.8 
基隆市 6.6 西部幹線(海) 苗栗縣 2.5 
雲林縣 10.9 

宜蘭線 
宜蘭縣 25.7 

新北市 29.8 基隆市 0.4 
新竹市 16.3 新北市 12.6 
新竹縣 16.2 

北迴線 宜蘭縣 29.1 
嘉義市 7.2 花蓮縣 24.6 
嘉義縣 7.6 總計 427.6 

資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-21 臺鐵現況年坡災脆弱度中高以上車站數 
縣市 車站數 縣市 車站數 
宜蘭縣 44 新竹市 16 
花蓮縣 12 新竹縣 16 
屏東縣 4 嘉義市 8 
苗栗縣 28 嘉義縣 4 
桃園市 24 彰化縣 12 
高雄市 40 臺中市 36 
基隆市 8 臺北市 16 
雲林縣 8 臺南市 48 
新北市 52 總計 376 

資料來源：本計畫彙整。 

 

淹水 坡災 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.9 臺鐵現況年脆弱度地圖 
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5.高鐵 

在淹水現況年脆弱度指標中，各路段相關評估指標等級大多都為中高

以上等級，脆弱度分級分布於中低或中等級，而在車站部分共有五處屬脆

弱度中高等級，分別為高鐵臺北站、板橋站、桃園站、新竹站、臺中站。 

在坡災現況年脆弱度中等級屬中高的路段主要位於桃園市、苗栗縣、

新竹縣、新竹市、臺中市等五個縣市，其中以苗栗縣路段居多，全台總累

計長度約 4.8 公里，其中在脆弱度指標中，產值、交通量與替代道路等級

皆屬中高以上，而設施安全性指標等級皆為中級；在車站部分皆為低危害

度等級。車站部分共有五處屬脆弱度中高等級，分別為高鐵臺北站、板橋

站、桃園站、新竹站、臺中站。 
表 4.2-22 高鐵現況年坡災脆弱度中高以上路段 

縣市 累計長度(KM) 縣市 累計長度(KM) 
苗栗縣 2.3 新竹縣 1.3 
桃園市 0.5 臺中市 0.5 
新竹市 0.3 總計 4.8 
資料來源：本計畫彙整。 

淹水 坡災 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.10 高鐵現況年脆弱度地圖 
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4.2.3 風險地圖 

1.國道風險地圖 

(1)淹水風險地圖 

依風險評估結果，以情境 1、情境 6 為例，篩選出風險中高以上等

級之熱點路段，在情境 1 中熱點路段全台總累計長度約 27.4 公里，熱

點分布累積長度與區域如表 4.2-23，其中以分布於臺南市仁德區、永康

區與臺南市東區的國 1 路段居多，而在情境 6 下新增熱點路段約 63 公

里，熱點分布累積長度與區域如表 4.2-24，主要分布於嘉義縣太保市、

臺南市仁德區的國 1、嘉義縣水上鄉的國 3 等路段。 

表 4.2-23 國道淹水風險(情境 1)中高以上路段 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

國 1 

苗栗縣 頭屋鄉 0.1 

國 1 臺南市

西港區 0.2 

桃園市 

中壢區 0.2 東區 2.5 
平鎮區 0.1 後壁區 0.2 
楊梅區 0.1 麻豆區 0.8 
蘆竹區 0.2 新市區 0.2 

高雄市 阿蓮區 0.1 新營區 1.7 
燕巢區 0.1 歸仁區 0.1 

基隆市 
七堵區 0.3 

國 2 桃園市

大園區 0.2 
仁愛區 0.1 桃園區 0.1 
安樂區 0.1 蘆竹區 0.1 

雲林縣 

大埤鄉 0.3 

國 3 

屏東縣 林邊鄉 0.2 
斗南鎮 1.6 苗栗縣 通霄鎮 0.1 
西螺鎮 1.0 

桃園市
大溪區 0.1 

虎尾鎮 0.5 龍潭區 0.1 

新北市 五股區 0.1 高雄市 田寮區 0.1 
泰山區 0.1 

新北市
汐止區 0.2 

新竹縣 竹北市 0.1 新店區 0.1 

嘉義縣 

大林鎮 0.4 新竹縣 芎林鄉 0.1 
太保市 0.9 

嘉義縣
水上鄉 0.4 

水上鄉 0.2 竹崎鄉 0.8 
民雄鄉 1.1 

彰化縣
和美鎮 0.1 

鹿草鄉 0.3 彰化市 0.1 
溪口鄉 0.2 

臺南市
白河區 0.1 

彰化縣 埔鹽鄉 0.1 善化區 0.4 
資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-23 國道淹水風險(情境 1)中高以上路段(續) 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

國 1 
 

埤頭鄉 0.1 關廟區 0.2 
溪湖鎮 0.1 

國 5 宜蘭縣
礁溪鄉 0.1 

彰化市 0.1 羅東鎮 0.1 
臺北市 內湖區 0.2 

國 8 臺南市
安定區 0.7 

臺南市 仁德區 4.7 新市區 0.8 
永康區 3.0 總計 27.4 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-24 國道淹水風險(情境 6)新增中高以上路段 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市. 鄉鎮 累計長度(KM)

國 1 

雲林縣 
大埤鄉 1.7 

國 3 

南投縣

名間鄉 0.1 
斗南鎮 1.6 竹山鎮 0.1 
西螺鎮 1.7 南投市 0.1 

新北市 汐止區 0.5 草屯鎮 0.3 
新竹縣 寶山鄉 0.1 屏東縣 竹田鄉 0.1 

嘉義縣 

大林鎮 1.9 苗栗縣 竹南鎮 0.3 
太保市 4.7 新竹市 東區 0.1 
水上鄉 0.9 新竹縣 寶山鄉 0.2 
民雄鄉 3.8 嘉義市 東區 0.4 
鹿草鄉 0.5 

嘉義縣

中埔鄉 0.7 
溪口鄉 0.2 水上鄉 4.5 

臺中市 
大肚區 0.1 民雄鄉 1.9 
大雅區 0.1 竹崎鄉 0.1 
西屯區 0.2 

臺中市
烏日區 0.1 

臺北市 

士林區 0.2 霧峰區 0.1 
大同區 0.1 

臺南市

白河區 0.4 
中山區 0.1 官田區 1.9 
內湖區 0.3 柳營區 1.1 

臺南市 

下營區 0.1 善化區 1.0 
仁德區 5.8 新化區 3.2 
永康區 2.8 新市區 1.4 
安定區 0.8 國 4 臺中市 神岡區 0.1 
西港區 0.9 

國 6 南投縣
埔里鎮 0.1 

東區 0.3 草屯鎮 0.1 
後壁區 2.9 

國 8 臺南市

安定區 1.6 
麻豆區 1.4 新化區 0.3 
新市區 3.0 新市區 3.1 
新營區 2.9 總計 63.0 

資料來源：本計畫彙整。 
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情境 1 情境 6 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.11 國道淹水風險地圖 

(2)坡災風險地圖 

依風險評估結果，以情境 1、情境 6 為例，篩選出風險中高以上等

級之熱點路段，在情境 1 中熱點路段全臺總累計長度約 23.1 公里，熱

點分布累積長度與區域如表 4.2-25，其中以分布於苗栗縣造橋鄉與頭屋

鄉的國 1、新竹縣寶山鄉的國 3 路段居多，而在情境 6 下新增熱點路段

約 35.1 公里，熱點分布累積長度與區域如表 4.2-26，主要分布於臺北市

內湖區的國 1、基隆市七堵區與高雄市田寮區的國 3、新北市石碇鄉的

國 5 與高雄市燕巢區的國 10 等路段。 
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表 4.2-25 國道坡災風險(情境 1)中高以上路段 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 

國 1 

苗栗縣 造橋鄉 5.4 

苗栗縣 頭屋鄉 4.6 

基隆市 仁愛區 0.1 

國 10 
高雄市 旗山區 0.9 

高雄市 燕巢區 1 

國 3 

高雄市 田寮區 1.8 

高雄市 旗山區 0.1 

高雄市 燕巢區 0.5 

基隆市 七堵區 0.4 

新竹縣 竹東鎮 1.6 

新竹縣 寶山鄉 2.9 

國 5 
新北市 石碇區 0.2 

新北市 坪林區 0.3 

國 6 
南投縣 草屯鎮 1.3 

臺中市 霧峰區 2 

總計 23.1 
資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-26 國道坡災風險(情境 6)新增中高以上路段 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

國 1 

苗栗縣 造橋鄉 1.9 

國 3 

基隆市 七堵區 6.6 
苗栗縣 頭屋鄉 0.9 基隆市 安樂區 0.1 
基隆市 七堵區 1.2 新北市 汐止區 1.3 
基隆市 仁愛區 0.1 新竹縣 寶山鄉 0.4 
基隆市 安樂區 0.3 臺北市 文山區 0.2 
新北市 汐止區 2.1 臺北市 南港區 0.2 
臺北市 內湖區 2.6 

國 3 甲
新北市 深坑區 0.1 

國 10 
高雄市 旗山區 0.9 臺北市 文山區 0.1 
高雄市 燕巢區 2.6 國 4 臺中市 豐原區 0.5 

國 3 

南投縣 中寮鄉 0.2 
國 5 

新北市 石碇區 2.6 
南投縣 名間鄉 0.1 新北市 坪林區 2.2 
南投縣 南投市 0.5 

國 6 
南投縣 草屯鎮 1.4 

高雄市 田寮區 3.0 南投縣 國姓鄉 0.2 
高雄市 旗山區 0.6 臺中市 霧峰區 0.8 
高雄市 燕巢區 1.4 總計 35.1 

資料來源：本計畫彙整。 
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情境 1 情境 6 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.12 國道坡災風險地圖 

2.快速公路 

(1)淹水風險地圖 

依風險評估結果，以情境 1、情境 6 為例，篩選出風險中高以上等

級之熱點路段，在情境 1 中熱點路段全臺總累計長度約 84.1 公里，熱

點分布累積長度與區域如表 4.2-27，其中以分布於桃園市大園區與嘉義

縣東石鄉的台 61、彰化縣埔心鄉的台 76 等路段居多，而在情境 6 下新

增熱點路段約 214.8 公里，熱點分布累積長度與區域如表 4.2-28，主要

分布於雲林縣口湖鄉、新竹市香山區、臺中市大安區與清水區的台 61

等路段。 
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表 4.2-27 快速公路淹水風險(情境 1)中高以上路段 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 61 

苗栗縣 後龍鎮 1.9
台 72 苗栗縣

後龍鎮 1.0
通霄鎮 0.7 苗栗市 0.4

桃園市 
大園區 9.6 頭屋鄉 0.6
蘆竹區 0.1 台 74 臺中市 西屯區 2.2
觀音區 4.8

台 76 彰化縣

大村鄉 0.1

雲林縣 

口湖鄉 1.2 秀水鄉 0.1
四湖鄉 0.1 員林鎮 4.4
麥寮鄉 0.1 埔心鄉 9.7
臺西鄉 2.0 埔鹽鄉 4.4

新竹市 香山區 2.2 溪湖鎮 0.4

嘉義縣 布袋鎮 4.7

台 78 雲林縣

大埤鄉 0.6
東石鄉 11.3 斗南鎮 0.6

彰化縣 福興鄉 0.2 東勢鄉 0.5

臺南市 北門區 5.4 臺西鄉 0.4
將軍區 0.2

台 82 嘉義縣

中埔鄉 1.1
台 62 基隆市 七堵區 0.4 水上鄉 1.1

台 66 桃園市 
平鎮區 2.6 朴子市 1.6
新屋區 0.5 東石鄉 0.2
觀音區 1.0 鹿草鄉 0.4

台 68 
新竹市 北區 1.0

台 84 臺南市
下營區 0.4

東區 0.2 北門區 0.2

新竹縣 竹北市 0.1 台 86 臺南市 仁德區 0.7
竹東鎮 0.6 總計 84.1

台 72 苗栗縣 公館鄉 2.1
資料來源：本計畫彙整。 

 

表 4.2-28 快速公路淹水風險(情境 6)新增中高以上路段 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 61 

苗栗縣 竹南鎮 9.6 台 72 苗栗縣 頭屋鄉 0.9
苗栗縣 後龍鎮 4.6

台 74

彰化縣 彰化市 0.2
苗栗縣 苑裡鎮 0.7 臺中市 西屯區 2.4
苗栗縣 通霄鎮 6.8 臺中市 南屯區 7.8
桃園市 大園區 1.8 臺中市 烏日區 2.8
桃園市 觀音區 1.5 台 74甲彰化縣 花壇鄉 0.2
雲林縣 口湖鄉 11.7

台 76

南投縣 南投市 0.4
雲林縣 四湖鄉 0.9 彰化縣 員林鎮 1.7
雲林縣 臺西鄉 8 彰化縣 埔心鄉 0.3
新竹市 香山區 11.4 彰化縣 埔鹽鄉 0.6

資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-28 快速公路淹水風險(情境 6)新增中高以上路段(續) 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 61 

嘉義縣 布袋鎮 3.8

台 78

雲林縣 土庫鎮 4.5
嘉義縣 東石鄉 7.9 雲林縣 大埤鄉 2.3
臺中市 大甲區 9.2 雲林縣 元長鄉 2.1
臺中市 大安區 17.2 雲林縣 斗六市 0.2
臺中市 梧棲區 9.8 雲林縣 斗南鎮 2.7
臺中市 清水區 14.5 雲林縣 東勢鄉 5.2
臺中市 龍井區 6.6 雲林縣 虎尾鎮 3.1
臺南市 北門區 3.9 雲林縣 臺西鄉 2.5

台 62 基隆市 七堵區 1.2 雲林縣 褒忠鄉 1.4

台 65 新北市 泰山區 0.5

台 82

嘉義縣 中埔鄉 1.5
新北市 新莊區 1.0 嘉義縣 水上鄉 3.9

台 66 桃園市 平鎮區 0.7 嘉義縣 朴子市 2.2

台 68 
新竹市 北區 10.2 嘉義縣 鹿草鄉 2.1
新竹市 東區 8.4

台 84
臺南市 下營區 1

新竹縣 竹東鎮 4.6 臺南市 官田區 2.1

台 72 
苗栗縣 公館鄉 0.5 臺南市 麻豆區 0.7
苗栗縣 後龍鎮 2.2 台 86 臺南市 仁德區 0.6
苗栗縣 苗栗市 0.2 總計 214.8

資料來源：本計畫彙整。 

情境 1 情境 6 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.13 快速公路淹水風險地圖 
  



4-42 

(2)坡災風險地圖 

依風險評估結果，以情境 1、情境 6 為例，篩選出風險中高以上等

級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全台總累計長度約 4.9 公里，熱點分

布累積長度與區域如表 4.2-29，其中以分布於苗栗縣後龍鎮的台 72 路

段居多，而在情境 6 下新增熱點路段約 1.2 公里，熱點分布累積長度與

區域如表 4.2-30，主要分布為基隆市七堵區的台 62 路段。 

表 4.2-29 快速公路坡災風險(情境 1)中高以上路段 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 

台 72 苗栗縣 
公館鄉 0.4 
後龍鎮 0.5 
獅潭鄉 0.2 

台 84 臺南市 大內區 0.2 
總計 4.9 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-30 快速公路坡災風險(情境 6)新增中高以上路段 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 

台 62 
基隆市 

七堵區 2.6 
暖暖區 0.6 

新北市 瑞芳區 0.1 
台 62 甲 基隆市 信義區 0.1 

台 72 苗栗縣 
公館鄉 1.1 
後龍鎮 0.3 

總計 1.2 
資料來源：本計畫彙整。 
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情境 1 情境 6 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.14 快速公路坡災風險地圖 

3.省道 

(1)淹水風險地圖 

依風險評估結果，以情境 1、情境 6 為例，篩選出風險中高以上等

級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全台總累計長度約 284 公里，熱點分

布累積長度與區域如表 4.2-31，其中以分布於臺中縣西屯區的台 12、桃

園市大園區的台 15、花蓮縣壽豐鄉的台 9、雲林縣口湖鄉、嘉義縣東石

鄉與臺南市北門區的台 17 等路段居多，而在情境 6 下新增熱點路段約

513.5 公里，熱點分布累積長度與區域如表 4.2-32，主要分布於屏東縣

枋山鄉、新竹市香山區的台 1、南投縣草屯鎮的台 14 與臺中市清水區

台 17 等路段。 
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表 4.2-31 省道淹水風險(情境 1)中高以上路段 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 1 

屏東縣 
竹田鄉 1.5 台 19 臺南市 鹽水區 2.0 
枋山鄉 0.5 

台 19 甲

高雄市
岡山區 2.5 

屏東市 0.5 梓官區 1.5 

苗栗縣 
西湖鄉 1.0 

臺南市

下營區 1.0 
苑裡鎮 0.5 麻豆區 0.5 
通霄鎮 3.0 善化區 2.0 

桃園市 

八德區 1.5 新化區 0.5 
中壢區 2.5 新市區 0.5 
桃園區 1.0 

台 1 乙 臺中市
北屯區 0.5 

楊梅區 2.5 烏日區 0.5 
龜山區 0.5 台 1 丁 雲林縣 斗六市 0.5 

高雄市 
岡山區 2.5 

台 2 

宜蘭縣

五結鄉 3.5 
橋頭區 1.5 壯圍鄉 3.0 

雲林縣 
斗南鎮 2.5 頭城鎮 0.5 
西螺鎮 0.5 基隆市 中正區 0.5 
莿桐鄉 0.5 

新北市

三芝區 1.5 
新竹市 香山區 1.5 石門區 3.5 

嘉義市 
西區 0.5 金山區 1.5 
東區 2.5 貢寮區 2.5 

嘉義縣 
大林鎮 0.5 淡水區 1.0 
水上鄉 0.5 萬里區 1.0 
民雄鄉 1.5 

台 20 臺南市

中西區 0.5 

彰化縣 

北斗鎮 1.0 北區 1.0 
花壇鄉 0.5 永康區 0.5 
員林鎮 1.0 新化區 1.0 
埤頭鄉 0.5 

台 26 屏東縣

牡丹鄉 1.0 
彰化市 0.5 車城鄉 1.5 

臺南市 

仁德區 1.0 恆春鎮 2.0 
六甲區 1.0 台 27 屏東縣 新園鄉 0.5 
永康區 2.5 

台 28 高雄市

阿蓮區 0.5 
官田區 1.5 湖內區 0.5 
後壁區 0.5 旗山區 1.0 
柳營區 0.5 台 2 乙 新北市 淡水區 2.0 
善化區 0.5 

台 2 丙 新北市
貢寮區 1.0 

新市區 1.5 雙溪區 1.0 
新營區 1.5 

台 2 戊 宜蘭縣
五結鄉 1.0 

台 11 丙 花蓮縣 壽豐鄉 5.5 蘇澳鎮 1.0 
資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-31 省道淹水風險(情境 1)中高以上路段(續) 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 11 甲 花蓮縣 光復鄉 4.0 
台 2 甲 臺北市

士林區 1.0 

台 12 臺中市 
西屯區 6.0 中山區 0.5 
龍井區 0.5 台 2 庚 宜蘭縣 頭城鎮 0.5 

台 13 
苗栗縣 

竹南鎮 0.5 

台 3 

南投縣
南投市 0.5 

頭份市 1.0 草屯鎮 0.5 
新竹市 香山區 0.5 

桃園市

大溪區 0.5 
台 13 甲 苗栗縣 後龍鎮 1.0 平鎮區 1.0 
台 14 丁 南投縣 南投市 0.5 龍潭區 0.5 

台 15 

桃園市 
大園區 7.5 

高雄市
湖內區 0.5 

新屋區 2.0 旗山區 1.5 
觀音區 4.5 新北市 板橋區 0.5 

新竹市 北區 0.5 臺中市 東區 0.5 

新竹縣 
竹北市 4.0 臺北市 萬華區 1.0 
新豐鄉 2.5 台 30 花蓮縣 玉里鎮 0.5 

台 15 甲 桃園市 大園區 0.5 

台 31 桃園市

大園區 1.5 

台 17 

屏東縣 
東港鎮 2.5 中壢區 4.5 
林邊鄉 0.5 新屋區 0.5 

高雄市 

永安區 0.5 蘆竹區 1.5 
茄萣區 2.5 

台 37 嘉義縣
太保市 3.0 

梓官區 0.5 新港鄉 1.5 
湖內區 1.0 

台 39 臺南市
永康區 0.5 

雲林縣 

口湖鄉 9.5 歸仁區 1.0 
四湖鄉 0.5 

台 4 桃園市

大園區 2.5 
麥寮鄉 2.5 桃園區 2.0 
臺西鄉 3.5 蘆竹區 3.0 

嘉義縣 
布袋鎮 4.0 

台 5 

基隆市

七堵區 2.5 
東石鄉 6.0 仁愛區 0.5 

彰化縣 

大城鄉 1.5 暖暖區 0.5 
伸港鄉 0.5 新北市 汐止區 0.5 
芳苑鄉 1.5 

臺北市
大安區 0.5 

福興鄉 1.5 中正區 1.0 
線西鄉 0.5 台 5 乙 新北市 汐止區 0.5 

臺南市 
七股區 1.0 

台 5 甲
基隆市 七堵區 1.0 

北門區 6.5 新北市 汐止區 1.5 
安南區 0.5 台 6 苗栗縣 苗栗市 5.0 

台 17 甲 臺南市 
中西區 0.5 

台 7 宜蘭縣
壯圍鄉 3.0 

安南區 1.5 員山鄉 0.5 
資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-31 省道淹水風險(情境 1)中高以上路段(續) 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 17 甲 南區 1.0 桃園市 大溪區 0.5 

台 18 

南投縣 信義鄉 0.5 

台 7 丙 宜蘭縣

三星鄉 1.0 

嘉義市 
西區 1.5 五結鄉 2.0 
東區 0.5 冬山鄉 0.5 

嘉義縣 太保市 3.0 羅東鎮 2.0 

台 19 

雲林縣 
二崙鄉 2.5 

台 9 

宜蘭縣

五結鄉 2.5 
元長鄉 1.5 冬山鄉 2.5 
褒忠鄉 0.5 宜蘭市 2.5 

嘉義縣 
六腳鄉 2.5 礁溪鄉 1.0 
朴子市 0.5 羅東鎮 1.0 

彰化縣 

竹塘鄉 1.5 

花蓮縣

玉里鎮 1.0 
秀水鄉 1.0 光復鄉 3.0 
埔鹽鄉 0.5 花蓮市 3.0 
埤頭鄉 2.5 新城鄉 3.0 
溪湖鎮 1.5 壽豐鄉 3.5 
彰化市 2.0 鳳林鎮 0.5 

臺南市 
永康區 0.5 

台 9 丙 花蓮縣
吉安鄉 0.5 

安南區 1.5 壽豐鄉 0.5 
西港區 0.5 總計 284.0 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-32 省道淹水風險(情境 6)新增中高以上路段 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 1 

屏東縣 

內埔鄉 0.5 台 17 甲 臺南市 南區 2.0 
竹田鄉 0.5 

台 18 
嘉義市 東區 1.0 

枋山鄉 10.0 嘉義縣 太保市 3.5 
屏東市 2.0 

台 19 

雲林縣

二崙鄉 3.5 
潮州鎮 1.5 元長鄉 5.5 

苗栗縣 

竹南鎮 3.0 北港鎮 2.5 
後龍鎮 2.5 崙背鄉 0.5 
通霄鎮 3.0 褒忠鄉 3.0 
造橋鄉 2.0 

嘉義縣

六腳鄉 1.5 
頭份市 2.5 朴子市 1.5 

桃園市 
中壢區 1.0 義竹鄉 1.5 
桃園區 0.5 

彰化縣
竹塘鄉 3.0 

高雄市 三民區 1.0 埔鹽鄉 2.5 
資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-32 省道淹水風險(情境 6)新增中高以上路段(續 1) 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 1 

 

大寮區 0.5 

 

 

埤頭鄉 2.5 
岡山區 2.0 溪湖鎮 2.5 
路竹區 1.0 彰化市 1.5 
鳳山區 0.5 

臺南市

安南區 1.5 

雲林縣 

大埤鄉 1.5 西港區 0.5 
斗南鎮 3.0 佳里區 1.5 
虎尾鎮 0.5 學甲區 2.0 
莿桐鄉 1.0 鹽水區 2.5 

新北市 
三重區 3.0 

台 19 甲

高雄市
岡山區 1.0 

泰山區 1.0 梓官區 0.5 
新莊區 0.5 

臺南市

下營區 2.5 

新竹市 
北區 2.5 善化區 1.0 
東區 3.0 新化區 0.5 
香山區 10.5 新市區 1.5 

新竹縣 
竹北市 5.5 新營區 1.5 
湖口鄉 1.0 關廟區 2.0 
新豐鄉 3.0 

台 1 乙 臺中市

大肚區 0.5 

嘉義市 西區 0.5 北屯區 0.5 
東區 1.0 西屯區 1.0 

嘉義縣 

大林鎮 0.5 烏日區 6.5 
水上鄉 1.5 

台 1 丁 雲林縣
斗六市 1.5 

民雄鄉 1.5 斗南鎮 0.5 
溪口鄉 1.0 

台 1 己 苗栗縣
竹南鎮 4.0 

彰化縣 

大村鄉 1.5 頭份市 0.5 
永靖鄉 1.0 台 1 丙 彰化縣 彰化市 2.5 
田尾鄉 0.5 

台 1 甲
新北市 三重區 2.5 

花壇鄉 2.5 臺北市 中山區 1.0 
員林鎮 2.0 

台 2 

宜蘭縣

五結鄉 4.0 
埔心鄉 0.5 壯圍鄉 7.0 
埤頭鄉 0.5 頭城鎮 5.0 
溪州鄉 0.5 蘇澳鎮 3.0 
彰化市 3.5 

基隆市

中山區 1.0 

臺中市 

大甲區 4.5 中正區 1.0 
大肚區 8.5 仁愛區 0.5 
烏日區 0.5 

新北市

三芝區 1.0 
梧棲區 4.5 金山區 1.5 
清水區 6.0 貢寮區 1.0 

資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-32 省道淹水風險(情境 6)新增中高以上路段(續 2) 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 1 

龍井區 7.0 萬里區 0.5 

臺南市 

永康區 2.5 
台 20 臺南市

左鎮區 1.0 
官田區 2.5 永康區 0.5 
後壁區 3.0 新化區 1.0 
柳營區 1.0 台 22 高雄市 大樹區 0.5 
新市區 1.0 

台 26 屏東縣

牡丹鄉 2.5 

台 10 臺中市 
沙鹿區 0.5 車城鄉 3.0 
清水區 5.0 枋山鄉 2.0 

台 10 乙 臺中市 清水區 2.0 恆春鎮 6.0 
台 11 丙 花蓮縣 壽豐鄉 0.5 滿州鄉 0.5 

台 12 臺中市 

北區 0.5 

台 27 屏東縣

屏東市 0.5 
西屯區 1.5 新園鄉 2.0 
沙鹿區 1.5 萬丹鄉 1.0 
梧棲區 4.0 鹽埔鄉 0.5 

台 13 
苗栗縣 

竹南鎮 2.0 
台 28 高雄市

六龜區 0.5 
苗栗市 1.0 湖內區 1.0 
頭份市 0.5 旗山區 1.0 

新竹市 香山區 0.5 

台 2 乙

新北市 淡水區 0.5 

台 13 甲 苗栗縣 
竹南鎮 4.0 

臺北市

士林區 0.5 
造橋鄉 1.5 大同區 0.5 

台 14 
南投縣 草屯鎮 9.0 北投區 2.0 
彰化縣 彰化市 0.5 台 2 丙 新北市 貢寮區 1.0 

台 14 乙 
南投縣 

南投市 8.5 
台 2 戊 宜蘭縣

五結鄉 1.5 
草屯鎮 8.0 蘇澳鎮 2.5 

彰化縣 芬園鄉 0.5 

台 3 

南投縣 名間鄉 1.5 

台 14 丁 
南投縣 南投市 3.5 南投縣 竹山鎮 1.0 
彰化縣 芬園鄉 0.5 南投縣 南投市 8.5 

台 15 

桃園市 
大園區 0.5 南投縣 草屯鎮 8.0 
新屋區 1.0 苗栗縣 頭份市 1.0 

新竹市 
北區 2.0 桃園市 大溪區 0.5 
香山區 1.5 高雄市 旗山區 1.0 

新竹縣 
竹北市 1.0 雲林縣 林內鄉 0.5 
新豐鄉 5.5 臺中市 大里區 4.0 

台 16 南投縣 集集鎮 1.5 臺中市 東區 1.0 

台 17 屏東縣 
佳冬鄉 1.0 臺中市 潭子區 2.0 
東港鎮 4.0 

台 31 
桃園市 大園區 0.5 

林邊鄉 1.5 桃園市 中壢區 0.5 
資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-32 省道淹水風險(情境 6)新增中高以上路段(續 3) 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 17 

新園鄉 3.5 桃園市 蘆竹區 0.5 

高雄市 

左營區 0.5 
台 37 嘉義縣

太保市 1.0 
永安區 3.0 新港鄉 1.0 
前金區 0.5 

台 39 臺南市
新化區 0.5 

前鎮區 0.5 歸仁區 2.0 
茄萣區 2.5 

台 3 甲 南投縣
南投市 6.5 

湖內區 1.0 草屯鎮 5.5 
楠梓區 1.0 

台 4 桃園市
大園區 0.5 

路竹區 0.5 蘆竹區 0.5 
鼓山區 0.5 

台 5 

基隆市 七堵區 2.0 
橋頭區 1.5 新北市 汐止區 5.0 
彌陀區 1.0 

臺北市

大安區 1.5 

雲林縣 

口湖鄉 3.0 中正區 0.5 
四湖鄉 2.0 南港區 0.5 
麥寮鄉 3.5 台 5 乙 新北市 汐止區 0.5 
臺西鄉 2.0 

台 5 甲
基隆市 七堵區 0.5 

嘉義縣 
布袋鎮 8.0 新北市 汐止區 6.0 
東石鄉 4.5 台 6 苗栗縣 苗栗市 0.5 

彰化縣 

大城鄉 0.5 
台 7 宜蘭縣

壯圍鄉 1.5 
伸港鄉 4.0 宜蘭市 2.5 
芳苑鄉 4.0 員山鄉 1.5 
鹿港鎮 5.5 

台 7 丙 宜蘭縣

三星鄉 1.5 
福興鄉 3.0 五結鄉 0.5 
線西鄉 2.0 冬山鄉 0.5 

臺中市 
梧棲區 5.5 羅東鎮 1.0 
清水區 8.0 

台 9 
宜蘭縣

冬山鄉 1.0 
龍井區 3.5 宜蘭市 2.0 

臺南市 

七股區 4.5 礁溪鄉 2.0 
北門區 2.5 羅東鎮 2.0 
將軍區 2.5 蘇澳鎮 1.0 
學甲區 0.5 花蓮縣 壽豐鄉 0.5 

台 17 乙 臺南市 安南區 1.5 
台 9 甲 宜蘭縣

宜蘭市 1.0 

台 17 甲 
高雄市 湖內區 1.0 員山鄉 1.0 

臺南市 
中西區 1.0 總計 513.5 
北區 1.0 

資料來源：本計畫彙整。 
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情境 1 情境 6 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.15 省道淹水風險地圖 

(2)坡災風險地圖 

依風險評估結果，以情境 1、情境 6-為例，篩選出風險中高以上等

級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全台總累計長度約 869 公里，熱點分

布累積長度與區域如表 4.2-33，其中以分布於高雄市桃源區、臺東縣海

端鄉的台 20、花蓮縣秀林鄉、臺中市和平區的台 8、南投縣仁愛鄉的台

14 甲等路段居多，而在情境 6 下新增熱點路段約 354.5 公里，熱點分布

累積長度與區域如表 4.2-33，主要分布於高雄市桃源區、臺東縣海端鄉

的台 20、南投縣信義鄉的台 21、宜蘭縣大同鄉的台 7 與臺中市和平區

的台 7 甲等路段。 
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表 4.2-33 省道坡災風險(情境 1)中高以上路段 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 11 

花蓮縣 
吉安鄉 0.5 台 2 丙 新北市 平溪區 0.5
壽豐鄉 17.5 台 2 戊 宜蘭縣 蘇澳鎮 1.5
豐濱鄉 3.5 

台 3 

南投縣 竹山鎮 2.5

臺東縣 

成功鎮 0.5 

苗栗縣

三灣鄉 2.5
卑南鄉 1.0 大湖鄉 7.5
東河鄉 1.0 卓蘭鎮 4.5
長濱鄉 1.5 獅潭鄉 1.0
臺東市 1.0 

新竹縣

峨眉鄉 3.5
台 11 乙 臺東縣 臺東市 3.5 橫山鄉 5.5

台 11 甲 花蓮縣 
光復鄉 2.5 關西鎮 0.5
豐濱鄉 3.5 

嘉義縣

大埔鄉 3.5

台 13 苗栗縣 
造橋鄉 3.0 中埔鄉 3.5
頭份市 1.0 番路鄉 10.5
頭屋鄉 3.0 

臺中市
石岡區 2.0

台 14 南投縣 
仁愛鄉 22.0 東勢區 4.5
國姓鄉 1.0 台 3 臺中市 霧峰區 1.0

台 14 甲 
花蓮縣 秀林鄉 4.5 

台 30 

花蓮縣 玉里鎮 3.0
南投縣 仁愛鄉 34.0 花蓮縣 卓溪鄉 4.5

台 16 南投縣 
水里鄉 7.0 花蓮縣 富里鄉 1.5
信義鄉 8.0 臺東縣 長濱鄉 5.0

台 18 

南投縣 信義鄉 12.0 台 3 丙 南投縣 集集鎮 0.5

嘉義縣 
竹崎鄉 2.0 

台 6 苗栗縣
公館鄉 1.0

阿里山鄉 32.5 獅潭鄉 1.5
番路鄉 15.0 

台 7 
宜蘭縣

大同鄉 21.5

台 2 
宜蘭縣 

頭城鎮 0.5 員山鄉 4.0
蘇澳鎮 2.0 桃園市 復興區 23.0

基隆市 仁愛區 0.5 台 7 乙 新北市 三峽區 0.5
新北市 金山區 2.0 台 7 丙 宜蘭縣 三星鄉 2.0

台 20 
高雄市 

六龜區 13.0 
台 7 甲

宜蘭縣 大同鄉 24.5
甲仙區 1.0 臺中市 和平區 14.5
桃源區 43.0 

台 8 

花蓮縣 秀林鄉 72.5
臺東縣 海端鄉 43.5 南投縣 仁愛鄉 25.5
臺南市 左鎮區 0.5 

臺中市
和平區 38.0

台 20 甲 臺東縣 
池上鄉 1.0 東勢區 3.5
海端鄉 2.5 台 8 甲 臺中市 和平區 15.0

台 21 南投縣 
水里鄉 0.5 

台 9 宜蘭縣
南澳鄉 21.5

信義鄉 26.5 頭城鎮 8.5
資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-33 省道坡災風險(情境 1)中高以上路段(續) 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 21  
埔里鎮 0.5 

 

蘇澳鎮 22.5
魚池鄉 6.5 

花蓮縣

玉里鎮 0.5
臺中市 新社區 3.5 秀林鄉 19.5

台 21 甲 南投縣 魚池鄉 9.0 新城鄉 2.0
台 22 高雄市 燕巢區 0.5 壽豐鄉 1.0

台 23 
花蓮縣 富里鄉 13.5 屏東縣 獅子鄉 8.0

臺東縣 
成功鎮 4.0 

新北市
坪林區 1.5

東河鄉 13.5 新店區 0.5

台 24 屏東縣 
三地門鄉 12.0 

臺東縣

大武鄉 6.5

霧臺鄉 14.5 
太麻里

鄉 20.5

台 26 
屏東縣 牡丹鄉 2.0 池上鄉 1.0
臺東縣 達仁鄉 0.5 達仁鄉 8.0

台 27 
屏東縣 

屏東市 0.5 
台 9丙 花蓮縣

吉安鄉 0.5
高樹鄉 1.5 秀林鄉 2.5

高雄市 六龜區 16.0 壽豐鄉 2.5

台 28 高雄市 

內門區 1.5 
台 9甲

宜蘭縣 員山鄉 3.5
六龜區 1.0 

新北市
烏來區 0.5

美濃區 1.0 新店區 0.5
旗山區 2.5 總計 869.0 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-34 省道坡災風險(情境 6)新增中高以上路段 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 11 
花蓮縣 

吉安鄉 0.50 

台 3 

南投縣
名間鄉 0.5 

壽豐鄉 5.00 竹山鎮 0.5 
豐濱鄉 10.00 

苗栗縣

三灣鄉 1.5 

臺東縣 長濱鄉 2.00 大湖鄉 4.0 
臺東市 0.50 卓蘭鎮 1.0 

台 11 甲 花蓮縣 光復鄉 1.00 南庄鄉 0.5 
豐濱鄉 3.50 苗栗縣 獅潭鄉 8.0 

台 13 苗栗縣 造橋鄉 0.50 高雄市 內門區 1.0 
頭屋鄉 2.00 

新竹縣
橫山鄉 0.5 

台 14 南投縣 
仁愛鄉 5.00 關西鎮 1.0 
埔里鎮 0.50 

嘉義縣
大埔鄉 5.0 

國姓鄉 0.50 中埔鄉 10.0 
資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-34 省道坡災風險(情境 6)新增中高以上路段(續 1) 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 14 乙 南投縣 南投市 1.50 

台 3 

番路鄉 1.0 
台 14 甲 南投縣 仁愛鄉 3.00 

臺中市
石岡區 1.0 

台 16 

花蓮縣 鳳林鎮 0.50 東勢區 1.0 

南投縣 

水里鄉 4.50 霧峰區 0.5 
名間鄉 2.50 

臺南市
玉井區 0.5 

信義鄉 4.50 南化區 0.5 
集集鎮 1.50 

台 30 
花蓮縣

玉里鎮 0.5 

台 18 

南投縣 信義鄉 2.50 卓溪鄉 3.5 

嘉義縣 

竹崎鄉 1.50 富里鄉 1.5 
阿里山
鄉 3.00 臺東縣 長濱鄉 3.0 

番路鄉 6.00 台 3 丙 南投縣 集集鎮 0.5 

台 2 

宜蘭縣 頭城鎮 8.50 台 5 乙 新北市 汐止區 0.5 
蘇澳鎮 0.50 

台 6 苗栗縣
公館鄉 3.0 

基隆市 中正區 1.00 獅潭鄉 0.5 
安樂區 4.00 

台 7 宜蘭縣
大同鄉 10.5 

新北市 
石門區 0.50 員山鄉 0.5 
金山區 1.50 台 7 桃園市 復興區 10.0 
萬里區 1.50 台 7 乙 新北市 三峽區 1.5 

台 20 

高雄市 
六龜區 1.50 

台 7 丙 宜蘭縣
三星鄉 2.5 

甲仙區 2.00 大同鄉 0.5 
桃源區 17.00 台 7 甲 宜蘭縣 大同鄉 4.0 

臺東縣 海端鄉 11.00 台 7 甲 臺中市 和平區 12.5 

臺南市 左鎮區 2.00 

台 8 
花蓮縣

秀林鄉 4.0 
玉井區 3.50 新城鄉 1.0 

台 21 
南投縣 

水里鄉 3.00 
臺中市

和平區 6.5 
信義鄉 23.00 東勢區 1.5 
國姓鄉 0.50 

台 9 

宜蘭縣
南澳鄉 1.0 

魚池鄉 5.50 頭城鎮 2.5 

臺中市 東勢區 0.50 蘇澳鎮 3.5 
新社區 7.00 

花蓮縣

秀林鄉 3.0 
台 21 甲 南投縣 魚池鄉 10.00 富里鄉 1.0 
台 22 高雄市 燕巢區 1.50 新城鄉 1.0 

台 23 花蓮縣 富里鄉 2.00 壽豐鄉 4.0 
臺東縣 東河鄉 7.50 屏東縣 獅子鄉 3.5 

台 24 屏東縣 
三地門
鄉 0.50 

新北市
石碇區 0.5 

霧臺鄉 1.00 坪林區 4.0 
資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-34 省道坡災風險(情境 6)新增中高以上路段(續 2) 
路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

台 26 屏東縣 牡丹鄉 0.50 

 

新店區 6.5 
恆春鎮 0.50 

臺東縣

大武鄉 1.5 
臺東縣 達仁鄉 3.00 池上鄉 1.0 

台 27 高雄市 六龜區 4.50 卑南鄉 0.5 
台 27 甲 高雄市 六龜區 0.50 達仁鄉 3.5 

台 28 高雄市 
內門區 0.50 臺東市 1.0 
六龜區 1.00 

台 9 丙 花蓮縣

吉安鄉 1.0 
旗山區 1.00 秀林鄉 0.5 

台 2 乙 臺北市 北投區 1.50 壽豐鄉 5.0 
台 2 己 基隆市 中山區 3.00 

台 9 甲 宜蘭縣

員山鄉 1.5 
台 2 戊 宜蘭縣 蘇澳鎮 0.50 烏來區 1.5 

台 2 甲 新北市 金山區 3.50 新店區 1.0 

臺北市 士林區 1.00 總計 354.5 
台 5 基隆市 七堵區 0.50 

資料來源：本計畫彙整。 

情境 1 情境 6 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.16 省道坡災風險地圖 
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4.臺鐵 

(1)淹水風險地圖 

依風險評估結果，以情境 1、情境 6 為例，篩選出風險中高以上等

級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全台總累計長度約 26.4 公里，熱點

分布累積長度與區域如表 4.2-35，其中以分布於宜蘭縣礁溪鄉的宜蘭線、

花蓮縣光復鄉、壽豐鄉的東部幹線與屏東縣林邊鄉的屏東南迴線等路段

居多，在車站部分，風險中高以上等級之熱點，分別為造橋車站、三姓

橋車站、保安車站等 3 處。 

而在情境 6 下新增熱點路段約 122.9 公里，熱點分布累積長度與區

域如表 4.2-37，主要分布於西部幹線的新竹市香山區與臺中市烏日區、

西部幹線海線的臺中市大肚區等路段，此外，在臺鐵車站部分，風險中

高以上等級之熱點新增共計 29 處。 

表 4.2-35 臺鐵淹水風險(情境 1)中高以上路段 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

北迴線 花蓮縣 
花蓮市 0.7 

西部幹線 

彰化縣
員林鎮 0.6

新城鄉 0.3 彰化市 0.4

西部幹線 

苗栗縣 
後龍鎮 0.2 

臺南市

仁德區 0.9
造橋鄉 0.2 永康區 0.3

桃園市 

八德區 0.5 官田區 0.4
中壢區 0.3 後壁區 0.2
平鎮區 0.3 柳營區 0.5
桃園區 0.5 善化區 0.3
楊梅區 0.2 新市區 0.8

高雄市 
岡山區 1.0 新營區 0.6
橋頭區 0.3 

西部幹線

(海) 苗栗縣

後龍鎮 0.2

基隆市 

七堵區 1.1 通霄鎮 1.1
中山區 0.2 造橋鄉 0.1
仁愛區 0.4 

宜蘭線 
宜蘭縣

五結鄉 0.5
暖暖區 0.1 冬山鄉 0.6

雲林縣 斗南鎮 0.3 宜蘭市 0.7

新北市 
汐止區 0.7 礁溪鄉 1.3
香山區 0.9 羅東鎮 0.1

新竹縣 湖口鄉 0.9 
新北市

貢寮區 0.1

嘉義市 
西區 0.4 雙溪區 0.1
東區 0.2 東部幹線 花蓮縣 光復鄉 1.4

資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-35 臺鐵淹水風險(情境 1)中高以上路段(續) 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

西部幹線 
嘉義縣 

大林鎮 0.3 

東部幹線 花蓮縣

吉安鄉 0.2
水上鄉 0.1 瑞穗鄉 0.2
民雄鄉 1.0 壽豐鄉 1.2
溪口鄉 0.4 鳳林鎮 0.1

彰化縣 
大村鄉 0.7 屏東南迴線 屏東縣 林邊鄉 1.2
花壇鄉 0.1 總計 26.4 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-36 臺鐵淹水風險(情境 1)中高以上車站 
縣市 鄉鎮 車站名 

苗栗縣 造橋鄉 造橋車站 

新竹市 香山區 三姓橋車站 

臺南市 仁德區 保安車站 
資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-37 臺鐵淹水風險(情境 6)新增中高以上路段 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

北迴線 花蓮縣 新城鄉 0.4 

西部幹線 臺北市

萬華區 0.5

成追線 臺中市 大肚區 1.8 仁德區 1.3
烏日區 0.7 六甲區 0.1

西部幹線 

苗栗縣 
竹南鎮 4.8 北區 0.1
後龍鎮 0.3 永康區 1.3
造橋鄉 0.8 官田區 0.3

桃園市 八德區 0.1 東區 0.7
楊梅區 0.1 後壁區 2.1

高雄市 岡山區 0.7 柳營區 0.4
鳳山區 0.3 善化區 0.5

基隆市 七堵區 1.8 新市區 0.1
暖暖區 0.1 

西部幹線
(海) 

苗栗縣

竹南鎮 2.5

雲林縣 斗六市 0.6 後龍鎮 4.9
斗南鎮 0.7 苑裡鎮 0.5

新北市 汐止區 4.3 通霄鎮 5.9
板橋區 1.0 造橋鄉 2.3

新竹市 
北區 1.1 

臺中市

大甲區 0.4
東區 4.4 大肚區 8.5
香山區 9.8 沙鹿區 5.0

新竹縣 
竹北市 5.9 清水區 4.1
湖口鄉 1.4 龍井區 5.1
新豐鄉 0.6 宜蘭線 宜蘭縣 五結鄉 1.9

資料來源：本計畫彙整。 
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表 4.2-37 臺鐵淹水風險(情境 6)新增中高以上路段(續) 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM)

西部幹線 

嘉義市 西區 0.2 

宜蘭線 
宜蘭縣

冬山鄉 0.6
東區 0.3 宜蘭市 0.1

嘉義縣 

大林鎮 0.5 頭城鎮 0.1
水上鄉 1.3 礁溪鄉 0.9
民雄鄉 1.4 羅東鎮 1.0
溪口鄉 0.3 蘇澳鎮 0.4

彰化縣 

大村鄉 1.9 
新北市

貢寮區 0.1
永靖鄉 0.4 雙溪區 0.2
花壇鄉 1.6 

東部幹線 花蓮縣

吉安鄉 0.1
員林鎮 2.1 壽豐鄉 0.4
彰化市 2.6 鳳林鎮 0.3

臺中市 

大肚區 1.1 

屏東南迴線 屏東縣

佳冬鄉 0.5
烏日區 6.1 枋寮鄉 0.3
大安區 1.0 林邊鄉 2.1
中正區 2.1 潮州鎮 0.5
信義區 1.4 總計 122.9 
南港區 0.8 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-38 臺鐵淹水風險(情境 6)新增中高以上車站 
縣市 鄉鎮 車站名 縣市 鄉鎮 車站 

宜蘭縣 

五結鄉 二結車站

新竹市 東區 北新竹車站 
冬山鄉 冬山車站 新竹車站 
礁溪鄉 四城車站 香山區 香山車站 
羅東鎮 羅東車站

新竹縣 
 

竹北市 竹北車站 
蘇澳鎮 新馬車站 新豐鄉 新豐車站 

苗栗縣 

竹南鎮 竹南車站 大甲區 大甲車站 

後龍鎮 後龍車站

臺中市 

大肚區 大肚車站 
龍港車站

沙鹿區 追分車站 

通霄鎮 白沙屯車站 沙鹿車站 
新埔車站

烏日區 
 

成功車站 
造橋鄉 談文車站 烏日車站 

基隆市 七堵區 百福車站 新烏日車站 

新北市 
 

汐止區 
 

五堵車站 清水區 清水車站 
汐止車站 龍井區 龍井車站 
汐科車站

資料來源：本計畫彙整。 
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情境 1 情境 6 

資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.17 臺鐵淹水風險地圖 

(2)坡災風險地圖 

依風險評估結果，以情境 1、情境 6 為例，篩選出風險中高以上等

級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全台總累計長度約 37.8 公里，熱點

分布累積長度與區域如表 4.2-39，其中以分布於宜蘭縣南澳鄉與花蓮縣

秀林鄉的北迴線、臺東縣太麻里鄉的屏東南迴線等路段居多，在車站部

分，風險中高以上等級之熱點共計 6 處，如表 4.2-40。 

而在情境 6 下新增熱點路段約 0.7 公里，熱點分布累積長度與區域

如表 4.2-39，主要分布宜蘭縣蘇澳鄉的北迴線、屏東縣獅子鄉與臺東縣

太麻里鄉的屏東南迴線等路段，在車站部分，風險中高以上等級之新增

熱點為花蓮縣壽豐鄉志學車站。 
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表 4.2-39 臺鐵坡災風險(情境 1)中高以上路段 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 

北迴線 
宜蘭縣 南澳鄉 3.5 

蘇澳鎮 1.4 

花蓮縣 秀林鄉 6.9 
新城鄉 0.2 

宜蘭線 宜蘭縣 頭城鎮 0.9 
蘇澳鎮 1 

東部幹線 
花蓮縣 

萬榮鄉 0.1 
壽豐鄉 0.4 
鳳林鎮 0.2 
臺東縣 1.1 

臺東縣 卑南鄉 0.8 
延平鄉 0.3 

屏東南迴線 

屏東縣 獅子鄉 6.4 

臺東縣 
大武鄉 2.8 

太麻里鄉 11.5 
達仁鄉 1.4 

總計 37.8 
資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-40 臺鐵坡災風險(情境 6)新增中高以上路段 

路線 縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 
北迴線 宜蘭縣 蘇澳鎮 0.1 

屏東南迴線 屏東縣 獅子鄉 0.5 
臺東縣 太麻里鄉 0.1 
總計 0.7 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-41 臺鐵坡災風險(情境 1)中高以上車站 
縣市 鄉鎮 車站 

花蓮縣 秀林鄉 
崇德車站 

景美車站 

屏東縣 獅子鄉 中央號誌車站 

臺東縣 大武鄉 

大武車站 

古莊車站 

太麻里車站 
    資料來源：本計畫彙整。 
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情境 1 情境 6 

資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.18 臺鐵坡災風險地圖 

5.高鐵 

(1)淹水風險地圖 

依風險評估結果，以情境 1、情境 6 為例，篩選出風險中高以上等

級之熱點路段，在情境 1 下，高鐵無路段淹水風險在中高以上等級，在

情境 6 下則主要分布於臺北市和新北市間地下隧道路段，因其設計強度

為重現期 200 年，因此在情境 6 下，此部分路段之危害潛勢高於其設計

強度。此外，在高鐵車站部分，風險中高以上等級在情境 6 熱點新增兩

處分別為新竹站與臺中站，主因在於此處危害度高，雖站體已加高設計，

但旅客仍有因站外平面路段淹水無法進入之可能存在。 
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表 4.2-42 高鐵淹水風險(情境 6)中高以上路段 

縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 
新北市 板橋區 1.3 

臺北市 

大安區 1 
中正區 2.5 
信義區 1.5 
南港區 0.5 
萬華區 0.5 

總計 7.3 
                 資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-43 高鐵淹水風險(情境 1)中高以上車站 
縣市 鄉鎮 車站 

新竹縣 竹北市 高鐵新竹站 
臺中市 烏日區 高鐵臺中站 

總計 2 處 
資料來源：本計畫彙整。 

 

情境 1 情境 6 

資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.19 高鐵淹水風險地圖 
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(2)坡災風險地圖 

依風險評估結果，以情境 1、情境 6 為例，篩選出風險中高以上等

級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全台總累計長度約 12.8 公里，熱點

分布累積長度與區域如表 4.2-44，路段主要分布於苗栗縣的造橋鄉、通

霄鎮與頭份市、新竹縣的寶山鄉與新竹市的東區等五個區域，而在情境

6 下中風險中高以上等級路段新增熱點路段約 0.7 公里，熱點分布累積

長度與區域如表 4.2-45，主要分布苗栗縣的通霄鎮、頭份市與新竹縣的

寶山鄉等三個區域，而在高鐵車站部分，於情境 1、情境 6 中各車站坡

災風險皆未達中高等級。 

 

現況年 未來年 

資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.20 高鐵坡災風險地圖 
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表 4.2-44 高鐵坡災風險(情境 1)中高以上路段 

縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 

苗栗縣 
通霄鎮 1.3 

造橋鄉 3.8 

頭份市 1.8 

新竹市 東區 0.3 

新竹縣 寶山鄉 5.8 

總計 12.8 

資料來源：本計畫彙整。 

表 4.2-45 高鐵坡災風險(情境 6)新增中高以上路段 

縣市 鄉鎮 累計長度(KM) 

苗栗縣 
通霄鎮 0.3 

頭份市 0.3 

新竹縣 寶山鄉 0.3 

總計 0.7 

資料來源：本計畫彙整。 

6.自選權重 

考量在計畫審議以效率型、公平型 2 大類型為主，依據不同的計畫類

型其所重視的指標面向亦有所不同，權重選擇在原本風險評估計算視同潛

在影響程度、設施調適能力相同重要，故採用 0.5 分配權重，然而在非都

市地區其潛在影響程度一般較低，易使其脆弱度無法被凸顯，故在公平型

計畫，需要給予設施調適能力較高權重；反之效率型計畫，需要給予潛在

影響程度較高權重。故新增自訂權重功能，預先計算給予潛在影響程度和

設施調適能力不同權重，共分為 1:0、0.25:0.75、0.5:0.5、0.75:0.25、0:1，

共 5 種權重組合。以臺鐵為例，可看到在潛在影響程度優先(0.75:0.25)權

重組合下，西半部交通量與產值較高的地區的路段其風險等級較為顯著，

反之在以設施調適能力優先的情況(0.25:0.75)，則以設施調適能力較不足

的東半部風險等級較為顯著。 
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潛在影響程度優先 設施調適能力優先 

資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.2.21 臺鐵自選權重風險地圖 

4.3 風險地圖驗證 

針對風險地圖成果，分別透過現況驗證與災點驗證比較，評估方法與

指標調整後之風險地圖變化。 

4.3.1 現況驗證 

藉由案例路段檢視風險地圖成果，以確認評估結果與現況是否相符，

在案例選擇部分，分別針對省道與鐵路篩選部分路段進行檢視，路段之選

擇，省道透過本所「氣候變遷運輸系統風險評估案例分析，105 年」計畫、

公路總局「因應氣候變遷公路設施調適改善計畫(草案)，105 年」中所針對

路段現勘與訪談結果，瞭解各路段調適作為與現況；鐵道則透過行車安全

6 年計畫與流域綜合治理計畫中選出案例路段，進行風險地圖成果檢視。 
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1.台 9 線蘇花公路南澳東澳 123K~124K 

在 省 道 邊 坡 分 級 中 資 料 ， 該 路 段 屬 於 岩 屑 崩 滑 高 敏 感 區

(122K+550~123K+750) ， 同 時 屬 於 山 崩 與 地 滑 地 質 敏 感 區

(123K+300~124K+400)，在 105 年 7 月尼伯特風災(123K+300)有自然災害

紀錄。 

訪談瞭解該路段目前現況，採用型框植生護坡，對於零星落石區則以

防落石網方式處理，並規劃委託顧問公司進行安全調查、檢測及擬定改善

處理對策。未來若改善處理對策可有效降低發生坡災機率，如邊坡分級從

A 調整為 D 級，則在風險評估指標會反應在設施安全指標中，將由低調整

為中高，從風險評估方法檢視，該地區屬於地質脆弱地區，雖坡災潛勢因

地質因素難以降低，但在設施安全性由低提升為中高後，可反應在設施安

全之提升，風險則由高降為中高，可反應該地區仍為危害度高區域，亦同

時反應設施改善對於風險之降低。 

表 4.3-1 省道台 9 線南澳東澳 123K~124K 風險分析表 

階段 
脆弱度 危害度 

坡災 
風險 產值 交通量 設施 

安全 
預警 
應變 

替代 
道路 

坡災 
潛勢 

調適前 中高 中低 低 中高 低 高 高 
調適後 中高 中低 中高 中高 低 高 中高 
資料來源：本計畫彙整。 
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2.台鐵南迴線太麻里路段 

南迴鐵路之邊坡問題近年在發生土石崩塌與路基流失等災情，影響列

車行駛安全下，近期為 105 年 10 月 8 日在南迴線 77K+200 與 105 年 10 月

10 日發生於 76K+800 至 77K+200 臨近新吉隧道口南端，所發生之災情。 

以坡災風險地圖檢視該區域，該路段在本計畫中，因圖資所採用路線

分段為屏東南迴線，故與南迴線之差異，需補上 40.3 公里之差異，故在計

畫所產出台鐵風險地圖為檢視117K+200路段，目前該路段之風險為中高，

主要在於該路段之坡災危害度高，且設施尚未電氣化，替代道路少等因素。

目前該路段已納入行車 6 年安全計畫中，以及未來南迴電氣化後，其設施

安全性與預警應變可望提升，但在該區域地質危害度未改善下，其風險仍

屬於中高，此部分在座談會與設施機關訪談中，與設施機關人員認知相符，

認同若邊坡之危害無法改善情況下，即使設施安全提升，其風險仍高。該

路段之改善方式除改線外，與省道共構明隧道之改建方式亦為改善方式之

一，短期則以邊坡與排水加強避免邊坡坍方為主，並輔助監測系統設置，

以提升其預警能力。 

表 4.3-2 臺鐵南迴線太麻里路段風險分析表 

階段 
脆弱度 危害度 坡災 

風險 
產值 交通量 設施 

安全 
預警 
應變 

替代 
道路 

坡災 
潛勢 

調適前 中低 中低 中 中 中低 高 中高 
調適後 中低 中低 高 中高 中低 高 中高 

資料來源：本計畫彙整。 
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太麻里路段段情境 3 坡坡災風險地

 

地圖 
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4.3.2 歷史災點驗證 

1.坡災危害度 

前期計畫以公路總局 97 至 101 年省道邊坡崩塌或阻斷案例針對危害

度地圖進行檢視，結果顯示 72%歷史災點位於危害度等級中以上路段，證

明危害度之評估模式可鑑別道路具有受崩塌阻斷或崩塌危害之路段。 

本期經過指標調整後，針對坡災危害度部分，進行隧道路段危害度調

整，配合設施單位意見，一般認為隧道較無坡災疑慮，故將此部分路段之

坡災危害度設為低。 

調整後之坡災危害度地圖，本計畫以 99 至 105 年省道歷史災點進行

檢視，在 2,066 筆歷史災害紀錄中，其分布狀況如表 4.3-6 所示，對應至省

道路段 1,270 筆路段資料屬於歷史災點路段，換算里程長度為 635 公里；

以坡災危害度情境 3 驗證，對照歷史災點路段中危害度等級中以上路段為

971 筆路段資料，換算里程長度為 486 公里，佔歷史災害路段 76%，顯示

將隧道路段視為邊坡危害度低路段，對於坡災危害度之鑑別並無影響，且

在新的歷史災點資料中，仍可鑑別受崩塌阻斷或崩塌危害之路段。 

表 4.3-3 省道坡災歷史災點與危害度分析 
項目 資料筆數 里程長度(公里) 

省道路段 8,948 4,474
歷史災點路段 1,270 635
坡災危害度中以上 3,289 1,645
坡災危害度中以上歷史災點 971 486
資料來源：本計畫彙整。 
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資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.3.4 省道 99 至 105 年省道坡災歷史災點 
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2.淹水危害度 

本計畫經過指標調整後，淹水危害度依各單位意見，對於橋梁、高架、

隧道之設施型式路段視為危害度低；而對於分級方式，將原 0.3 至 1 公尺

之淹水潛勢，從危害度中低調整為中，1 公尺以上視為危害度高。 

從省道歷史災點 97 至 104 年資料彙整 20 處淹水路段進行驗證，以淹

水危害度情境 3 對照歷史災點路段，在 20 處路段中，16 處路段屬於危害

度中以上路段，占 80%。顯示危害度指標調整，將高架等路段視為淹水危

害度低，對於鑑別受淹水危害之路段並無影響，反之分級調整則有助於呈

現部分地區淹水潛勢並非很高，但已有淹水影響交通正常通行之路段。 

表 4.3-4 省道歷史淹水災點與危害度分析 
路段 淹水危害度 

台 1 線 28K+500~30K+500 3 
台 1 線 46K+530 1 
台 1 線 139K+700 5 

台 1 線 206k+500~208k+500 5 
台 1 線 397k+900-398k+150(地下道) 4 

台 1 丁線 6K+885~7K+135 5 
台 2 線 3k+500 1 

台 2 線 135K~136K 5 
台 2 線 139K+500~144K+000 5 
台 2 線 162K+500~164K+000 3 
台 3 線 124k+700~125k+000 1 

台 4 線 9K+945 5 
台 9 線 197K+500~203K(地下道) 4 

台 10 乙線 5k+000~+220 5 
台 13 線 56K+900~57+500 1 
台 14 乙線 14K+750~800 5 

台 17 線 258K+500~262K+500 5 
台 17 線 264K+200~600 5 
台 17 線 52K~56K+600 5 

台 31 線 17K+920 5 

資料來源：本計畫彙整。 
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資料來源：本計畫彙整。 

圖 4.3.5 省道 97 至 104 年歷史淹水災點範圍 
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第五章 擴充鐵公路氣候變遷調適資訊平台 

因應風險評估方法之調整、使用需求之回饋與擴充功能，進行資訊平

台之精進調整。茲就精進後之資訊平台功能架構、擴充功能、系統維護以

及檢測說明如下。 

5.1 平台功能與架構 

5.1.1 平台功能 

鐵公路氣候變遷調適資訊平台分為 6 大功能頁面，彙整內容如圖 5.1.1

所示，各功能說明如下。 

 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 5.1.1 氣候變遷調適資訊平台功能 
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料來源：本計計畫彙整。 

圖 5.1.5 「風險評
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評估專區--成果查詢」功能 

 



資料

 

資料

料來源：本計

料來源：本計

計畫彙整。 

計畫彙整。 

圖 5.1.6 「

圖 5.1.7 「

5-6 

「GIS 查詢

「GIS 查詢

 

詢」功能 1

詢」功能 2

 

2 

 

 



資料

5. 規

所示

資料

料來源：本計

規範與工具

「資訊發

示；「調適

料來源：本計

計畫彙整。 

具 

發布規範」可

適支援工具

計畫彙整。 

圖 5.1.9

圖 5.1.8 「

可上傳與下

」提供工具

9 「規範與

5-7 

「GIS 查詢

下載相關資

具與操作手

與工具-資訊

詢」功能 3

資料，為資

手冊下載，

訊發布規範

3 

資料交流平台

，如圖 5.1.

範」功能 

平台，如圖 5

.10 所示。

 

5.1.9

 

 



資料

6. 相

用者

資料

 

料來源：本計

相關連結 

提供使用

者點選圖片

料來源：本計

計畫彙整。 

圖 5.1.10

用者蒐尋其

片即可另開

計畫彙整。 

0 「規範與

其他單位資

開視窗連結

圖 5.1.11 
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與工具-調適

資訊，透過

結至該網頁

「相關連

適支援工具

過輪播展示各

頁，如圖 5.

連結」功能

具」功能 

各相關連結

1.11 所示

能 

結之圖片

。 

 

，使
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5.1.2 資料庫架構 

1. 平台與資料庫關聯 

依據資訊平台之需求、功能設計，及資料庫與資料項目之架構，彙整

資訊平台 5 大面向、5 大功能、8 大資料庫 3 者之間之關係，如圖 5.1.12

所示，資訊平台的功能需符合需求面向，而資料庫亦需符合資料平台功能

所需之資訊。 

2. 資料庫應用 

本資料庫應用於氣候變遷評估指標展示系統單機版與 Web 平台，且資

料庫之間亦互相關連，可互相提供需求資料應用於資料庫，有效運用資源，

並有系統地存放於資料庫，方便使用者與各系統使用。 

3. 資料庫與資料項目 

包含社經、交通、環境、圖形、建設計畫、分析、策略和工具知識資

料庫等 8 大資料庫，各資料庫之分類架構為原始資料與基礎資料：原始資

料為存放至資料原始單位索取之資料；基礎資料為從原始資料經處理調整

為符合資料平台格式之資料。根據資訊平台功能及所需資料，說明如下： 

 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 5.1.12 調適資訊平台之面向、功能、資料庫關聯 

資訊發布與
策略推廣

脆弱度
評估 風險評估 調適策略與

應用

調適
知識庫

風險
評估專區

規範與
工具GIS查詢 相關連結

社經
資料

交通
資料

環境
資料

建設
計畫

調適
策略

工具
知識

圖形
資料

調適
分析

危害度
評估

重大鐵公路建設氣候變遷調適資訊平台功
能
界
定

平
台
功
能

資
料
庫



資料

(

源

目

(

數

詢

(

等

(

提

(

快

 

料來源：本計

(1) 社經資

存放脆

源主要介接

目如表 5.1

(2) 交通資

存放脆

數、公路等

詢資料庫

(3) 環境資

存放危

等資訊，以

(4) 圖形資

以 GI

提供單機版

(5) 建設計

交通建

快，各系統

計畫彙整。 

資料庫 

脆弱度指標

接「運輸部

1-1 所示。

資料庫 

脆弱度指標

等級、交通

，項目如表

資料庫 

危害度指標

以瞭解極端

資料庫 

IS 圖資為主

版、Web 平

計畫資料庫

建設計畫資

統包含建設

圖 5.1

標中社經影

部門決策支

 

標對於交通

通量等，資

表 5.1-2 所

標影響因子

端氣候環境

主，檔案格

平台圖層套

庫 

資訊，資訊

設計畫之計
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.13 資料庫

影響因子，

支援系統(簡

通影響因子

資料介接 T

所示。 

子，含淹水

境資訊，項

格式為 shp

套疊使用，

訊項目分為

計畫內容與計

庫應用 

包含人口

簡稱 TTDS

子，包含鐵

TTDSS 運輸

水坡災潛勢

項目如表 5

p、kml，座

項目如表

為臺鐵、高

計畫區位

口、及業、產

SS)」之社經

鐵路車站等級

輸營運資料

勢、災害資訊

.1-3 所示

座標格式以

表 5.1-4 所示

高鐵、省道

，項目如表

產值，資料

經資料庫

級、站間乘

料庫及運輸

訊、歷史災

。 

以 TWD97

示。 

、國道與省

表 5.1-5 所示

 

料來

，項

乘客

輸諮

災點

，可

省道

示。 
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(6) 調適分析資料庫 

資料項目為調適之基本介紹、脆弱度與各風險評估各階段成果及風

險管理機制，項目如表 5.1-6 所示。 

(7) 調適策略資料庫 

包含政府相關單位實施之調適政策、策略資訊及各縣市之行動方案

與國家策略方向等資訊，項目如表 5.1-7 所示。 

(8) 工具知識庫 

國發會「國家氣候變遷調適資訊平台」、「共築方舟─氣候變遷調適

入口網站」對外整合資訊平台之資訊發布規範、決策支援工具，以及其

他相關資訊平台連結、分析工具等檔案，另包含本研究之氣候變遷評估

指標展示系統(單機版)與鐵公路建設氣候變遷調適資訊平台操作手冊，

項目如表 5.1-8 所示。 
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表
5.

1-
1 
社
經
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

 

分
類

 
項

目
 

年
期

 
檔
案

格
式

原
始
資
料
來
源

 
蒐

集
方

法
 

原
始

資
料

社
經

資
料

-縣
市
、
鄉
鎮
市

區
 

80
-1

04
、

12
0

xl
sx

 

行
政
院
主
計
總
處

 
行
政
院
主
計
總
處
工
商
普
查

 
交
通
部
運
輸
研
究
所
，
城
際
運
輸
需
求

模
型

 

運
計

組
D

SS
資

料
庫

索
取

 

縣
市
、
鄉
鎮
市
區
之
生
產

總
額

 
95
、

10
0 

xl
sx

 
行
政
院
主
計
總
處
工
商
普
查

 
行
文
索
取
、
自
行
彙
整

 

基
礎

資
料

縣
市
、
鄉
鎮
市
區
之
年
產

值
 

95
、

10
0、

12
0

xl
sx

 

自
行
彙
整

 

1.
原
始
資
料
自
行
彙
整

 
2.
未
來
年
及
業
人
口
、
人
口
來
自
城
際
運

輸
需
求
模
型
之
推
估
。

 
3.
未
來
年
產
值
為
本
研
究
根
據
城
際
運

輸
需
求
模
型
之
未
來
年
及
業
人
口
之
推

估
進
行
未
來
年
產
值
轉
換
。

 

縣
市
、
鄉
鎮
市
區
之
年

二
、
三
級
及
業
人
口

 
10

0、
12

0 
xl

sx
 

縣
市
、
鄉
鎮
市
區
之
年
人

口
 

10
0-

10
4、

12
0 

xl
sx

 

資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
2 
交
通
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

 

分
類

 
項

目
 

年
期

 
檔
案
格

式
 

原
始
資
料
來
源

 
蒐

集
方

法
 

原
始

資
料

營
運

概
況

 
90

-1
04

 x
ls

x 
交
通
部
各
相
關
單
位

 
運

計
組

D
SS

資
料

庫
索

取

營
運

運
量

 
90

-1
04
、

11
0、

12
0

xl
sx

 
交
通
部
各
相
關
單
位

 
運

計
組

D
SS

資
料

庫
索

取
 

臺
鐵
局
路
線
分
類
、
各

站
營
運
里
程
、
車
站
等
級
之

資
料

 
10

4 
xl

sx
 

交
通
部
臺
灣
鐵
路
管
理
局

‧
各
站
營
運
里
程

 
ht

tp
://

w
w

w
.ra

ilw
ay

.g
ov

.tw
/tw

/c
p.

as
p

x?
sn

=3
61

1 
‧
運
務
段
、
車
站

 
ht

tp
://

w
w

w
.ra

ilw
ay

.g
ov

.tw
/tw

/C
P.

as
p

x?
sn

=1
63

33

網
路

下
載

 

重
點
監
控
路
段
資
料

 
- P

D
F 

交
通
部
各
相
關
單
位

 
發

文
索

取
設
施
改
建
年
期
資
料

 
- -

 
交
通
部
各
相
關
單
位

 
運

計
組

D
SS

資
料

庫
索

取

基
礎

資
料

臺 鐵

臺
鐵

概
況

(路
線

長
度

-全
國

/各
縣
市
、
臺
鐵

車
站

數
-全

國
) 

10
0-

10
4 

xl
sx

 
自
行
彙
整

 
自

行
彙

整
 

臺
鐵

分
類

(路
線

分
類
、
車
站
等
級

) 
10

4 

臺
鐵
車
站
進
出
人
數

10
0-

10
4 

臺
鐵
路
線
站
間
量

-現
況
年
、
未
來
年

(日
) 

10
0-

10
4

、
12

0 
資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
2 
交
通
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

(續
) 

分
類

 
項

目
 

年
期

 
檔
案
格

式
 

原
始
資
料
來
源

 
蒐

集
方

法
 

基
礎

資
料

高 鐵

高
鐵

概
況

(路
線

長
度

-全
國

/各
縣
市
、
高
鐵

車
站

數
-全

國
) 

10
0-

10
4 

xl
sx

 

 
 

高
鐵
車
站
進
出
人
數

10
0-

10
4 

高
鐵
路
線
站
間
量

-現
況
年
、
未
來
年

(日
) 

10
0-

10
4

、
12

0 

公 路

公
路

概
況

(路
線

長
度

-全
國

/各
縣
市

) 
10

0-
10

4 

xl
sx

 
交

通
量

-現
況

年
、

未
來

年
(國

道
、

快
速

公
路

、
省

道
) 

10
0-

10
4

、
12

0 

資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
3 
環
境
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

 
分
類

 
項

目
 

年
期

 
檔
案
格
式

原
始
資
料
來
源

 
蒐

集
方

法
備

註
 

危
害

度
 

淹
水
潛
勢
資
料

 
96

-9
9 

sh
p 

do
cx

 

水
利
署
防
災
資
訊
服
務
網

 
ht

tp
://

fh
y.

w
ra

.g
ov

.tw
/P

U
B

_W
E

B
_2

01
1/

Pa
ge

/F
ra

m
e_

M
en

uL
ef

t
.a

sp
x?

si
d=

27

網
路

下
載

 
自

行
彙

整
 

- 

坡
地
災
害
資
料

 
- 

sh
p 

gi
f 

do
cx

 
xl

sx
 

農
林
航
測
所
行
文
申
請

D
TM

圖
資

 
行

文
索

取
 

自
行

彙
整

 

山
崩

潛
感

7
項

因
子

(坡
度
、
坡
向
、

地
形
曲
率
、
地
形
指
數
、
距

離
斷
層
距

離
、
地
質
、
降
雨

)進
行
二
元
迴
歸
，

運
算

40
*4

0m
崩
塌
機
率

(結
合

G
IS

與
SP

SS
軟

體
) 

歷
史

災
點

淹
水

潛
勢

 
10

4 
xl

sx
 

N
C

D
R
災
害
潛
勢
地
圖
網
站

 
ht

tp
://

sa
tis

.n
cd

r.n
at

.g
ov

.tw
/D

m
ap

/1
02

do
w

nl
oa

d.
as

px
 

網
路

下
載

 
自

行
彙

整
 

1.
位
於
淹
水
潛
勢
→
近
五
年
調
查
淹
水

點
、
近
五
年
調
查
淹
水
範
圍

 
2.
此
資
料
已
彙
整
各
相
關
單
位
之
資
料

 

坡
地

災
害

 
10

4 
xl

sx
 

N
C

D
R

與
運
研
所
索
取
帳
號
密
碼
，
至

N
C

D
R
災
害
潛
勢
地
圖
網
站

 
ht

tp
://

sa
tis

.n
cd

r.n
at

.g
ov

.tw
/D

m
ap

/1
02

do
w

nl
oa

d.
as

px

網
路

下
載

 
自

行
彙

整
 

1.
位
於
坡
地
災
害
潛
勢
→
歷
史
坡
地
災

害
位

置
 

2.
此
資
料
已
彙
整
各
相
關
單
位
之
資
料

 

災
害

資
訊

臺
鐵

 

10
4 

xl
sx

 

交
通
部
臺
灣
鐵
路
管
理
局

 
平

台
蒐

集
 
每

3
個
月
至
平
台
蒐
集

 
連
結
至
「
最
新
消
息
」
資
料
來
源
之

N
C

D
R
災
害
示
警
公
開
資
料
平
台
，
設

定
1~

3
月
、

4~
6
月
、

7~
9
月
、

10
~1

2
月
之
消
息
下
載
，
並
儲
存
於
此
資
料
庫

中
 

高
鐵

 
台
灣
高
速
鐵
路
股
分
有
限
公
司

 
平

台
蒐

集
 

公
路

總
局

 
交
通
部
公
路
總
局

 
平

台
蒐

集
 

資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
4 
圖
形
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

 
分

類
 

項
目

 
年
期

 
檔
案
格
式

原
始
資
料
來
源

 
處

理
方

法
備

註
 

基 礎 圖
 

行
政

區
 

村
里

 
10

4 
sh

p 
內
政
部

TG
O

S
平
台

 
網

路
下

載

至
運

計
組

D
SS

資
料
庫
索
取

 
鄉

鎮
市

區
 

10
4 

sh
p 

內
政
部

TG
O

S
平
台

 
自

行
彙

整

縣
市

 
10

4 
sh

p 
內
政
部

TG
O

S
平
台

 
自

行
彙

整

運
輸

系
統

與
場

站
 

公 路

國
道

 

10
4 

sh
p 

交
通
部
「
交
通
路
網
數
值
圖
」

行
文

索
取

自
行

彙
整

至
運

計
組

D
SS

資
料
庫
索
取

 

省
道
快
速
公
路

 
省

道
 

縣
道

 
鄉

道
 

產
業

道
路

 
市
區
快
速
公
路

 
市

區
道

路
(路

、
街

)
市

區
道

路
(巷

、
弄

)
有
路
名
但
無
法
歸
類

無
路

名
 

軌 道 運 輸

臺
鐵

 
臺

鐵
車

站
 

高
鐵

 
高

鐵
車

站
 

其
他

機
場

 
港

口
 

地
方

政
府

 
資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
4 
圖
形
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

(續
1)

 
分

類
 

項
目

 
年
期

 
檔
案
格
式

原
始
資
料
來
源

 
處

理
方

法
備

註
 

評 估 指 標
 

脆
弱

度
 

產
值

-鄉
鎮

市
區

 1
00

、
12

0 
sh

p 
行
政
院
主
計
總
處
工
商
普
查

 
自

行
彙

整

1.
至
社
經
資
料
庫
索
取
資
料
繪
製
。

 
2.
根
據
城
際
運
輸
需
求
模
型
推
估

之
未
來
年
人
口
進
行
未
來
年
產
值

轉
換

。
 

站
間

量
-臺

鐵
 

10
4、

12
0 

sh
p 

交
通
部
臺
鐵
鐵
路
管
理
局

 
自

行
彙

整

至
交
通
資
料
庫
索
取
資
料
並
匯
入

至
臺

鐵
圖

 

進
出

人
數

-臺
鐵

車
站

 
至
交
通
資
料
庫
索
取
資
料
並
匯
入

至
臺
鐵
車
站
圖

 

站
間

量
-高

鐵
 

臺
鐵
高
鐵
公
司

 
自

行
彙

整

至
交
通
資
料
庫
索
取
資
料
並
匯
入

至
高

鐵
圖

 

進
出

人
數

-高
鐵

車
站

 
至
交
通
資
料
庫
索
取
資
料
並
匯
入

至
高
鐵
車
站
圖

 

交
通

量
-國

道
 

交
通
部
臺
鐵
區
國
道
高
速
公

路
局

 
自

行
彙

整
至
交
通
資
料
庫
索
取
資
料
並
匯
入

至
國

道
圖

 

交
通

量
-省

道
快
速
公
路

交
通
部
公
路
總
局

 
自

行
彙

整

至
交
通
資
料
庫
索
取
資
料
並
匯
入

至
省
道
快
速
公
路
圖

 

交
通

量
-省

道
 

至
交
通
資
料
庫
索
取
資
料
並
匯
入

至
省

道
圖

 
資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
4 
圖
形
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

(續
2)

 
分

類
 

項
目

 
年
期

 
檔
案
格
式

原
始
資
料
來
源

 
處

理
方

法
備

註
 

評 估 指 標
 

脆
弱

度
 

預
警
應
變
作
為

-臺
鐵

 

10
5 

sh
p 

交
通
部
運
輸
研
究
所

 
自

行
彙

整
從
交
通
資
料
庫
索
取
，
彙
整
為
本
研

究
需
求
之
圖
檔

 
預
警
應
變
作
為

-省
道

快
速

公
路

 
預
警
應
變
作
為

-省
道

 

坡 災

設
施
安
全
性

-臺
鐵

 

10
5 

sh
p 

交
通
部
各
相
關
單
位

 
自

行
彙

整
從
交
通
資
料
庫
索
取
，
彙
整
為
本
研

究
需
求
之
圖
檔

 

設
施
安
全
性

-高
鐵

 
設
施
安
全
性

-國
道

 
設
施
安
全
性

-快
速

公
路

 
設
施
安
全
性

-省
道

 

淹 水

設
施
安
全
性

-臺
鐵

 
設
施
安
全
性

-高
鐵

 
設
施
安
全
性

-國
道

 
設
施
安
全
性

-快
速

公
路

 
設
施
安
全
性

-省
道

 

危
害

度
 

淹
水
潛
勢
圖

 
96

-9
9 

sh
p 

經
濟
部
水
利
署

 
自

行
彙

整

從
環
境
資
料
庫
索
取
，
彙
整
為
本
研

究
需
求
之
圖
檔

 
坡
地
災
害
圖

 
 

sh
p 

農
林
航
測
所
行
文
申
請

D
TM

圖
資

 
自

行
彙

整

淹
水

潛
勢

-歷
史

災
點

 
10

4 
sh

p 
N

C
D

R
 

自
行

彙
整

坡
地

災
害

-歷
史

災
點

 
10

4 
sh

p 
N

C
D

R
 

自
行

彙
整

資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
4 
圖
形
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

(續
3)

 
分

類
 

項
目

 
年
期

 
檔
案
格
式

原
始
資
料
來
源

 
處

理
方

法
備

註
 

成
果

地
圖

臺
鐵

 
10

4 
sh

p 
- 

自
行

彙
整

1.
產

值
、
日
乘

客
數

(現
況

/未
來

)、
橋
梁
安
全
、
監
測
系
統
、
替
代
道

路
、
脆
弱
度

(現
況

/未
來

) 
2.
危

害
度

-淹
水

潛
勢

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 
3.
危

害
度

-坡
地

災
害

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 
4.
風
險
地
圖

-淹
水
潛
勢

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 
5.
風
險
地
圖

-坡
地
災
害

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 

臺
鐵

車
站

 
10

4 
sh

p 
- 

自
行

彙
整

高
鐵

 
10

4 
sh

p 
- 

自
行

彙
整

1.
產

值
、
日
乘

客
數

(現
況

/未
來

)、
橋
梁
安
全
、
監
測
系
統
、
替
代
道

路
、
脆
弱
度

(現
況

/未
來

) 
2.
危

害
度

-淹
水

潛
勢

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 
3.
危

害
度

-坡
地

災
害

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 
4.
風
險
地
圖

-淹
水
潛
勢

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 
5.
風
險
地
圖

-坡
地
災
害

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 

高
鐵

車
站

 
10

4 
sh

p 
- 

自
行

彙
整

資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
4 
圖
形
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

(續
4)

 
分

類
 

項
目

 
年
期

 
檔
案
格
式

原
始
資
料
來
源

 
處

理
方

法
備

註
 

成
果

地
圖

國
道

 
10

4 
sh

p 
- 

自
行

彙
整

1.
產

值
、
日
乘

客
數

(現
況

/未
來

)、
橋
梁
安
全
、
監
測
系
統
、
替
代
道

路
、
脆
弱
度

(現
況

/未
來

) 
2.
危

害
度

-淹
水

潛
勢

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 
3.
危

害
度

-坡
地

災
害

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 
4.
風
險
地
圖

-淹
水
潛
勢

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 
5.
風
險
地
圖

-坡
地
災
害

(現
況

未
來

各
50
、

10
0、

20
0
重

現
年

) 

省
道
快
速
公
路

 
10

4 
sh

p 
- 

自
行

彙
整

省
道

 
10

4 
sh

p 
- 

自
行

彙
整

資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。

 

表
5.

1-
5 
建
設
計
畫
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

 

分
類

 
項

目
 

年
期

 
檔
案
格

式
 

原
始
資
料
來
源

 
處

理
方

法
備

註
 

個
案
計
畫
內
容
表

 
10

4 
xl

sx
 

交
通
部
各
相
關
單
位

 
自

行
彙

整
至

運
計

組
D

SS
計
畫
資
料
庫
索

取
，
並
依
運
輸
系
統
合
併
圖
資

 
個

案
計

畫
圖

 
計

畫
名

稱
 

10
4 

sh
p 

交
通
部
各
相
關
單
位

 
自

行
彙

整

資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
6 
調
適
分
析
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

 
分

類
 

項
目

 
年
期

檔
案
格
式

 
原
始
資
料
來
源

 
處

理
方

法
 

備
註

 
緣

起
 

10
4 

do
cx
、

jp
g 

交
通
部
運
研
所

 
自

行
彙

整
 

至
於
平
台
之
文
字
，
先
撰

寫
於

w
or

d
檔
中
，
並
透
過

美
工
軟
體
編
輯
文
字
與
圖

平
，
儲

存
為

jp
g，

放
置

於
平

台
 

評
估

方
法

 
10

4 
do

cx
、

jp
g 

交
通
部
運
研
所

 
自

行
彙

整
 

風
險
管
理
機
制

 
10

4 
do

cx
、

jp
g 

交
通
部
運
研
所

 
自

行
彙

整
 

報
告

書
 

重
大
鐵
公
路
建
設
氣
候
變
遷

調
適
策
略
與
脆
弱
度
評
估
指

標
之

研
究

 
10

2 

pd
f、

do
cx
、

jp
g 

交
通
部
運
研
所

 

行
文
索
取
網
路

下
載

 

重
大
鐵
公
路
建
設
氣
候
變
遷

風
險
評
估
機
制
與
調
適
資
訊

平
台
之
研
究

(1
/2

) 
10

3 
交
通
部
運
研
所

 

重
大
鐵
公
路
建
設
氣
候
變
遷

風
險
評
估
機
制
與
調
適
資
訊

平
台
之
研
究

(2
/2

) 
10

4 
交
通
部
運
研
所

 

成
果

查
詢

 
10

4 
xl

sx
、

do
cx
、

jp
g
交
通
部
運
研
所

 
自

行
彙

整
 

資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
7 
調
適
策
略
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

 
分
類

 
項

目
 

年
期

檔
案
格
式

原
始
資
料
來
源

 
處

理
方

法
 

政 策 資 訊
 

國
家

政
策

國
家
氣
候
變
遷
調
適
政
策
綱

領
 

10
4 

pd
f

 

國
家
發
展
委
員
會

 
ht

tp
://

w
w

w
.tc

ap
.n

dc
.g

ov
.tw

/c
c-

ta
iw

an
/p

ol
ic

y-
an

d-
in

fo
/a

ll-
ca

te
go

rie
s.h

tm
l 

共
築
方
舟
氣
候
變
遷
調
適
入
口
網

>氣
候

調
適
在
台
灣

>政
府
政
策
與
資
訊

>國
家

氣
候
變
遷
調
適
政
策
綱
領

 

網
路

下
載

 

行
動

計
畫

國
家
氣
候
變
遷
調
適
行
動
計

畫
(1

02
-1

06
年

)核
定
本

 
10

4 
pd

f
 

國
家
發
展
委
員
會

 
ht

tp
://

w
w

w
.tc

ap
.n

dc
.g

ov
.tw

/c
c-

ta
iw

an
/p

ol
ic

y-
an

d-
in

fo
/a

ct
io

n-
pl

an
.h

tm
l 

共
築
方
舟
氣
候
變
遷
調
適
入
口
網

>氣
候

調
適
在
台
灣

>政
府
政
策
與
資
訊

>國
家

氣
候
變
遷
調
適
行
動
計
畫

(1
02

-1
06

年
)

核
定
本

 

網
路

下
載

 

災
害
領
域
行
動
方
案

(1
02

-1
06

年
) 

10
4 

pd
f

 
維
生
基
礎
設
施
領
域
行
動
方

案
(1

02
-1

06
年

) 
10

4 
pd

f
 

水
資
源
領
域
行
動
方
案

(1
02

-1
06

年
) 

10
4 

pd
f

 
土
地
使
用
領
域
行
動
方
案

(1
02

-1
06

年
) 

10
4 

pd
f

 
海
岸
領
域
行
動
方
案

(1
02

-1
06

年
) 

10
4 

pd
f

 
能
源
供
給
及
產
業
行
動
方
案

(1
02

-1
06

年
) 

10
4 

pd
f

 
農
業
生
產
及
生
物
多
樣
性
領

域
行
動
方
案

(1
02

-1
06

年
) 

10
4 

pd
f

 
健
康
領
域
行
動
方
案

(1
02

-1
06

年
) 

10
4 

pd
f

 
資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
7 
調
適
策
略
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

(續
1)

 
分
類

 
項

目
 

年
期

檔
案
格
式

原
始
資
料
來
源

 
處

理
方

法
 

地 方 資 訊
 

地
方

調
適

指
引

地
方
氣
候
變
遷
調
適
計
畫
規

劃
作
業
指
引

 
10

4 
pd

f
 

國
家
發
展
委
員
會

 
ht

tp
://

w
w

w
.tc

ap
.n

dc
.g

ov
.tw

/c
c-

ta
iw

an
/lo

ca
l-a

ct
io

n-
an

d-
in

fo
/g

ui
de

lin
es

-f
or

-l
oc

al
-a

da
pt

at
io

n.
ht

m
l 

網
路

下
載

 

縣
市

調
適

計
畫

10
0
年
度
台
北
市
氣
候
變
遷

調
適

計
畫

 
10

4 
pd

f
 

國
家
發
展
委
員
會

 
ht

tp
://

w
w

w
.tc

ap
.n

dc
.g

ov
.tw

/c
c-

ta
iw

an
/lo

ca
l-a

ct
io

n-
an

d-
in

fo
/d

em
on

st
ra

tio
n-

c
as

e-
of

-h
ig

h-
ris

k-
ar

ea
s.h

tm
l 

網
路

下
載

 

10
0
年
度
屏
東
縣
氣
候
變
遷

調
適

計
畫

 
10

4 
pd

f
 

10
1
年
度
基
隆
市
氣
候
變
遷

調
適

計
畫

 
10

4 
pd

f
 

北
臺
區
域
發
展
推
動
委
員
會

 

10
1
年
度
新
竹
縣
氣
候
變
遷

調
適

計
畫

 
10

4
pd

f
北
臺
區
域
發
展
推
動
委
員
會

10
1
年
度
新
竹
市
氣
候
變
遷

調
適

計
畫

 
10

5
pd

f
北
臺
區
域
發
展
推
動
委
員
會

10
1
年
度
桃
園
縣
氣
候
變
遷

調
適

計
畫

PP
T 

10
4

pd
f

北
臺
區
域
發
展
推
動
委
員
會

10
1
年
度
苗
栗
縣
氣
候
變
遷

調
適

計
畫

 
10

5
pd

f
北
臺
區
域
發
展
推
動
委
員
會

資
料
來
源
：
本
計
畫
彙
整
。
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表
5.

1-
7 
調
適
策
略
資
料
庫
項
目
與
處
理
方
法

(續
2)

 
分
類

 
項

目
 

年
期

檔
案
格
式

原
始
資
料
來
源

 
處

理
方

法
 

地 方 資 訊
 

地
方

調
適

指
引

10
2

年
度

彰
化

縣
氣

候
變

遷
調

適
計

畫
 

10
4 

pd
f

 
中
臺
區
域
發
展
推
動
委
員
會

 
 

10
2

年
度

雲
林

縣
氣

候
變

遷
調

適
計

畫
 

10
4 

pd
f

 
中
臺
區
域
發
展
推
動
委
員
會

 
 

10
3

年
度

嘉
義

市
氣

候
變

遷
調

適
計

畫
 

10
5 

pd
f

 
- 

 
10

3
年

度
宜

蘭
縣

氣
候

變
遷

調
適

計
畫

 
10

4 
pd

f
 

北
臺
區
域
發
展
推
動
委
員
會

 

10
4

年
度

臺
南

市
氣

候
變

遷
調

適
計

畫
 

10
5 

pd
f

 
- 

 
10

4
年

度
臺
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5.2 平台功能擴充 

因應設施主管單位風險評估需求，及提供指標回饋修改管道，擴充 2

項新功能，包括使用者自選評估指標權重、評估指標資料數值修改。 

5.2.1 使用者自選評估指標權重 

風險評估方法考量危害度(淹水、坡災潛勢)、暴露度(設施安全性)及脆

弱度(潛在影響程度、設施調適能力)等指標，但因部分路段如臺鐵南迴段

為例，其設施狀況不佳，且潛在影響程度中之產值與交通量指標較低，容

易影響風險評估結果。一般而言，設施建設或改善計畫常區分效率型、公

平型 2 類計畫，可於脆弱度指標中之「潛在影響程度」、「設施調適能力」

透過權重選擇方式納入考量。 

1. 自訂權重功能用途說明 

提供查詢選單讓使用者可以自行依決策需求，組合評估指標項目權

重，進行風險評估分析，產出風險地圖。 

2. 操作介面設計 

(1) 新增未來重現年 200 自訂權重圖資選項 

原圖台配置對於套疊圖資統一置於右側，考量使用者慣性，在圖層

架構下，置於成果圖資之下，新增自訂權重圖資選項，如圖 5.2.1 所示。 

(2) 自訂權重選單 

在使用者勾選「未來重現年 200 自訂權重」後，跳出權重設定選單，

如圖 5.2.1 所示。 

(3) 圖資屬性查詢 

搭配原成果圖資，可透過線上查詢路段風險評估屬性之功能，如圖

5.2.2 所示。 
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3. 操作流程 

依使用者操作流程說明： 

(1) 勾選未來重現年 200 自訂權重。 

(2) 跳出自訂權重選單。 

(3) 選擇所查詢運輸系統、風險別、各指標權重高低設定。 

(4) 點選執行套疊對應圖資，如已套疊其他圖資不需清除。 

(5) 可點選上方 i 圖樣，再點選路段，帶出該路段屬性。 

(6) 取消勾選未來重現年 200 自訂權重時清除圖資，重回步驟 1 再次勾

選，套疊其他圖資。 

4. 資料屬性設計 

(1) 權重組合 

透過 6 月份推廣會與工作會議討論，確認權重組合提供 5 個選項，

彙整於表 5.2-1。 

表 5.2-1 自選權重選項組合 
項目 潛在 

影響程度 
設施 

調適能力 
說明 

組合 1 有(1) 無(0) 單獨評估潛在影響程度 
組合 2 高(0.75) 低(0.25) 較重視潛在影響程度 
組合 3 中(0.5) 中(0.5) 相同重要同原風險評估權重配比 
組合 4 低(0.25) 高(0.75) 較重視設施調適能力 
組合 5 無(0) 有(1) 單獨評估設施調適能力 
資料來源：本計畫彙整。 

(2) 圖資規則 

考量顯示效能，採用預產圖處理方式，依各組合及運輸系統(國道、

快速公路、省道、臺鐵、臺鐵車站、高鐵、高鐵車站)發布 wms。 

(3) 資料表規則 

提供屬性查詢使用，參照原運輸系統風險空間資料庫表單及欄位，

新增表單名稱加上_WEIGHTS，建立存放自選權重之新資料表，並考量

各路段會有 5 種組合之資料重疊問題，故新增 WEIGHTSID 欄位，以組

合類別建立代碼，提供程式對照所用。 



 

5.2

1. 指

2. 介

修改

(

資料

(

(

示

2.2 評估

指標資料數

提供設施

介面(畫面

依原圖台

改圖樣方式

(1) 新增指

在圖台

料來源：本計

(2) 指標修

點選指

(3) 指標修

使用者

示。 

估指標資料

數值修改功

施主管機關

面)構想 

台設計架構

式進行設計

指標修改圖

台上方功能

計畫彙整。 

圖 5.2.3

修改填寫 

指標修改圖

修改記錄 

者點選修改

料數值修

功能用途說

關對於平台

構，對於圖

計，並新增

圖示 

能列中增加

3 「新增指

圖示後，跳

改記錄或送

5-29 

修改功能

說明 

台風險指標

圖台操作之

增輸入及結

加 圖樣

指標修改圖

跳出指標修

送出後，跳

標之意見回

之工具列至於

結果畫面。

樣按鈕，如

圖示」介面

修改填寫選

跳出指標修

饋管道。 

於圖台上方

如圖 5.2.3 所

面示意圖 

選單，如圖

修改記錄，

方，新增指

所示。 

圖 5.2.4 所示

如圖 5.2.5

指標

 

示。 

5 所



 

資料

資料

 

料來源：本計

料來源：本計

計畫彙整。 

圖 5.

計畫彙整。 

圖 5.

2.4 「指標

2.5 「指標

5-30 

標修改填寫

標修改記錄

寫」介面示

錄」介面示

示意圖 

示意圖 

 

 



 

5-31 

3. 操作流程 

依使用者操作流程說明： 

(1) 點選指標修改圖示 

(2) 選擇要修改的風險類型 

(3) 選擇要修改的運輸系統 

(4) 系統依所選運輸系統帶出下拉選單選項，選擇要修改路段 

(5) 系統依所選路段帶出下拉選單選項，選擇修改里程 

(6) 系統依所選里程帶出下拉選單選項，系統依選擇修正屬性 

(7) 使用者調整要修改的指標值，並填寫修改說明 

(8) 點選送出 

(9) 跳出修改記錄 

4. 資料屬性設計 

搭配評估指標資料數值修改功能進行之設計，包括下拉選單選項及新

增修改記錄表單，茲說明如下： 

(1) 下拉選單設計 

依照氣候變遷風險評估方法對於各指標之級距設計說明如下。 

風險：具有 2 選項分別為淹水、坡災。 

運輸系統：具有 7 選項分別為省道快速公路、省道、國道、臺鐵、

臺鐵車站、高鐵、高鐵車站。 

路段/站名：依使用者所選運輸系統別，帶出資料庫中該系統別所

具有之路段/站名。 

里程：依使用者所選運輸系統別、路段，帶出資料庫中該系統別

所具有之里程分段。 

產值：依使用者所選運輸系統別、路段/站名、里程，帶出「產值」

原值供使用者判斷，分級選項為如表 5.2-2 

交通量：依使用者所選運輸系統別、路段/站名、里程，帶出「交

通量」原值供使用者判斷，分級選項依系統別區隔，如表 5.2-3、

5.2-4 所示。 
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設施安全：依坡災與淹水潛勢進行安全性檢討，依使用者所選運

輸系統別、路段/站名、里程，帶出「設施安全」原值供使用者判

斷，分級選項如表 5.2-5 所示。 

表 5.2-2 產值選項表 
等級 產值 

5 5(>=1,500 億元) 
4 4(300~<1,500 億元) 
3 3(55~<300 億元) 
2 2(10~<55 億元) 
1 1(0~<10 億元) 

資料來源：本計畫彙整。 

表 5.2-3 交通量選項表(鐵路) 

等級
高鐵/高鐵車站 
站間日搭乘人數 

臺鐵/臺鐵車站 
站間日搭乘人數 

5 5(7 萬人次以上) 5 (5 萬以上人次) 
4 4(5-7 萬人次) 4(2. 5 萬-5 萬人次) 
3 3(3-5 萬人次) 3(1. 5 萬-2.5 萬人次) 
2 2(1-3 萬人次) 2 (5 千-1.5 萬人次) 
1 1(1 萬人次以下) 1 (5 千人次以下) 

資料來源：本計畫彙整。 

表 5.2-4 交通量選項表(公路) 
等級 國道日交通量 

(PCU) 
快速公路日交通量 

(PCU) 
省道日交通量 

(PCU) 
5 5(20 萬 PCU 以上) 5 (20 萬 PCU 以上) 5 (20 萬 PCU 以上) 
4 4(10-20 萬 PCU) 4(10-20 萬 PCU) 4(5- 20 萬 PCU) 
3 3(5-10 萬 PCU) 3(5- 10 萬 PCU) 3(2- 5 萬 PCU) 
2 2(2-5 萬 PCU) 2(2- 5 萬 PCU) 2(1- 2 萬 PCU) 
1 1(2 萬 PCU 以下) 1 (2 萬 PCU 以下) 1 (1 萬 PCU 以下) 

資料來源：本計畫彙整。 

表 5.2-5 設施安全選項表 
等級 坡災 淹水_公路 淹水_鐵路 

5 5(無邊坡、無分級) 5(2021 年後) 5(2021 年後) 
4 4(D 安全) 4(2010-2020 年) 4(2007- 2020 年) 
3 3(C 較安全) 3(2002-2009 年) 3(1982-2006) 
2 2(B 稍微危險) 2(1988-2001 年) 2(1961- 1981 年) 
1 1(A 危險) 1(1987 年前) 1(1960 年前) 

資料來源：本計畫彙整。  
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預警應變作為：依使用者所選運輸系統別、路段/站名、里程，帶

出「預警應變作為」原值供使用者判斷，下拉選單具有 3 選項，

根據其防災管理作為共分為 3(一般養護巡查/未設定行動值)、

4(重點監控/有設定行動值)、5(主動通報民眾)。 

替代道路數：依使用者所選運輸系統別、路段/站名、里程，帶出

「替代道路數」原值供使用者判斷，分級選項依系統別區隔，如

表 5.2-6 所示。 

表 5.2-6 替代道路數選項表 
等級 高鐵 臺鐵 國道及快速公路 省道 

5 5(>13)  5(>10) 5(>8) 5(>8) 
4 4(10<X≦13) 4(7< X≦10) 4(5< X≦8) 4(5< X≦8) 
3 3(8<X≦10) 3(4< X≦7) 3(3< X≦5) 3(3< X≦5) 
2 2(5<X≦8) 2(2< X≦4) 2(1< X≦3) 2(1< X≦3) 
1 1(≦5) 1( ≦2) 1( ≦1) 1( ≦1) 

資料來源：本計畫彙整。 

(2) 修改記錄資料庫表單 

針 對 儲 存 使 用 者 指 標 修 改 記 錄 所 新 增 表 單 命 名 為

INDEX_MODIFY_RECORDS，表單欄位說明如表 5.2-7。 

表 5.2-7 修改記錄表 
項次 欄位名稱 說明 

1 E NTERPRISEID 企業代碼 
2 USERID 使用者代碼 
3 System 系統別 
4 RoadName 道路名稱 
5 MILEAGE_K 里程(起點) 
6 V_Se_ProLv 產值(級分) 
7 V_Se_BtLv 交通量(級分) 
8 V_Ab_BrLv 設施安全(級分) 
9 V_Cap_MtLv 監測(級分) 
10 V_Ab_SrLv 替代道路數(級分) 
11 EX PLAIN 說明 
12 CR EATED_DATE 建立日期 
13 CR EATED_BY 建立者(第一次修改該路段者) 
14 LAST_UPDATED_DATE 最後更新日期 
15 LA ST_UPDATED_BY 最後更新者(最後修改該路段者) 

資料來源：本計畫彙整。 
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5.3 系統維運 

本計畫針對系統維運辦理之工作，說明如下： 

1. 網站登入頁面更新 

針對網站首頁重新進行美編，以鐵公路及氣候變遷元素進行構思，完

成畫面如圖 5.3.1。 

 
資料來源：本計畫彙整。 

圖 5.3.1 系統登入 

2 調整 RSS 

平台首頁相關新聞與即時資訊，採介接國發會「共築方舟」和國家災

害防救科技中心「災害示警公開資料平台」，以呈現氣候變遷及鐵公路主

管單位所發布災害資訊。 

104 年國發會「共築方舟」所發布之 RSS 可分為國內新聞、國際新聞、

活動訊息，但 105 年調整將三者資訊合併為單一 RSS，由於介接資訊無法

詳細區分，因此將原平台配置於「共築方舟」占 3/4，「災害示警公開資料

平台」占 1/4 之配置，調整為均分，並調整名稱分別為調適新聞和即時事

件，成果如圖 5.3.4。 
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資料來源：本計畫彙整。 

圖 5.3.4 圖台版面調整成果 

4. GIS 查詢成果圖資展示顏色調整 

圖台採介接TGOS MAP API，其圖台底圖於省道部分採黃色進行呈現，

加上調適成果圖資色彩與底圖顏色接近，使用者不易進行區分與辨識，故

本年度調整成果圖資之展示顏色，調整前後如圖 5.3.5 與圖 5.3.6 所示。 

5. GIS 查詢成果圖資線形調整 

本計畫底圖透過 TGOS 介接通用版電子地圖，套疊之 WMS 則為風險

地圖產製時所引用路網數值圖，兩者圖資來源不同，會使得部分路線線形

出現部分差異，因此，本計畫配合圖資重新切割與指標重新計算，針對差

異路段進行調整，調整前後之成果如圖 5.3.7 所示。106 年起路網數值圖將

與通用版地圖合併，後續將不會有 2 套不同線型之情形。 

6. 時間格式調整 

因應國家發展委員會 104 年 8 月 4 日「政府網站建置及營運作業參考

指引」對於資料日期之基本要求，中文版網頁公告日期採民國年格式，即

YYY-MM-DD，配合調整原平台中各項時間格式，包含頁尾、RSS、檔案

下載畫面，如圖 5.3.8 與圖 5.3.9 所示。  



 

資料

資料

料來源：本計

料來源：本計

計畫彙整。 

圖

計畫彙整。 

圖

圖 5.3.5 圖

5.3.6 圖台
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圖台展示顏

台展示顏色

顏色調整前

色調整後成

前 

成果 

 

 



 

資料

資料

資料

料來源：本計

料來源：本計

料來源：本計

計畫彙整。 

圖 5

計畫彙整。 

圖 5.3.8

計畫彙整。 

圖

5.3.7 圖台

8 RSS 與頁

圖 5.3.9 檔
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台展示線形調

頁尾更新日

檔案上傳時間

調整前後成

日期時間格

間格式調整

成果 

格式調整 

整
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7. 相關連結調整 

本計畫重新檢視氣候調適之相關連結，因部分網站已移除或變更，

重新調整如表 5.3-1 所示。 

表 5.3-1 相關連結調整對照表 
站名 網址 處理 

荷蘭氣候變遷調適 http://www.klimaatportaal.nl/pro1/gen
eral/home.asp

移除 

荷蘭空間適應計畫 http://www.ruimtelijkeadaptatie.nl/en 替代荷蘭氣候變遷
調適 

愛沙尼亞氣候變遷調適 http://www.envir.ee/et/1180211/ 移除 

美國環保署氣候變遷 https://www3.epa.gov/climatechange 替代愛沙尼亞氣候
變遷調適 

臺灣氣候變遷推估與資訊
(TCCIP) 

http://tccip.ncdr.nat.gov.tw/v2/index.as
px 

更新網址 

氣候變遷研究聯盟 http://cclics.rcec.sinica.edu.tw 更新網址 
環保署氣候變遷調適資訊 http://water.sinotech-eng.com 移除 
環保署環境通訊網氣候變
遷專頁 

http://enw.e-info.org.tw/climate_chang
e 

替代環保署氣候變
遷調適資訊 

氣候變遷調適教育課程教
材與學習 

http://140.134.48.19/ 更新網址 

資料來源：本計畫彙整。 

8. 站台移轉時程安排 

平台所使用之伺服器於 12 月配合所內進行站台移轉，在所內資源

共享前提下，將併同本所運計組 TTDSS 平台共用雲端伺服器環境，利

於軟體資源之共享。 

5.4 系統檢測 

5.4.1 系統效率檢測與安全機制 

1. 系統效率檢測 

本計畫採用 google 提供的開發者工具(Developer Tool)，此軟體是一套

網頁數據分析工具，詳細的紀綠網頁上每個元件從載入到回應的時間、檔

案類型以及連線狀態，程式撰寫人員也可依據此分析來調節優化網頁，其



 

測試

(

(

調

與

詢

成

資料

試結果與測

(1) 測試結

首頁

調適

風險

GIS

規範

相關
資料

(2) 測試結

針對本

調適知識庫

與工具、相

詢因需載入

成，符合一

料來源：本計

測試分析如

結果 

模組名稱

頁 

適知識庫 

險評估專區

S 查詢 

範與工具 

關連結 
料來源：本計

結果分析 

本系統的每

庫、風險評

相關連結的

入圖台，載

一般網站效

計畫彙整。 

如下： 

表 5.4-1 系

稱 
首頁

政策

地方

交通

緣起

評估

風險

報告

成果

GI
資訊

調適

相關
計畫彙整。 

每個網頁所

評估專區，

的查詢頁面

載入元件量

效能標準，

圖 5.4.1 系
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系統效率檢

頁面名

頁 
策資訊 
方資訊 
通調適資訊

起 
估方法 
險管理機制

告書下載

果查詢 
IS 查詢 
訊發布規範

適支援工具

關連結 

所做的效能

回應秒數

面，回應的

量較多，回

，整體網頁

系統效率檢

檢測清單

名稱 

訊 

制 

範 
具 

能測試，資料

數均在 1 秒

的秒數均在

回應的秒數

頁呈現速度

檢測畫面

回應秒數

1.09 
0.75 
0.74 
0.74 
0.54 
0.85 
0.57 
0.51 
0.59 
2.19 
1.06 
0.58 
1.03 

料量較少的

秒內完成，而

在 1.1 秒內完

數大約在 2.

度暫無需要

數 

的查詢頁面

而首頁、規

完成，GIS

.2 秒內可以

要調校。 

 

面如

規範

S 查

以完
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2. 系統安全機制 

本系統之更新、防毒軟體、防火牆、弱點掃描和壓力測試作法如下： 

(1) 系統更新 

作業系統與應用程式漏洞一直是駭客喜愛攻擊的弱點之一，而微軟

的系統更新機制可提升 Windows 的可靠性、安全性及系統改良，執行

機制可採取自動或手動完成安全性更新。 

(2) 防毒軟體 

安裝防毒軟體為基礎系統安全防護，於系統開發者電腦及伺服器裝

設防毒軟體，並定期掃毒，欲更新至伺服器中的檔案亦透過防毒軟體掃

描確認後，方能上傳，可避免有毒的文件污染整個環境。 

(3) 防火牆 

避免伺服器完全暴露在網路環境下，故透過防火牆設定，只開放特

定埠號或 IP 連結，以隔離不信任的網路。 

(4) 弱點掃描工具 

本計劃採用 paros 來做為弱點掃描的工具，此軟體是用於掃描網頁

程式漏洞的自動化工具，以代理伺服器的形式，介於瀏覽器與待測網站

之間，攔截雙方 HTTP 通訊協定，並從中注入相關的測試封包，以完成

網站的安全檢查並提供解決方案，供程式人員針對掃描出的報告去修正

網站的資安漏洞。  

測試結果 

表 5.4-2 paros 檢測結果 
風險等級 風險數目 風險描述 
高 0  
中 0  

低 1 
Private IP such as 10.x.x.x, 172.x.x.x, 192.168.x.x 
is found in the HTTP response body. This can be 
used in exploits on internal system.

資料來源：本計畫彙整。 



 

資料

(

依

一

統

端

測試

首頁

調適
庫 

風險
專區

資料

料來源：本計

測試

本

但存在

測試的

系統正

(5) 壓力測

採用 j

依預期使用

一段時間內

統是否能夠

端所能負荷

測試

試功能 測

頁 
10 
50 
100

適知識
10 
50 
100

險評估
區 

10 
50 
100

料來源：本計

計畫彙整。 

試結果分析

本系統經由

在著 1 個低

的 IP為內部

正式上線移

測試 

jmeter 來做

用系統最高

內 N 個使用

夠正常運行

荷進而癱瘓

試結果 

表 5.4
測試人數 測

10
10

0 10
10
10

0 10
10
10

0 10
計畫彙整。 

圖 5.4

析 

由 paros 檢

低風險，發

部 IP則會發

移機到中華

做為伺服器

高人數訂出

用者操作該

行且不出錯

瘓整個系統

4-3 jmeter 平
測試時間

(分) 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
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.2 資安檢測

檢測出來的

發生的原因

發生此風險

華電信就無

器端效能與

出測試目標

該系統，藉

錯誤，免於

統 

平台各模組

平均響應

時間(秒)
0.007 
0.009 
0.008 
0.055 
0.063 
0.048 
0.007 
0.009 
0.007 

測畫面 

的結果高風

因主要是系

險，並不會實

無此問題。

與壓力測試

標後，以錄製

藉此測出在

於正式上線後

組壓力測試

應 最小響應

時間(秒
0.002 
0.001 
0.001 
0.004 
0.005 
0.004 
0.005 
0.004 
0.004 

風險以及中風

系統測試環境

實際危害到

 

試的工具，測

製腳本的方

在負載較重

後使用人數

試結果 
應

秒)
最大響

時間(秒
0.018 
0.111 
0.089 
0.245 
0.529 
0.276 
0.011 
0.112 
0.076 

風險均為

境為內部

到資訊安全

測試的方法

方式來模擬

重的情況下

數超出伺服

響應

秒)  
錯誤率

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

 

0，

，若

全，

法是

擬出

，系

服器
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% 
% 
% 
% 
% 
% 
% 
% 
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料來源：本計

試功能 測

台整體 
10 
50 
100

料來源：本計

料來源：本計

 

表 5.4-3
測試人數 測

10
10

0 10
10
10

0 10
10
10

0 10
計畫彙整。 

表 5.
測試人數 測

10
10

0 10
計畫彙整。 

計畫彙整。 

3 jmeter 平
測試時間

(分) 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

.4-4 jmeter
測試時間

(分) 
0 
0 
0 

圖 5.4.3 系
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平台各模組壓

平均響應

時間(秒)
0.004 
0.004 
0.004 
0.014 
0.017 
0.014 
0.008 
0.009 
0.008 

r 平台整體

平均響應

時間(秒)
0.014 
0.017 
0.013 

系統效率檢

壓力測試結

應 最小響應

時間(秒
0.001 
0.001 
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0.002 
0.001 
0.001 
0.006 
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體壓力測試
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時間(秒
0.001 
0.001 
0.001 

檢測畫面

結果(續) 
應

秒)
最大響

時間(秒
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0.04 
0.085 
0.07 
0.223 
0.143 
0.018 
0.043 
0.072 

試結果 
應

秒)
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0.276 
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受到
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終造

資料

測試

由

同，因

使用人

別在

人，並

來的結

回應時

過負荷

4.2 系統

定期備份 

為了確保

到人為破壞

伺服器硬碟

此機制是

造成電腦系

料來源：本計

試結果分析

由於每個網

因調適網站

人數不超過

10 分鐘內

並模擬使用

結果可以看

時間並無太

荷，皆在穩

統效率檢測

保資料及系

壞或電腦故

碟掃描 

是為了預防

系統不穩及

計畫彙整。 

析 

網站的需求

站不對外開

過 50 人，

內上線 10 人

用者個別操

看到在 10 分

太大差異，

穩定範圍。

測與資安

系統安全，

故障所造成

防系統硬碟

及毀損，並

圖 5.4.
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求不同，所

開放，主要

壓力測試

人、10 分鐘

操作各功能

分鐘內上線

，代表系統

。 

安機制 

定期的對

成的破壞時

碟壞軌，導

並無法提供

.4 硬碟掃描

所以模擬的測

要為內部使

試模擬情境是

鐘內上線 50

能模組及操

線 10 人、5

統在 10 分鐘

對資料庫及系

時，能夠迅

導致資料無法

供正常服務

描畫面 

測試情境與

用，因此預

是以逐步增

0 人、10 分

操作整個平台

50 人與 10

鐘內乘載

系統做備份

速的還原

法讀取或文

。 

與標準也不

預計最多同

增壓方式

分鐘內上線

台，由測試

00 人，系統

100 人並無

份，以便在

。 

文件損壞

 

不相

同時

，分

100

試出
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無超

在遭
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3. 系

常狀

控

時間

提醒

資料

資料

4. 測

錯誤

 

系統監測 

確保掌握

狀況時快速

故運用 m

，採用每隔

間會錯開，

醒工程師進

料來源：本計

料來源：本計

測試人員定

避免非軟

誤或誤刪程

握系統運作

速警示，以

monitoring

隔 30 分鐘

，故平均為

進行檢視，

計畫彙整。 

計畫彙整。 

定期檢測 

軟硬體錯誤

程式等。 

作情形，透

以利即時處

g 對於平台

鐘，分別會

為 15 分鐘

如圖 5.4.

圖 5.4.5

圖 5.4.

誤，造成之
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透過自動化

處理與排除

台之連線狀

會從兩組不

，監控畫面

5。 

自動監測服

.6 異常通知

之操作或資

化的監測服務

除異常。 

狀況，以及外

不同端點進行

面如圖 5.3

服務畫面

知畫面 

資訊訊異常

務，能夠在

外部連結之

行連線測試

.1 所示，異

，諸如更新

在系統發生

之狀況進行

試，兩組測

異常時將 m

 

 

新資料時資

生異

行監

測試

mail

資料
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5. 備援機制 

系統正常維護依照系統資安機制、資料更新時程、年度系統調整規劃

等進行必要之程式、系統更新管理，對於本計畫所安裝軟體及撰寫程式進

行維護，但伺服器主機如發生意外狀況，則依照目前中華電信機房管理協

助之必要文件填寫及諮詢服務，依照不同異常類型，制定系統備援方案如

表 5.4-5 所示。中期建議可建置備援系統，於同環境架設備援伺服器，可

使用實體機器或租借虛擬伺服器(VM)，待系統異常後手動切換，且備援機

平日亦可於所內當作系統教育訓練或測試機，供外單位試用，或提供新進

員工訓練與測試使用。長期則可考慮採用系統異常自動切換機制，以實現

無縫備援之目的。 

表 5.4-5 系統備援方案 
異常類型 說明 備援方案 

資料異常 資料內容錯誤或無法依預期方
式呈現 維運團隊檢核資料後，更新資料庫

功能異常 系統局部或整體功能無法按照
預期運作 

維運團隊檢核功能後，依需求更新
程式、設定參數、環境設定與參數

環境異常 因環境導致之系統異常，或作
業系統與環境無法依預期運作 

偕同運輸資訊組，重新設置與建置
作業系統與環境，並由維護團隊設
置或調校系統，若無法排除則啟動
備援或測試環境 

資料來源：本計畫彙整。 
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第六章 教育訓練與成果發表 

6.1 教育訓練 

本計畫辦理 2場次推廣教育訓練，於 105/6/17(期中階段)辦理第 1場

次，並分為公路與鐵路場次，與會單位包括運研所、公路總局、高公局、

國工局、高鐵公司、鐵工局、高鐵局、臺鐵局，範圍內之重大鐵公路主管

機關皆派員參與。會中就氣候變遷運輸系統風險評估計畫之背景、風險評

估方法及應用案例進行說明，透過案例研討方式，實際操作資料平台功能

查詢，會後進行意見調查，作為平台功能精進之參考。 

期末階段配合風險評估方法更新、平台開發(自選權重、指標修改)時

程，於 105/11/23 辦理，針對風險評估與平台成果說明，包括單機、平台

之操作，邀請鐵公路主管機關與交通部路政司、管理資訊中心，2 場次推

廣教育訓練會議辦理過程、會議資料及研討內容詳見附錄 4。 

6.2 成果發表 

本計畫成果除發表於國內外研討會外，亦將文獻蒐集成果撰寫成專題

報導，作為後續本所可刊登之素材。本計畫發表之項目如表 6.2-1 所示，

並於 6.2.1 至 6.2.4 小節呈現 4 篇專題報導文章內容。 

表 6.2-1 成果發表 
類別 題目 發表/撰寫

ICTPA 
2016 鐵公路設施氣候變遷脆弱度評估機制與工具開發 105 年 5 月

CECAR7 Developing a GIS- based Tool for Evaluating Adaptation 
Strategies for Highway and Rail Facilities in Taiwan 105 年 8 月

專題 
報導 

「聯合國氣候綱要公約第 21次締約國大會暨京都議定
書第 11 次締約國大會(COP21/CMP11)」氣候變化調適
規劃方針與實踐 

105 年 5 月

目標性的調適策略：整合社會脆弱度分析和富含氣候
回復力的基礎設施調適措施以降低氣候變遷衝擊 105 年 6 月

熱浪造成鐵軌挫屈之調適策略 105 年 8 月

國外運輸設施調適策略之借鏡 105 年 9 月
資料來源：本計畫彙整。 
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6.2.1 COP21 報導文章 

題目：「聯合國氣候綱要公約第 21 次締約國大會暨京都議定書第 11 次締

約國大會(COP21/CMP11)」氣候變化調適規劃方針與實踐 

1. 摘要 

本文摘錄本所於 2015 年 11 月 30 日至 12 月 11 日，參加在法國巴黎

舉辦之「聯合國氣候變化綱要公約 (the United Nations Fr amework 

Convention on Climate Change , 以下簡稱 UNFCCC ) 第 21 次締約國會議 

(the Conference of the Parties ，以下簡稱 COP21) 暨京都議定書第 11 次締

約國會議 (the COP  serving as the Meeting of the  Parties to the Kyot o 

Protocol，以下簡稱 CMP11)」，會議期間參訪交通運輸相關會議所蒐集的

寶貴資訊，分享國際運輸部門對抗氣候變化的調適減緩規劃方針，包括國

際組織在脆弱度高的國家執行的調適計畫支援，以及實際實踐調適策略方

針的國家案例；最後，就 COP21/CMP11 會議結論與我國交通運輸部門的

調適減緩策略，提出發展建議。 

2. 緣起 

全球受到氣候變遷的影響愈益嚴重，自 2000 年以來，各國的氣候環

境持續發生不同以往的非常態性變化，各國開始意識到，面對氣候變化帶

來的影響，不能僅是從事災難防護或災後救難，更須及早於災難發生前因

應，儘可能降低氣候變化對社會經濟的影響。因此，聯合國氣候變化綱要

公約(UNFCCC)於摩洛哥馬拉喀什舉行的第七次締約國會議 COP7，首次提

出調適在締約國會議應被討論的議題，但直到第十六次締約國會議 COP16，

才正式通過了述及加強調適作為的「坎昆調適框架(Cancun Adaptation 

Framework)」。 

2014 年在祕魯首都利馬舉辦的第 20 次締約國會議 COP20，調適的重

要性受到重視，該次會議最終的談判文件裡，強調「調適(adaptation)作為

是全球的挑戰與責任…其緊迫性應視同減緩(mitigation)。」 

2015 年，第 21 次締約國會議 COP21 於 11 月 30 日至 12 月 11 日於法

國巴黎舉辦。本次會議備受全球矚目與關注，因為 2014 年的 COP20 會議

最重要的結論為，在 2020 年京都議定書到期時，為對抗氣候變化締約國
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將需要在 2015 年的 COP21，簽屬一項新的國際協議；且依據 COP20 決議

各國必須提出的國家自主決定貢獻 INDC(Intended Nationally-Determ ined 

Contributions)，各國也陸續在 COP21 前遞交 INDC，但經國際專家分析的

研究報告指出，各國的 INDC 並無法達到抑制升溫 2℃的目標，更加增強

了本次 COP21 協議結果的重要性。 

調適議題在 COP21 備受各國所重視，包括森林、農業、食物、供應

鏈、氣象、都市環境、運輸…等各部門，均面臨調適議題。對於運輸部門

而言，過去的努力將重心放在「減排」，如何在 COP21 會議期間，凝聚

各國代表對於運輸部門「調適」的重視程度提升，並將全球過去運輸部門

的調適實踐經驗分享與推廣，成為 COP21 後各國開始依各國情況，投入

適當的調適計畫，值得觀察。 

3. 會議結論摘要 

(1) 運輸部門 INDC 分析 

INDC為聯合國氣候綱要公約(UNFCCC)呼籲各國在 2015年COP21

會議前，各國自行針對國家情況與條件，以國家為範疇，提出各國為對

抗氣候變化在 2030 年以前的溫室氣體排放量減量目標，內容可以包括

國家減碳目標與調適策略、推算與計量溫室氣體排放量的方法學、所需

要的財政支持、技術發展與轉移、能力建設等。 

在各國提交的 INDC 中，有 40%的國家指出運輸部門占國家總排放

第一位，且其餘多數國家的運輸部門也佔國家總排放的第二位，提出運

輸部門減排措施的國家約占 77%。 

與運輸部門有關減排措施的具體分類，依國家所得分類如圖 6.2-1

所示。分析以國家收入為分類基礎，可發現所得較高的已開發國家以電

動車輛、設立燃油標準、再生能源為主；所得中等的開發中國家以提升

軌道與公車等共共運輸服務、綠色貨運為主；所得較低的新興國家以發

展公共運輸、基礎設施建設為主。 

運輸部門的調適策略，在 INDC 中有明確指出的占比仍較稀少，如

圖 6.2-2 所示，且各國所提出的調適措施中，僅 17%提及運輸部門，又

其中有明確提出運輸部門調適策略的更低至 5%，如表 6.2-2 所示。 
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資料來源：INDCs offer opportunities for ambitions action on transport and climate 
change, Paris Process on Mobility and Climate,2015, p.11 

圖 6.2.1 運輸部門 INDC 減排措施的具體項目分類 

 
資料來源：Expanding Efforts on Climate Change Adaptation and Resilience in the 
Transport Sector, Paris Process on Mobility and Climate, 2015, p.8 

圖 6.2.2 INDC 中的運輸部門調適策略比例 

表 6.2-2 INDC 中有運輸調適策略的國家與內容 
國家 運輸調適策略 

孟加拉 優先加強基礎建設回復力、改善排水系統，已有相關計畫分
別由道路與橋樑交通部和水路交通局進行 

伯利茲 對交通基礎建設做脆弱度評估，特別是城市地區 
甘比亞 改善道路交通網在氣候變遷情況的回復力 
馬達加斯加 盤點現有或新創立運輸調適策略，包含設立交通基礎設施的

防洪標準 
馬爾地夫 針對馬爾地夫的瑚瑚爾島(Hulhule)海岸線進行防衛計畫，以

防衛島上的機場與碼頭 
摩爾多瓦 分析調適方案，包括基礎建設的設計與營運，與面對不確定

性的長期決策 
資料來源：Expanding Efforts on Climate Change Adaptation and Resilience in the Transport 
Sector, Paris Process on Mobility and Climate, 2015, p.9 
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(2)《巴黎協定》與調適議題的結論 

COP21 會議經兩個星期正規會議協商討論後，於 2015 年 12 月 12

日正式通過，成為繼京都議定書之後，具有法律約束力的全球溫室氣體

減量新協議，協議內容闡述聯合國呼籲全球共同對抗氣候變化的決心，

關於《巴黎協定》內容，與調適議題相關的結論，主要有二： 

在 2025 年以前，作為《巴黎協議》締約方會議的《公約》締約

方會議將在考慮開發中國家的需要和優先事項的前提下，設定一

個新的定量目標，每年最低 1,000 億美元對抗氣候變化與暖化。 

強化各國對於調適的重視與因應策略工作，以提高氣候變化調適

能力，加強防禦能力和減少氣候變化的脆弱度、重視風險管理的

目標，促進永續發展。 

4. 運輸部門調適重點觀察 

(1) 全球與運輸調適有關的計畫 

100 Resilient Cities(100RC)-Rockefeller Foundation 

計畫目標為幫助全世界有需要減緩的城市，不僅是氣候變化造

成的地震、火災、洪災…等，還包括氣候變化造成的經濟影響，如

高失業率、運輸設施不足、食物和水的缺乏…等。其中，在運輸的

部分，該計畫架構中，針對「設施與環境」項目，提出「提供駕駛

值得信任的城市通訊系統」，認為應以智慧運輸強化面對氣候變化

時造成交通運輸可能產生的不穩定性。 

CLIMIATRANS  

CLIMIATRANS( 全名為 Coping with Climate : Assessing  

Policies for Climate Change Ad aptation and Transport  Sector  

Mitigation in Indian Cities – Institute of Trans port 

Economies/Norwegian Centre for Transport  Research) 計畫為是對印

度的三個城市－德里、孟買、邦加羅爾作為案例，提供城市調適與

減緩的發展計畫。 

為了解決印度城市交通擁擠、噪音、排放和交通意外等問題，

該計畫將集中在運輸部門如何從經濟競爭力、社會公平性、環境永

續性三個層面，作出適當的政治決策。 
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Climate Change Adaptation for In ternational Transport Networks  

(CCAITN) 

2013 年底時，由聯合國歐洲經濟委員會(the United Nations 

Economic Commission for Europe, UNECE)發起，該計畫提倡第一階

段發展調適數據資料的蒐集機制，整合調適與減緩策略。2015 年 1

月，該計畫表示自 2015 至 2017 年，該計畫已發展至第二階段，將

集中心力在脆弱度較高的聯合國成員國區域，強化因應氣候變化的

交通路網建設。 

(2) 開發銀行對調適的貢獻 

前述《巴黎協定》內容已知，協定生效後，已開發國家將給予開發

中國家每年最低 1,000 億美元對抗氣候變化與暖化的財政支援，實際上，

國際上諸多開發銀行，已開始著手與各國進行多方或雙向溝通，執行多

個調適計畫，綜整如表 6.2-3。 

表 6.2-3 開發銀行的調適計畫 
開發銀行 運輸調適計畫 

ADB(亞洲銀行)、
WB(世界銀行) 

The Nordic Development Fund (NDF)北歐發展基金，在亞
洲、非洲、拉丁美洲執行運輸調適計畫 
柬埔寨(NDF/ADB) 
鄉村道路改善計畫：分析脆弱度地圖、分析最優先調適方
法、增強基礎設施的恢復能力、訓練地方政府
MRV(Measurement, Reporting, Verification)能力、強化地區對
於道路安全的意識 
研究範圍擴及 1,200 公里的鄉村道路 
越南(NDF/ADB) 
針對越南 6 個山區省份道路作調適與恢復，以提高山區居民
與市區聯繫的可及性 
脆弱度高道路的恢復 
基礎建設恢復能力的強化 
尚比亞(NDF/WB) 
希望透過調適計畫增加尚比亞政府運輸部門的調適應變能
力，並將調適策略整合至其政策文本、道路設施設計標準與
技術指南。 

WB(世界銀行) 

Transport for Development : The World Bank Group’s 
Transport Business Strategy 2008-2012 (2008) 
從永續設施的角度分析運輸部門調適 
針對當時技術作調適分析 
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表 6.2-3 開發銀行的調適計畫(續) 
開發銀行 運輸調適計畫 

ADB(亞洲銀行) 

Sustainable Transport Initiative Operational Plan (2010) 
推動運輸部門與管理單位重視調適 
對運輸調適進行個案分析 
中國安徽省案例：安徽省長期受該地區溫差變化和暴雨的影
響，導致洪水災害頻繁，危及下游道路與河運。 
一般河道轉換為具備導航功能航道 
發展兩個乾潮塑料水壩 
發展一個新的橋樑和河港 

AfDB(非洲銀行) 

At the Center of Africa’s Transformation Strategy for 
2013–2022 (2013) 
將氣候減緩設施與綠化作連結 
強化交通運輸與其他服務的恢復能力和連結性 
發展能夠適應環境的交通系統 

EBRD( 歐洲復興
開發銀行) 

Transport Sector Strategy (2013)
濱海地區道路和港口調適計畫 
喬治亞案例：喬治亞國家港口臨黑海，正受到海平面上升與
泥沙沉澱的影響，EBRD 給予港口改革技術建議 

EIB(歐洲投資銀
行) 

EIB Transport Lending Policy (2011)
各種運輸模式的調適 
港口的調適設計與管理措施 

IDB(美國開發銀
行) 

Climate Change and IDB: Building Resilience and Reducing 
Emissions, Sector Study: Transport (2014 
城市客運與貨運永續運輸的能力建設與研究 
運輸減碳和調適工具、準則、指引研究 
風險的鑑定方法 
尼加拉瓜調適案例 
尼加拉瓜道路設施的高脆弱度熱點分析 
資助尼加拉瓜國內橋樑可行性研究 
資助尼加拉瓜與鄰國宏都拉斯間的聯絡道路 

資料來源：Expanding Efforts on Climate Change Adaptation And Resilience In The 
Transport Sector, Paris Process on Mobility and Climate,2015, p.11 

(3) 公路設施的調適案例 

世界道路協會(World Road Association)2015 年出版的「International 

Climate Change Adaptation Framework for Road Infrastructure」，針對公

路設施的調適方法提出完整的架構與技術指南，內容提及公路設施調適

的四個步驟： 

步驟一：確認範圍、變數、風險與資料 

最初始的階段，須全面性地確認氣候變化影響的範圍、調適項

目的迫切程度、並且要確立明確的評估目標。因此，要盡量蒐集任

何可能與調適有關的資料，至少包括資產、位置、管理、對象、成
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本…等，因此，及早讓利害關係人參與討論是重要的，藉由在初始

階段與利害關係人的討論過程，方能清楚的了解多面向的風險，並

確認後續合作的角色與責任。 

為妥善在初始階段評估運輸設施的風險，美國州際公路運輸協

會(The American Association of the State Highway and Transportation 

Officials’, AASHTO)提供了一套評估風險管理指引，詳圖 6.2-3，值

得作參考。 

為了解各類公路設施資產的設計年限(Design L ife)，以評估公

路設施面對環境衝擊的調適能力，英國公路局於 2011 年出版的

「Climate Change Risk Assessment 」中，針對各項公路設施進行設

計生命分析，如 6.2-4。道路鋪面(pavement)與電子設備(technology)

屬於設計年限較短的公路資產，相對其他設施脆弱度高。 

 
資料來源：The American Association of the State Highway and Transportation Officials’, AASHTO) 

圖 6.2.3 美國州際公路運輸協會風險管理程序指南 

目標

對高風險的
交通系統優先

提高其恢復能力

標的

優先投資高風險資產

隨時監視天氣情況，當重大風
險達到門檻值時即採取減緩措施

績效指標

受氣候影響的高風險資產比例

受氣候影響的高風險資產的總替代價值

平均每年與每月對抗氣候變遷而造成的養護成
本

資料蒐集

以脆弱度與風險評辜方法定義風險的優先程度

發展風險指數並指派到各項資產

蒐集極端氣候期間造成的成本損失

追蹤因氣候變遷的重複性問題資產
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.  
資料來源：Climate Change Risk Assessment, the United Kindom’s Highway Agency, 2011 

圖 6.2.4 公路資產的設計年限 

步驟二：評估風險的嚴重程度與優先性 

初始階段經過大數據資料的蒐集與類項目的比較與分析後，即

可以科學化的評估方法，如脆弱度矩陣、敏感度指標，建立所有可

評估公路設施的脆弱度分類結果後，具體的研判不同公路設施面對

氣候變化的風險嚴重程度，並排序各項設施調適的優先性。常見的

方法，包括衝擊可能性評分或風險分數矩陣，如表 6.2-4、表 6.2-5。 

表 6.2-4 衝擊可能性評分 
可能性 定義 分數 

幾乎肯定會發生 機率近乎 100% 5 
可能會發生 發生的可能性約一半(接近 50%) 4 
不一定會發生 有發生的可能性，不宜忽略(低於 50%) 3 
可能性微小 發生可能性低，但並非不可能(>0%) 2 
幾乎不可能發生 機率近乎 0% 1 
資料來源：International Climate Change Adaptation Framework for Road 
Infrastructure, World Road Association, 2015。 
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表 6.2-5 風險分數矩陣 

可能程度 嚴重程度 
1 2 3 4 5 

1 1 2 3 4 5 
2 2 4 6 8 10 
3 3 6 9 12 15 
4 4 8 12 16 20 
5 5 10 15 20 25 

風險極高 
(≧20) 

極端的風險應是最優先且最高層級管理階層須緊急關注的，且不能
夠僅用例行性的做法執行因應措施。 

高風險 
(≧12) 

高風險一般由高級行政階層關注；高風險有可能用例行性的作法執
行，但若遇到情況較特殊時，可考慮由最高層級管理階層關注與更
改因應措施。 

中度風險 
(≧5) 

中度風險一般是能被預測的，並且用例行性作法執行因應措施，可
由一般中階管理階層進行，並將行動結果定期呈報給上級長官。 

低風險 
(<5) 

低風險通常是被列管，並且可透過既定的工作方法防範之，除非情
況特殊，否則無必要針對低風險情勢採取行動。 

資料來源：International Climate Change Adaptation Framework for Road Infrastructure, 
World Road Association, 2015。 
 

以圖 6.2-4 為例，英國公路局經過評估後，各種不同設計年限

的公路設施，其調適的優先性大致上可分類成圖 6.2-5，針對各個

不同的年期，給予各類公路設施調適的優先順序。10 年以內，著重

在渠道、號誌門架、道路鋪面材料；而在遠期 50 至 100 年，同樣

道路設施類型在調適的優先性應有所調整，變成排水、路燈、道路

鋪面與路基的基礎或副基礎階層。重點在於，調適的優先性亦需要

視不同的階段，給予不同的重視程度。 

 

步驟三：選擇合適的調適因應策略 

經過脆弱度評估並分類後，應謹慎選擇合適的調適策略，面對

氣候變遷極端氣候，常被討論的威脅包括海平面上升後促使暴風雨

的嚴重性、降雨量減少與乾旱的增加、暴雨次數的增加、風力的增

強、溫度上升、降雪凍土與冰河覆蓋，共六大類，茲彙整六大類的

公路設施調適策略於表 6.2-6，以及相關的國際實踐案例於表

6.2-7。 
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資料來源：Climate Change Risk Assessment, the United Kindom’s Highway Agency, 2011 

圖 6.2.5 公路資產的調適優先排序 

表 6.2-6 公路設施面對不同威脅的因應策略 
威脅類型 因應策略 

海平面上升後促使暴
風雨的嚴重性 

使用適當的結構材料，並提供適當防護 
提高道路與鋪面的海拔高度 
建設海堤、防波堤、溝渠、亂石、排水設施 
道路重新配置 
種植有利於防水的植被，如紅樹林 
種植人造珊瑚 
以鋼筋水泥取代金屬水渠 
發展與檢討洪水風險管理計畫 
針對受海平面上升影響的潛勢區域的公路設施重新設址

降雨量減少與乾旱的
增加 

採用富有彈性的道路鋪面、抗乾燥材料 
增加儲水容器並且降低滲透的措施，以補給含水層和減
少地表逕流流失 
重新植被耐乾旱物種 
使用可控制侵蝕的材料 
運用顆粒防護 
導入一個可因應降雨減少情狀的反應機制 
維持土壤溼度和營養水平 
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表 6.2-6 公路設施面對不同威脅的因應策略(續) 
威脅類型 因應策略 

暴雨次數的增加 

設施在設計階段便應考量到暴雨侵蝕的影響 
減少坡度傾斜程度，避免過於陡峭的坡度設計 
提高工程結構的規模數量(液壓結構、過河段加高) 
提升道路鋪面的排水能力 
重新調整自來水道 
採用不透水的封閉式材料或其他防水材料 
規劃洪災風險管理計畫，特別是道路封閉時的替代道
路、緊急警告系統、緊急情況的通訊方法 
更新公路排水系統與設計標準 
裝修抽水設備 
統計洪災熱點 
面對因洪災造成的汙染廢料的汙染防制措施 
改善因能見度降低時的道路燈光照明 
研究如何穩固斜坡以降低因暴雨導致山崩的損失 
利用移除土壤潮濕的技術，避免其造成道路、橋樑與隧
道的結構完整性惡化 

風力的增強(颶風、颱
風) 

調整支撐物和錨具的設計 
設置防禦系統，例如防風牆、種植防風林如紅樹林 
加強溝渠維護的頻率 
改善通訊系統和警急通報網絡 
評估吊橋、標誌和高樓的整體結構 

溫度上升 

使用較耐熱、防火的材料 
重新配置交通控制設備的位置，減少受曝日照時間 
改善防火設備的覆蓋率 
強化電子儀器的冷卻與通風 
在受地表鹽化的地點使用抗腐蝕油漆 

降雪凍土與冰河覆蓋 

利用熱對流使路堤凍土排熱 
對凍土隔熱以減緩解凍 
土讓穩固研究與技術，以減少土壤基層凍化 
使用高反光性道路鋪面以極小化熱的傳導 
結構性評估道路的結構物因凍土解凍造成的下沉和弱化 

資料來源：International Climate Change Adaptation Framework for Road Infrastructure, 
World Road Association, 2015。 
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表 6.2-7 公路設施因應策略案例 
威脅類型 國家與背景 調適策略 

海平面上升、
暴雨增加 

太平洋調適計畫針對太平
洋上的眾多島嶼，進行海平
面上升的調適工作，其中，
瓦努阿圖(Vanuatu)的島嶼
約有 40%位於海平面上升的
潛勢影響區域，該國的海平
面已經比 1993 年高出至少
11 公分之多，是全世界平均
值的兩倍以上。 

道路重新配置：仔細的針對位在海
平面上升潛勢區域的 40%道路，應
如何配置對整體路網動線產生最
低程度影響 
建設排水設施與設置沉澱池，且避
免沉澱物會因暴雨而侵害珊瑚。 

紐西蘭 SH16 Causeway是境
內西部重要道路，但受到洪
災與海平面上升造成的風
險所苦。 

針對道路設施的路基與鋪面做全
面性的改造，提高道路基礎海拔高
度，且利用改造契機，提升道路容
量。 

 

暴雨、山崩 

斯里蘭卡(Sri Lanka)高海拔
地區地質脆弱度高，容易因
暴雨導致山崩。過去在開發
階段，並未注重道路開發對
地質影響造成的風險。結果
造成眾多的道路交通事故
意外，付出許多交通成本。

針對坡度較傾斜的道路進行道路
結構的強化，部分路段可能要評估
更改坡度設計的可行性；並針對九
座跨河大橋面對暴雨時的影響，進
行防災評估。 

資料來源：International Climate Change Adaptation Framework for Road Infrastructure, 
World Road Association, 2015。 
 

目前對我國最常造成威脅的現象，主要是降雨量減少與乾旱的

增加、暴雨次數的增加、風力的增強(颱風)、以及溫度上升。從表

6.2-6 彙整的策略可知，面對暴雨或颱風，應在公路設施設計階段

即考慮到可能影響，並且特別注重道路的排水設施與功能，包括土

壤的結構承受暴雨侵蝕的強度，提早分析暴雨時可能的洪災熱點地

圖，並制定洪災發生時的替代道路計畫、警告與通訊系統的維持；

面對溫度上升與乾旱，應提高公路設施的鋪面材料抗熱的能力，並

檢視交通設施的位置是否可能受到溫度上升的影響。 

步驟四：整合研究結果，制定決策與防範措施 
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選擇合適的因應策略時，可以採用成本效益分析方法或多面向

準則分析，對所有的策略方案做效益分析，評估何種策略最適合。

最後的階段，便是整合研究結果，制定決策與防範的措施，如何透

過有共識的互動與溝通、教育與訓練，是實踐調適策略能否有成效

的關鍵。 

4.結論 

調適是目前國際重視的議題，因為氣候變遷造成的極端氣候現象已開

始危及許多國家的環境資源和生活機能。運輸部門在歷次締約國會議的調

適議題中，雖然未受到重視，但全球已逐漸有許多計畫，正在慢慢開始針

對脆弱度高的地區進行運輸部門調適工作的實踐，包括許多世界銀行組織，

聯合國組織與已開發國家也陸續有許多和運輸部門有關的調適研究報告。

而在 2015 年的締約國會議 COP21 通過的《巴黎協定》草案中，也已明確

要求各國對於調適的重視與因應策略工作，運輸部門之後在國際上調適的

作為，仍然值得持續觀注。 

我國運輸部門的調適策略，現已啟動運輸部門調適風險評估，加強運

輸部門建設與環境因應氣候變化的調適能力。在 COP21 後，應持續蒐集

國際上的調適行動，並且持續強化我國運輸部門調適的資料蒐集機制、且

將調適風險評估方法和準則落實至中央與地方政府層級，建議作法如下： 

(1) 2020 年以前需要更積極作為，制定運輸部門氣候調適綱要計畫 

國際交通運輸首長與組織均呼籲調適計畫應預先在上位計畫考量，

並納入風險評估，因此，氣候調適綱要計畫應納入國家總體與運輸部門

上位政策、擬定實質計畫，強化運輸與其他跨部門調適行動計畫合作。 

(2) 建立中央與地方運輸部門氣候減緩與調適合作機制 

氣候變化影響層面廣泛，非中央或地方政府本身即能夠完全掌握與

處理的工作，必須要透過中央與地方政府的互助協調與合作，在適當的

合作減碳責任分配機制下，解決問題。 

5.資料來源 

(1) The United Nations Fram ework Convention on Climate Change (2015), 

Adoption of the Paris Agreement 
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(2) Sudhir Gota, Cornie Huizenga, Ka rl Peet, Gavin Karr , 2015, Intended 

Nationally Determined Contributions Offer Opportunities for Ambitious 

Action on Transport and Climate Change  

(3) World Road Association, 2015, International Climate Change Adaptation 

Framework for Road Infrastructure 

(4) Paris Process on Mobility and C limate(PPMC), 2015, Expanding Efforts 

on Climate Change Adaptation And Resilience In The Transport Sector 

(5) The U nited Kingdom ’s Highway A gency, 2011, Climate Change Risk 

Assessment 

(6) http://www.100resilientcities.org/#/-_/ 

(7) https://www.toi.no/background/category1493.html 

(8) The American A ssociation of th e State Highwa y and Trans portation 

Officials, http://www.transportation.org 

6.2.2 調適策略文章 

題目：目標性的調適策略：整合社會脆弱度分析和富含氣候回復力的基礎

設施調適措施以降低氣候變遷衝擊 

1. 摘要 

本文介紹一個整合式的脆弱度評估模式，該模式針對氣候變遷下基礎

設施(道路)脆弱度，結合社會經濟的定量分析以進行評估。並比較有調適

作為與無調適作為之脆弱度地圖變化情形，其中未來氣候變遷之影響模擬，

是以至 2050 年的生命週期成本來進行比較。 

本研究之貢獻是以定量分析評估採行特別調適策略的方案選擇，以降

低氣候變遷引起的區域脆弱度變化。由於實際面(經費的限制)的考量，方

案之投資金額必須優先被考慮。環境建設(包括道路)的社經衝擊，主要影

響到人們的社會福利。預期的道路投資將會降低未來氣候衝擊下的脆弱度。

提高極端事件下道路的回復力，可確保交通運輸系統的使用品質，並降低

其維護成本，從而獲得直接性的實質利益。 
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(1) 介紹 

隨著經濟發展與社會福利的提高，維生基礎設施(含道路)規模亦不

斷的擴大。因此，在投資維生基礎設施部分，必須將重點放在設施效率

的提高及其回復力上面。目前道路、橋梁、建築物、電力、水利系統等

項目的設計與建造，極少一開始就考量到未來設施面臨的脆弱度以及造

未來成附近居民脆弱度升高問題。政府單位對於道路基礎設施的建造，

必須要兼顧到安全以及高效率。因此，決策過程中一定不能沒有考慮到

長期性的公共服務，必須考量多方面因素以提高服務水準，並降低建造

成本。比較廣泛的角度來說，則是必須要通過環境影響評估(EIA)。研

究證明，經由合理之量化評估後，對於區域或地方來說，執行適當的調

適策略可降低氣候變遷造成的衝擊(指脆弱度)。 

(2) 研究根據與問題定義 

計畫管理衝擊 

將環境影響評估(EIA)視為強制性手段，顯示出基礎設施對周

圍環境的直接和間接影響越來越大。故計畫性地納入環境影響評估，

可有效解決各種問題，有利於決策。環境影響評估的分析可算是氣

候變遷下的前瞻性研究。大型工程計畫(LEPs)衝擊的層面相當多也

相當深遠：LEPs 不僅大大提高人類的生活質量，也強烈反映出一

個國家在全球的生產力和競爭力。當然，LEPs 也帶來了潛在的外

部影響(即自然資源過度使用、污染環境等)，以及意想不到的後果。

故在計畫的規劃及實施過程中，必須考慮生命週期因素，並加入氣

候變遷未來潛在的影響程度及變化。 

氣候變遷 

政 府 間 氣 候 變 化 專 門 委 員 會 (Intergovernmental Panel 

on Climate Change，縮寫 IPCC)是一個附屬於聯合國之下的跨政府

組織，在 1988 年由世界氣象組織、聯合國環境署合作成立，專責

研究由人類活動所造成的氣候變遷。該會會員限於世界氣象組織及

聯合國環境署之會員國。 
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政府間氣候變化專門委員會本身並不進行研究工作，也不會對

氣候或其相關現象進行監察。其主要工作是發表與執行《聯合國氣

候變化框架公約》有關的專題報告。政府間氣候變化專門委員會主

要根據成員互相審查對方報告及已發表的科學文獻來撰寫評核。 

IPCC 協助各國於 1997 年在日本京都草擬了《京都議定書》，

協議目標是要在2010年時，讓全球碳排放量比1990年時減少5.2%，

目前已有 170 多國核准該協議。IPCC 已分別在 1990、1995、2001、

2007 年及 2013 年發表五次正式的「氣候變遷評估報告」。2014 年

主軸係評估脆弱度以及可投資的調適能力。 

廣義而言，脆弱度和回復力是相關的，高脆弱度是指低恢復能

力。這項研究的目的是優先考慮投資，以降低脆弱度，從而增加抵

禦氣候變遷的能力。氣候變遷的脆弱度定義是「暴露在氣候災害增

強的情況下，特別是對於低容納力的元件」。 

交通路網脆弱度與 IPSS(基礎設施規劃支援系統) 

a. 交通路網脆弱度 

本研究認為維生基礎設施的權責單位因受氣候變遷衝擊在

管理方式上應有所調整，必須考慮變更道路之規劃和設計，以達

降低預期的風險變化，和確認其對社會面整體影響之雙重目的。 

b. IPSS(基礎設施規劃支援系統) 

IPSS(基礎設施規劃支援系統)模式是建立在具體的工程數

據上，可針對道路基礎設施實作部分，進行現況與未來衝擊影響

後之成本評估。成本評估可用於兩種不同的調適策略或政策：分

別為被動性(無作為)與主動性(有所作為)。其中，主動出擊(即主

動性)的策略或調整，是基於將各項措施，通過改變設計和施工

過程中的具體元素，使道路基礎設施可適應氣候變遷的影響。 

IPSS 進行氣候變遷分析有三個主要步驟。首先，在研究區

域中的氣候變遷影響條件必須是確定的。IPSS 有不同的氣候模

式可供彈性輸入；本研究採用54個不同的AR4的大氣環流模式，

以獲得數種氣候壓力、降水和氣溫的未來預測值。利用這些未來
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預測值與歷史氣候數據相比較，可得氣候變遷造成的變化值(降

水和氣溫等)。進行分析的氣候研究單位的解析度，係採 0.5 度緯

度和經度的全球網格(每格大約 250 平方公里)。 

第二步驟是預測氣候變遷衝擊下具壓力的道路清單(指熱點

路段)。模式之公式反映道路原料(材料)對氣候變遷衝擊的反應

(利用已彙整材料科學、歷史數據、實際案例研究所開發之模組)。

IPSS 可適用於三種不同類型的道路清單：鋪好的道路、碎石道

路和泥土道路。影響路段是以每公里道路作為判斷。 

最後，將氣候變遷衝擊限制加入模式中，一旦氣候變遷帶來

衝擊，IPSS 將計算這些影響的成本，增加維修和/或建造成本的

結果。後續將根據所選擇策略的不同：採主動調適是或無調適。

無適應策略的成本將以道路維護的增加和壓力道路(熱點)的增

加結果來計算；適應策略的成本將以道路升級以抵禦未來氣候影

響來計算。 

社會脆弱度 

氣候變遷的社會脆弱度是指氣候變遷對社會經濟與健康的影

響。社會脆弱度數據是基於 19 種不同社會脆弱度指標因素的綜合

排名。其分析是基於 Dr. Susan Cutter 建置的社會脆弱度指標

(SoVI)(其他說明，詳 3.1 節)。 

整合社會與交通網路的脆弱度 

分析過程中，SoVI 可以幫助決策者盤查哪些威脅持續存在和

其變化較大者。並利用與物理風險數據結合的指標，以減緩最脆弱

的熱點路段為目標。藉由整合社會與交通網路的脆弱度評估，可作

為能降低自然災害衝擊的優良決策之執行佐證，而不僅僅是心血來

潮緩解區域衝擊的政治性決策。 

(3) 方法 

綜合評估模式 

本研究主要建立在 IPSS(基礎設施規劃支援系統)的道路分析

和 SoVI(社會脆弱度指數)因應氣候變遷調適的基礎上。第二章已對
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兩者進行說明，他們皆能針對選定的地理位置提供定量數據進行氣

候變遷脆弱度分析。 

社會脆弱度數據為太平洋研究所(Pacific Institute) 所提供的開

放性資料(“Map: Social Vulnerab ility Index Data”, 2014) 。該數據由

Cutter (1996)開發的 SoVI 模式而得，其定義了美國各郡產生社會脆

弱度導致環境危害的 32 個相異變數。數據顯示加州(尤其是南加州)

為極脆弱而易受到環境危害的區域。以此技術為基礎，太平洋研究

所選定 19 個與氣候變遷直接相關的變數，這些變數在各級人口普

查皆採獨立評估。加州有 7,049 個人口普查級別，每一級別約有

4,000～5,000 人(US Census 2014)。而每個變數有其相對的「脆弱度

等級」(採三分位)；最小脆弱度被視為「低」，最大脆弱度被視為

「高」，而在中間者被視為「中等」。脆弱度評估是以近期可用數

據作靜態分析(在一般情況下，根據 2010 年人口普查數據)。然而這

的確是研究限制，其不可能準確預測未來十年的趨勢，然而它仍提

供了一個脆弱度評估基準。 

IPSS 數據提供了兩個具體指標：一個為「調適」成本，另一個

為「無調適」成本。調適成本代表以主動的方式來建設，可透過重

建時調整預計承受氣候變遷影響的道路其設計標準來達成；無調適

成本代表道路基礎設施在氣候變遷造成的損害發生後，其被修復所

花的費用。 

這兩種方法結合後，產生和脆弱度多方位定義最接近的綜合評

估模型(IAM)，這是在社會科學中常用的和環境決策相關的分析方

法。它被認為能「超越單一學科的界線，並能考量一個以上的領域

或問題的諸多方面」。研究的目的是提供指引，讓決策者決定如何

辨識投資的優先順序因應氣候變遷，獲得最大的經濟和社會效益。 

地理資訊系統(GIS)圖資 

為了整合社會脆弱度和基礎設施成本(含有調適與無調適)的資

料，可透過 GIS 進行定義及建構各屬性資料，包含各類基礎設施的

脆弱度排名。社會脆弱度的資料是由人口普查單位提供，而物理性

基礎設施的脆弱度數據則由氣候研究單位提供。 
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圖 6.2-6 為美國加州和洛杉磯地區透過 GIS 進行空間資料套疊

分析之成果，其中，藍線為氣候研究單位(氣候變遷影響的分析單

元，針對降水和氣溫)；紅線為行政區界(行政決策單位)；黑線為人

口普查級別(社會脆弱度分析單元)。人口普查反映出全州人口密度，

且能以較小尺度看出洛杉磯地區之人口密度。圖中呈現了一個決策

機構的職權範圍以及需要投資的優先順序。 

 

圖 6.2.6 美國加州和洛杉磯地區空間數據分析網格圖 

將上述數據資料利用 GIS 疊加後，制定一 3×3 的脆弱度矩陣。

排名最後者定義屬低基礎設施脆弱度與低社會脆弱度，而排名最前

者為高基礎設施脆弱度與高社會脆弱度(表 6.2-8)。 

表 6.2-8 脆弱度矩陣(評估模式中投資排名) 
社會脆弱度

基礎設施脆弱度 低 中 高 

低 9 8 7 

中 6 4 2 

高 5 3 1 

氣候變遷下基礎設施成本風險「低」之地理區域被排名在最後，

儘管該區社會脆弱度高。投資排名第二者為「中基礎設施脆弱度、

高社會脆弱度」；具有較高社會脆弱度的地區(排名第 2)比「高基
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礎設施、中社會脆弱度」給予更優先的排名(排名第 3)。因為「中

等」道路基礎設施脆弱度降低的影響可能非常有助於減少一個地區

的社會脆弱度。排名第 5 者如同前述原因，「高基礎設施」脆弱度

並不優先於排名第 4 者，因為它發生在低社會脆弱度的地區，該區

域對氣候的影響具有更多的彈性。本評估規模可根據當地的優先政

策和調適性基礎設施投資的預期經濟效益進行調整。 

(4) 結論 

本研究研提之整合型模式，由郡等級之道路基礎設施成本(即氣候

變遷下物理性脆弱度指標)，以及 19 個因子評估出的社會脆弱度(即氣候

變遷下社會脆弱度指標)所構成。並以美國加州與洛杉磯進行分析。 

加州 

以歷史紀錄可確認加州受氣候變遷衝擊之影響。圖 6.2-7 為投

資優先次序圖，顯示各優先次序的有調適和無調適策略之人口普查

單位數量。該數據是根據 2012 年氣候變遷下的社會脆弱度，與 2050

年氣候變遷累計成本所得之基礎設施脆弱度指標進行排名配對(請

參閱表 6.2-8 的排名定義)。 

就有調適方法而言，本計畫加州之研究區域脆弱度較全州要低

得多。約 4,000 個人口普查單位其脆弱度評級為 5 或者更低；對於

無調適的方法而言，大約 2,700 個人口普查單位之脆弱度評級為 5

或者更低。就脆弱度排名前三高而言，調適方法合計有 2,402 個人

口普查單位，而未調適方法則有超過 4,000 個人口普查單位(如圖

6.2-7)。圖 6.2-7 亦呈現 1,698 個高或中等社會脆弱度之人口普查單

位(約佔 25%)，可見其調適效益夠顯著而向下移動到較低的物理性

脆弱度類別，故此地區應優先投資，因為在高社會脆弱地區針對道

路基礎設施進行氣候變遷調適，可減少物理性脆弱度。 

基礎設施脆弱度在所有地理分析區域中，約有 17%的區域顯示

調適氣候變遷較無調適更加昂貴。然而，在所有情況下，各級人口

普查單位並無差異，增加調適成本同時也增加了脆弱度等級。 

圖6.2-8係透過ArcGIS以呈現有調適策略與無調適策略之差異。

圖中顯示高脆弱度地區的分佈(排名 1、2、3)與人口稠密的城市地
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區相關。這與預期的結果是一致的，因為市區相對於鄉村地區有較

大量的道路基礎設施，且有一定的人口是對氣候變遷較為脆弱的。

另外有一些農村地區，特別是加州的南部和東部地區，可透過調適

策略大幅降低氣候變遷脆弱度，調適對這些農村地區有很大幫助。 

 

圖 6.2.7 氣候變遷下各投資優先次序與人口普查單位數量圖 

 

 
(a)有調適作為                   (b)未調適作為 

圖 6.2.8 整合後的加州地區脆弱度地圖 
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洛杉磯地區(LAC) 

洛杉磯地區是一個人口稠密且受氣候變遷影響的城市，該區於

氣候變遷下將有近 40%的人口位處於「高」社會脆弱度等級。圖

6.2-9 呈現了各級人口普查單位有調適策略之效益，該地區的脆弱

度整體水平是非常高的(排名 1～5)，主要具調適效益的地區出現在

LAC 的西南地區和橘郡(Orange County)的西北地區。聖貝納迪諾郡

(San Bernardino County) 和文圖拉郡(Ventura County) 亦可見調適之

效益。關鍵的投資策略要能有效利用可用的預算，LAC 中部地區的

社會脆弱度和物理性脆弱度在有調適與無調適方法中皆為「高」等

級，故應積極投資以對抗氣候變遷帶來的損害衝擊。LAC 是眾所皆

知交通擁擠的地方，主要是因為個人或商業的通勤需求。透過增加

維護的方式來確保這些道路可維持良好狀態，如此能在調適氣候變

遷上顯示出正向的淨回報率。 

 
(a)有調適 

 
(b)無調適 

圖 6.2.9 整合後洛杉磯地區脆弱度成果地圖 
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(5) 討論及結論 

本文提出了建成環境(道路基礎設施)和社區社會脆弱度的定量評估

數據之整合步驟，此綜合的/整體的步驟將有助於強化脆弱度科學對地

方、區域和國家層面的理解。SoVI 可以幫助當地決策者查明那些威脅

持續存在。利用與物理風險數據結合的指標，意味著減緩的努力可以最

脆弱的群體為目標。將社會、建成環境與自然災害指標相結合，將提升

風險評估的社會論證，而不僅是心血來潮緩解區域衝擊的政治性決策。 

研究的評估模式提供具體調適策略選擇條件，可有效降低氣候變遷

脆弱度，裨益相關組織或單位勾勒出未來發展初步願景。透過整合型之

脆弱度評估分析，可優先排列出對應氣候變遷衝擊下(主要為高社會脆

弱度度、低維生基礎脆弱度之地區)之投資策略。建立在數據分析結果

的投資優先順序，可成為專案經理的資產以使財政資源作最有效率的運

用。並且透過評估分析結果，使現有基礎設施規劃者認知到未來氣候變

遷衝擊下應有的設施回復力條件。 

這項研究有幾個限制。因利用氣候模型模擬氣候變遷之脆弱度，故

若預測數據要變得更準確，應改善氣候模型的準確度。另一個限制是現

有道路基礎設施和社會脆弱度圖資年份問題。此研究可應用到規劃中的

道路計畫，然而，要準確預測未來幾十年社會經濟利益的轉變是很困難

的。因此必須有更多研究了解道路基礎設施和社經發展間的關係，提供

更多潛在趨勢的成因，以提高成本效益(定性和定量)分析的準確度。 

本研究初步以定量評估的方式，提供整合後之有調適策略與無調適

策略之投資結果(含成本項目)，以及明確的投資策略或行動計畫/方案。

就決策者的願景來說，擬定優先順序執行調適策略有助於正面的投資，

亦可適用於現況乃至於未來的脆弱度控制，使建設之長期生命週期管理

更為完善。 

2.資料來源： 

Amy Schweikert, Paul Chi nowsky, Xavier Espinet ” Targeted Adaptation 

Strategy: Reducing Climate Change  Im pacts by Inte grating S ocial 

Vulnerability Analyses and Climate- Re silient Infrastructure Adaptation ”, 

EPOC 2014 Conference. 
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f. 地形，由於風能散熱，空曠地區或填土段軌溫可能較挖土路段低 

g. 陰影密集處軌溫較低。 

由於影響因子眾多，物理分析模型均非常複雜。英國 Hunt 君於 1994

年(3)提出兩個簡單運用迴歸分析得到之實驗公式來定義軌溫與氣溫的關

係如下：  

  Trail  = 1.5 * Tair       晴天                          (1) 

  Trail  = Tair + 17       陰天                          (2) 

  其中 

  Trail   = 軌溫 (。C) 

  Tair    = 氣溫 (。C) 

近年來各國鐵路公司也採用類似公式如表 6.2-9。 

表 6.2-9 各鐵路公司使用之軌溫預測公式 
鐵路單位 國家 關係式 

美國鐵路管理署(2010) 
BNSF 公司(2004) 美國 冷天  Trail  = Tair     

熱天 Trail  = Tair  + 16.6 
加拿大太平洋鐵路公司(2010) 加拿大 
Network Rail (2006) 英國 Trail  = Tair + 18 
Transnet 貨運(2007) 南非 Trail  = 1.64* Tair  -8 
Ahmad,S., Mandal, N., Chttopadhyay, G., Track Stability Management,  Part 1 – 
Literature Review: Theories and Practices, CRC for Rail Innovation, Brisbane, Australia, 
2009 

此外，在軌溫預測部分，也有運用學理發展應用的。 美國鐵路管

理署(Federal Railroad Administration)於 2008 年發展軌溫預測模式，經

由熱傳導能量平衡理論以及有限元素法來估算鋼軌在陽光曝曬下的最

高軌溫。FRA 在軌道旁建立一移動式氣候觀測站，兩支鋼軌上均裝置

軌溫偵測器。FRA 在三處軌道搜集氣候與軌溫相關資料，以建立軌溫

預測模型。該模型可相當正確預測軌溫，如圖 6.2-12 所示。 
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速低於 32kph，則安全溫查幅度對於狀況良好的軌道，軌溫 72。C 才會

危險，而若道碴不足，則 45。C 就是挫屈的門檻值。 

根據以上研究，紐西蘭選擇以下列公式來估計門檻軌溫 

CRT = SFT+13。C   軌道道碴不足    (3) 

CRT = SFT+45。C 軌道狀況良好    (4) 
 

Chapman 君的研究估算炎熱時之軌溫約為氣溫之 1.5 倍，根據公

式(1)，若 SFT=30。C，則門檻氣溫 

Tthreshold   =  C RT/1.5  

   =(SFT+13 。C)/1.5  = 29。C    

也就是氣溫 29。C 時該啟動速率管制，因此，營運單位應於高溫

季節開始之間重新調整道碴與扣件，以鎖緊鋼軌，維持鋼軌的線型。

但由於鋼軌裝置環境與交通負荷變異性高，所以各路段知鋼軌 SFT 降

低速率均不相同，鐵路單位很難全面掌握所有設施之 SFT，故仍要採

用安全係數來訂定速率管制之門檻氣溫。 

3. 挫屈之預防 

在鋼軌特性中影響挫屈發生最關鍵的因子就是 SFT。SFT 隨時間與軌

道情況而逐漸減少，然而掌握全路網的 SFT 成本過於高昂，故一般鐵路公

司都是採用一個安全因子來估算 SFT。此外，對於形成挫屈的應力加強管

理，加以道班檢測，制定熱天預防程序與速率管理。說明如下： 

(1) 軌道維護-管理軌道縱向應力部分 

a.改變 SFT 設計值 

SFT 通常式軌道建置時的氣溫，但也可調整鋼軌溫度，

提高 SFT，減少挫屈風險。通常軌道工程師會將 SFT 選擇

在地方最高溫與最低溫平均值再加 5。C，這樣在冬天氣溫降

低時鋼軌不致無法承受冷縮而裂開的風險。 
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b.調整鋼軌長度 

當鋼軌縱向應力過高，可將扣件解開，鋸斷一小段鋼軌，

再將扣件繫回，以減少縱向應力。 

c.考量剎車與加速產生之應力 

GHD(9)估計，車頭在剎車時，會將 25%的載重轉變為

縱向應力，相當於每一車軸會產生減少 3.46。C SFT 的效果

(60kg 鋼軌& 26 公噸軸重)。這種現象在下坡或彎道最為明

顯。 

d.考量鋼軌爬行與錯位 

鋼軌在縱向爬行位移或曲線錯位都會造成 SFT 的降低。一

般鐵路公司每半年到一年間至少會做一次每 500 公尺軌道的檢

修，若有連續枕木位移或道碴拱起，都是鋼軌爬行的徵兆。另外，

木製的枕木比混凝土較容易有爬行的現象。 

e.天氣過熱時避免軌道維修 

由於軌道維修過後，會有短暫時間橫向阻力減少，導致 SFT

降低，因此在氣溫高達 32。C 以上一般鐵路公司會暫時避免維修

軌道。 

(2) 軌道維護- 保持橫向阻力部分 

軌道之橫向阻力通常是依枕木、道碴與扣件之鎖定強度而定。軌道

維護工程如道碴搗固，鋼軌線型調整與道碴更換翻新等常因破壞了枕木、

道碴與扣件之相互鎖定強度而將橫向阻力降低約 40-60%，大大增加軌

道錯位的風險，尤其是連續焊接鋼軌，所受影響最大。 

一般而言，在施作此類道碴干擾性工程之後，通常使用動力軌道穩

定器來夯實道碴，以回復其橫向阻力，經重覆使用，回復值約可達 40%。 

(3) 道班檢視 

基本上有關挫屈的道班檢視是要檢查如表 6.2-11 之各種情況，包含： 

a.軌道基本狀況 
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b.是否有受熱應力的徵象 

c.針對軌到受力較大處(曲線，煞車區，豎曲線底部，無遮蔭， 
 南北走向等)檢察鋼軌受力情況 

道班檢視頻率視軌道狀況而定，也會在天氣轉熱之前做完整的檢

視。通常是訂定一氣溫門檻值，超過此門檻值則進行檢修。而經驗顯

示，每年初進入夏季時比較容易發生挫屈現象，故檢視頻率應在初夏

最頻繁，而氣溫門檻值也可逐次漸漸調高。 
 

表 6.2-11 各大鐵路公司為預防挫屈檢視項目 

檢視項目 
QR 
 (澳洲
2008) 

Rail 
Corp (澳
洲) 

Rail 
Industry 
Safety & 
Standards 
Board 
(2010)

UIC 
(國際
鐵路聯
盟
2005) 

Network 
Rail (英
國 2006) 

FRA 
(美國
2010) 

鋼軌錯位 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊  
線型曲線中含直線 ＊ ＊ ＊    
曲線向內或向外位移 ＊      
鋼軌調整失當 ＊ ＊ ＊    
道碴不足或擠壓向上 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊  
枕木情況 ＊  ＊  ＊  
軌道結構變換處 ＊  ＊   ＊ 
近期施作軌道維修處 ＊  ＊    
過去挫屈發生處 ＊ ＊ ＊    
豎曲線最低點 ＊  ＊   ＊ 
豎曲線最高點   ＊    
煞車區   ＊   ＊ 
過去鋼軌損壞處      ＊ 
新銲接處      ＊ 
鋼軌爬行徵象 ＊  ＊   ＊ 

Ahmad,S., Mandal, N., Chttopadhyay, G., Track Stability Management,  Part 1 – 
Literature Review: Theories and Practices, CRC for Rail Innovation, Brisbane, Australia, 
2009 

(4) 過熱天候之緊急預防措施 

澳洲 QR(2008)訂定道班檢視之門檻氣溫，而 ARTC(2006)當氣溫達

38。C 就會檢視所有銲接鋼軌路段，另外澳洲 Rail Corp 會加強檢視設

置在木質枕木的區段。Rail Industry Safety & Standards Board (RISSB)規

定氣溫到達檢視門檻值時，延誤不得大於 7 天。英國 Network Rail 在炎
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熱季節會雇用臨時員工來監測軌溫。當氣溫預測氣溫會突然大幅升高時，

RISSB 會定期檢視所有高風險路段。澳洲 ARTC 建議道碴要有 400mm

路肩，來維持軌道穩定。 

天氣炎熱時避免更換枕木等會減少枕木與道碴阻力之維修作業。 

(5) 速率管制 

表 6.2-12 說明各鐵路公司對於其轄區內之鐵路所採用的氣溫與軌

溫門檻值，以及為預防挫屈出軌的速限。由表可知，氣溫越高，則所定

速限就會大幅降低。另外木質枕木區段之速限會比混凝土枕木區段之速

限為低。 

表 6.2-12 各鐵路公司轄區採用之氣溫與軌溫門檻值與速限 

轄區 
速率管
制氣溫
門檻值 

推估速率管
制門檻軌溫

SFT 
設計值

鋼軌應
力(溫差)

木質枕木區段
速限(km/h) 

混凝土枕木區
段速限(km/h) 

電聯車 其他 電聯車 其他

QR (2008) 38 55 38 17 80 60 120 120
40 57 19 60 40 60 60

Network 
Rail (英國
2006) 

36 53 27 26 72/144 

41 58  31 48/96 

Rail Corp. 
(澳洲 2010) 

35(夏-
秋) 52 35 17  

38(夏) 55  20  
43 60  25 檢察現行速率 

ARTC (澳
洲) 

38 55 35 20  
43(混凝
土枕木 60 35 25  

Amtrak (美
國)  49    

Ahmad,S., Mandal, N., Chttopadhyay, G., Track Stability Management,  Part 1 – 
Literature Review: Theories and Practices, CRC for Rail Innovation, Brisbane, Australia, 
2009 
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6.2.4 氣候變遷下歐盟調適策略 

1. 摘要 

極端氣候對運輸部門與交通設施造成的損失規模逐漸擴大，但過往對

於極端氣候事件的研究方向，多集中在運輸部門的減排措施，對於極端氣

候脆弱度與調適策略相關研究偏少或研究報告來自美國，故歐盟需要一份

針對本地特性需求的地區研究分析。在此背景之下，歐盟提出兩項調適策

略的重要計畫：WEATHER 計畫與 ROADAPT 計畫，本文整理各計劃的架

構流程與調適策略評估重點；WHEATHER 計畫於 2009~2012 年執行，並

將調適策略相關研究會整到 WP4 調適策略報告中；ROADAPT 計畫於

2013~2014 年執行，導入快速掃視法以取代傳統氣候資料蒐集評估時，採

用地毯式搜索過於耗費人力物力的問題。 

2. 緣起 

近年來，關於極端氣候事件保險理賠案件數量急遽攀升，其災害規模

與頻率也逐漸擴大，但過往對於極端氣候事件的研究方向，多集中在運輸

部門的減排措施對策研擬與可行性研究，對於極端氣候脆弱度與調適策略

相關研究偏少。歐盟會員國的國家調適議程與聯合國政府間氣候變化專家

小組(IPCC)第四次評估報告(AR4)，雖然提供指示性措施與全球行動領域，

但進一步具體影響與措施提供證據都來自美國研究報告，故歐盟需要一份

針對本地特性需求的地區研究分析。 

因此，為了減少極端氣候造成的經濟成本損失，與蒐集氣候事件對運

輸系統潛在損害知識，以及確認執行調適措施的相關益處，歐盟國家研擬

的「WEATHER」計畫(Weather Extremes: Assessment of Impacts on Transport 

Systems and Hazards for European Regions, 2009~2012 年)因應而生，其核心

目標是確立氣候變化對於運輸系統造成的實際影響程度與經濟成本潛在

損失，以研擬調適策略與緊急應變管理因應措施，該計畫參與國家有德國、

希臘、法國、義大利、奧地利、瑞士等，其中以德國扮演最重要的角色。 

另一個歐盟調適策略較近期的研究案為「ROADAPT」計畫(Roads for 

Today, Adapted for Tomorrow, 2013~2014 年)，其沿襲「RIMAROCC」(Risk 

Management for R oads in a C hanging Climate, 2009~2010 年)的風險評估指
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南之分析架構，並加入快速掃視(QuickScan)元素，核心目標是評估氣候變

化對道路的衝擊程度，以提供更細緻的脆弱度與社會衝擊評估之調適策略，

該計畫主要參與國家有德國、丹麥、挪威與荷蘭。 

(1) 歐盟 WEATHER 計畫 

WEATHER 計畫從經濟角度分析極端氣候事件對交通系統的影響，

其核心目標是確立氣候變化對於運輸系統造成的實際影響程度與經濟

成本潛在損失，以研擬調適策略與緊急應變管理因應措施。其總體目標

通過七個子目標詳述：(1)建立極端事件嚴重度與頻率對關鍵部門與社會

福利影響程度的動態模式；(2)評估運輸系統脆弱度元件與損害成本；(3)

制定維護運輸系統運作的創新有效的災難管理機制；(4)建立合適有效調

適策略以減輕極端氣候衝擊及其對運輸設施的影響；(5)確定政府與不同

企業間扮演的角色清楚溝通與明顯區分；(6)評估因地制宜訂定的脆弱性

標準、危機預防性措施和調適策略的合宜性；以及(7)透過計畫成果加強

宣導民眾對受極端氣候影響的運輸系統的了解。 

WEATHER 計畫擬定六個具體執行方法以達成計畫目標：(1)蒐集

文獻；(2)舉辦專家、利益相關者與政策制定者共談研討會；(3)彙整專

家組成的國際小組帶來的貢獻；(4)發展小尺度統計區域氣候預測模型；

(5)開發模擬動態模型；(6)核算設施建設成本與經營費用；以及(7)多標

準成本效益分析。 

遵循上述目標與執行方法準則，其研究可交付成果可以分成七份工

作報告(work packages)：WP1 氣候趨勢與經濟影響、WP2 運輸系統脆弱

度、WP3 危機處理與緊急應變策略、WP4 調適策略、WP5 監理誘因與

創新、WP6 案例分析與 WP7 政策建議。其中，針對氣候變遷歐盟之調

適策略可參考「WP4 調適策略」報告，以下介紹 WEATHER 計畫的架

構與流程以及調適策略與評估。 

 WEATHER 架構與流程 

WEATHER 計畫風險評估架構如圖 6.2-15 所示。 

由此可知，歐盟在架構上有明確的目標，完整的風險研析方法，

惟歐盟所辦理的是經濟性的研究，目的為探討氣候變遷下各會員國

會有哪些重要設施會有較高的經濟風險，而由於歐盟各國相互依存

度高，故某些重要設施足以影響全歐洲或是大區域的運輸與經濟，

以利及早開始各會員國間氣候變遷政策之協調工作。 
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 調適策略與評估 

a. 調適策略 

根據歐盟完成之運輸部門「WP4 調適策略」報告，所

採用的調適策略可分為運輸與土地空間規劃、設施技術管理、

車輛技術與通訊系統與服務營運等部門。其中，歐盟所檢視

各部門相關調適策略彙整於表 6.2-14~6.2-17。 

表 6.2-13 調適策略部門與措施議題 
調適策略部門 措施議題 

1.運輸與土地空間規劃 1.1 一般性的防護措施 
1.2 運輸路網規劃 

2.設施技術與管理 
2.1 誘因與資訊 
2.2 監督與維護 
2.3 建設投資 

3.車輛通訊技術系統 3.1 偵測與通訊 
3.2 車輛工程 

4.運輸服務與營運 
4.1 提高災難整備 
4.2 運輸系統間協調合作 
4.3 系統建置 

b. 調適評估 

在調適評估部分，歐盟研究判定一般標準的成本效益分

析方法將不可行，主要是因為成本效益資料從缺，而估算常

需要更深入的規劃與設計方可達到目的；再者，氣候變遷規

劃年期達四、五十年，要比一般規畫期更為遙遠，那樣的年

期，各種社經預測都趨於模糊與不確定。歐盟採用多準則評

估方法，研究團隊訂定五類評估準則，採用定量分級方式加

以評估，以納入決策支援體系。評估準則與分級簡述於表

6.2-18。 

該研究結論，強調將調適策略納入長期運輸發展計畫推

動執行之重要性，並對於車輛技術與營運服務兩方面均給予

較高的評分，也就是說，除了設施本身設計調整之外，運用

ITS 系統技術與營運管理部份，也有許多可以著力的措施，

可作改善災害應變與調適。 
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表 6.2-14 歐盟的調適策略－運輸與土地空間規劃部門 
措施 運輸系統 氣候類型 適用區域 影響 

一般性的防護措施 
防止高風險地區都市
化（設置保護區） 

所有 所有 所有 都市化地區，特別
是高密度區域 

一般的洪災防護措施
(堤防與壩)  

道路 暴雨 所有 1. 海岸與河岸地區 
2.對於地層下陷地
帶的衝擊更高 

路網設計 
高風險地區道路線型
改善規劃 

道路 所有 歐盟 整個歐洲道路路網

將氣候變遷衝擊納入
公路與鐵路路網規劃
與決策支援體系：評估
與執行方法建立 

公路與鐵
路 

暴雨、乾
旱、霜雪 

法國 所有路網 

非高風險地區道路線
型配合調整 

道路 全部 全部 

排定路網改善優先性 道路 全部 全部 所有路網 
提高道路鋪面養護之
效率 

全部 降雨 全部 非都市化地區 

表 6.2-15 歐盟的調適策略－設施技術與管理部門 
措施 運輸系統 氣候類型 適用區域 影響 

誘因與資訊 
提供政策誘因以提高
調適措施實施之優先
性 

所有 所有 所有 整個歐洲鐵路路
網，(所有的歐盟人
民可因為這些規範
獲益) 

預測道路未來氣候條
件 

道路 所有 歐盟 整個歐洲道路路網

建置使用者通訊、監測
與預警系統 

道路 所有 歐盟 整個歐洲道路路網

安裝自動化監測系統 鐵路 乾旱、暴
雨、霜雪 

所有 整個歐洲城際鐵路
網 
(所有的歐盟鐵路
網，總長度約二十
一萬公里) 

監測舊地鐵系統的溼
度與溫度 

大眾運輸 乾旱 區域(舊路
網) 

阻止可能危害到車
輛與乘客的極端濕
度與溫度：嚴重時
可能導致地鐵因情
況無法控制而關閉
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表 6.2-15 歐盟的調適策略－設施技術與管理部門(續) 
措施 運輸系統 氣候類型 適用區域 影響 

監督與維護 
鋪面的維護 道路 全部 歐盟 整個歐洲道路路

網 
道路旁側的植栽管理 道路 全部 歐盟 整個歐洲道路路

網 
加強預防性維護行動 鐵路 全部 全部 減少設施系統故

障 
減少設施損毀 

軌道的植栽管理 鐵路 乾旱、暴
雨 

全部 整個歐洲城際鐵
路網(所有的歐盟
鐵路網，總長度
約二十一萬公里)

橋樑、隧道的氣候調適
設計 

道路 全部 歐盟 整個歐洲道路路
網 

排水設施的設計與養
護 

道路 暴雨 全部 整個歐洲道路路
網 

建設投資 
採用聚合物與纖維路面
材料以增強舖面強度 

道路 全部 歐盟 整個歐洲道路路
網 

發展因應氣候變遷的彈
性道路鋪面設計規範 

道路 全部 歐盟 整個歐洲道路路
網 

提升邊坡與路堤穩定度 道路 暴雨 歐盟 整個歐洲道路路
網 

軌道道岔保護措施：洗
刷、熱化、掩蓋 

鐵路 霜雪 北歐、中歐、
東歐 

減少因冰雪導致
的鐵路誤點 
增加電力消耗 

行控中心的設計與防護 鐵路 暴雨 全部 減少損毀成本 
若鐵軌僅有少許
損壞的加速修復
連接 

防護電子設備之環控設
施（如空調與風扇） 

鐵路 乾旱 伊比利亞半
島、法國、中
歐、東歐 

減少信號與其它
電子設備在乾熱
時段的故障 
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表 6.2-16 歐盟的調適策略－運輸服務作業部門 

措施 運輸系統 氣候

類型 
適用

區域
影響 

提高災難整備 
建置鐵路和地鐵車站
進口之防水閘門 

鐵路、大眾
運輸 

暴雨 英國 防止車站進水而關閉，特
別是暴雨洪水的情況 

緊急物流供應鏈規劃 道路、全部 全部 全部 加強對於眾多危機的安
全處理 

彈性調度車隊管理：拖
曳車與物流管理 

道路 全部 全部 所有路網、安全供給 

制定緊急服務排程表 鐵路、大眾
運輸、航空

全部 全部 鐵路、大眾運輸、航空：
減少因減班誤點造成的
延滯與不可靠度 

對駕駛與物流管理者
的教育訓練 

道路 全部 全部 增進整備事宜與有效率
的危機管理 

設施的包裝設計/維護、 鐵路 霜雪 北歐 現有設施與資產 
規劃緊急聯絡人員與
客戶名冊並定期更新 

全部 全部 全部 及時將災害期間服務影
響資訊傳達給相關人員
與客戶 

合作關係與結構 
合作夥伴公司（水平
式） 

道路 全部 全部 加強災害管理 
轉換競爭關係 

政府、事業、客戶之間
的垂直合作 

道路 全部 全部 提高整個供應鏈回復能
力(需大量協調機制) 

系統設計 
彈性的車隊管理 道路 全部 全部 更多簡易災難管理，但可

能造成標準狀況時效率
降低 
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表 6.2-17 歐盟的調適策略－車輛通訊技術部門 
措施 運輸系統 氣候類型 適用區域 影響 

偵測與通訊 
Car2X 通訊：GPS/TMC
等車間與車路間通訊系
統 

道路 全部 全部 增進運輸安全與
運輸系統作業效
率，以減少因氣候
現象導致的延滯 

交通標誌辨識與剎車穩
定控制系統 

道路 全部 全部 減少因氣候現象
導致的延滯 

使用 GSM-R 的車載單元 鐵路 暴雨 歐盟 安全、事故 
工程 
整合車輛能源效率與熱
能管理之概念 

大眾運輸 全部(特別
是霜雪、
乾旱、暴
雨) 

區域 在車輛設計階段
引入能源效率與
熱能管理之最佳
整合性設計 

熱能管理/防滑控制/轉移
重心 

大眾運輸 全部(特別
是霜雪、
乾旱、暴
雨) 

英國  

改善通風系統 鐵路 乾旱 歐盟 潛在影響人口(每
個平常日有超過
300 萬的旅次) 

表 6.2-18 歐盟採用之調適策略評估準則 
評估準則 分級 說明 
效益 0~3 災害風險減輕程度 
可行性 0~3 民眾接受度與技術成熟度 
系統彈性 0~3 對於不同災害強度的調適彈性 
社會與環境衝擊 -3 ~+3 對於環境與社會造成之衝擊 
成本 $ 生命週期成本（可能無法預估） 
 

(2) ROADAPT 計畫 

在 2013~2014 年間，歐盟會員國成員德國、丹麥、挪威與荷蘭的研

究組織另外推出 ROADAPT 計畫，其承襲歐盟各國已熟稔的

RIMAROCC 架構，再精進更細緻的脆弱度與社經衝擊評估調適策略。 

ROADAPT 架構與流程 

以下介紹 ROADAPT 採用的 RIMAROCC 架構，以及導入快速

掃視法後的整體流程。 
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a. 採用 RIMAROCC 架構 

RIMAROCC 計畫在 2009~2010 年間執行，目的在發展

一套統一的評估氣候變遷對道路損害的風險分析與管理方

法。RIMAROCC 風險管理架構從規劃到實際作法共包括七

個關鍵步驟，各步驟為一個不斷改善的循環過程，步驟間並

非完全獨立，在維持此架構下，部分步驟可在同時間進行，

並反饋至前一個步驟；圖中綠色箭頭表示步驟過程須不斷的

與利益相關者、專家學者持續溝通。 

 

圖 6.2.16 歐盟 RIMAROCC 關鍵七步驟 

RIMAROCC 由關鍵七步驟與 22 個子步驟組成，可以協

助道路管理者判斷氣候變遷風險的優先處理順序。 

表 6.2-19 歐盟 RIMAROCC 關鍵步驟與子步驟 
關鍵步驟 子步驟

1.背景分析 
1.1 建立整體背景
1.2 針對特定分析尺度建立背景
1.3 針對各種尺度分析建立風險標準與門檻 

2.風險辨別 
2.1 識別風險來源
2.2 識別脆弱度
2.3 識別可能的後果

3.風險分析 

3.1 建立風險年表和應用情境
3.2 訂定風險衝擊
3.3 評估事件
3.4 提供風險概述

4.風險評估 
4.1 風險優先級
4.2 比較氣候風險與其他種類的風險 
4.3 決定哪些風險是可被接受的
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表 6.2-19 歐盟 RIMAROCC 關鍵步驟與子步驟(續) 
關鍵步驟 子步驟

5.風險緩解 

5.1 識別選項 
5.2 評估選項 
5.3 與資助機構談判 
5.4 申請行動計畫 

6.執行行動計畫 6.1 針對各級單位發展與執行計畫 
6.2 執行調適計畫 

7.監控、重新規
劃與資本化 

7.1 定期監測檢核 
7.2 新資料或執行延期之重新規劃 
7.3 氣候事件回報和實施進展經驗之資本化 

b. 導入快速掃視方法 

ROADAPT 計 畫 導 入 快 速 掃 視 方 法 ， 以 解 決

RIMAROCC 某些步驟需要地毯式搜索耗費太多人力物力與

時間。快速掃視法(QuickScan)取代了 RIMAROCC 七個關鍵

步驟中的步驟 1~4(分析背景、風險辨識、風險分析、風險評

估)，改由專家小組決定公路脆弱度風險高的路段。在快速

掃視評估後，再針對風險度極高的項目，循環啟動

RIMAROCC架構之步驟 1~4，以獲得深入的數據分析資料，

再往下執行步驟 5 之風險緩解，此快速掃視法將適用於所有

歐盟國家。 

 

圖 6.2.17 歐盟 ROADAPT 之快速掃視架構與流程 
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調適策略與評估 

辦理專家學者座談會是 ROADAPT 計畫的核心，檢視既有的數

據、背景知識與相關經驗，經過專家學者審慎討論評估後，以最少

的資源獲得最大的對策，快速凝聚焦至威脅性高的運輸系統上。 

a. 辦理專家學者座談會 

前後總共辦理三場專家學者座談會，每場半天之意見交

流活動。第一場衡量氣候變化對道路的衝擊後果；第二場主

要決定高風險地區與發生機率；第三場針對高風險地區研擬

配套的調適行動方案。 

b. 建立氣候資料參數 

通過專家學者座談會與參考資料或文獻回顧，將影響道

路的主要氣候參數，建立各種風險尺度氣候資料參數，如圖

6.2-18 所示。 

c. 建立半量化風險評估關聯表 

根據氣候變化對道路衝擊的相關威脅與風險來源，依照

威脅、氣候資訊、脆弱度因子與衝擊順序，透過半量化風險

評估方法繪製關聯表格，以圖 6.2-19 為例，洪水事件對道路

產生的威脅可能會因為氣候變化而產生不同衝擊強度與頻

率。 

d. GIS 輔助道路脆弱度評估 

最後將脆弱度評估成果呈現在 GIS 視覺化地圖上，使用

者可以透過跨歐洲運輸路網地圖(Trans-European Transport  
Networks, TEN-T)上搜尋路段的脆弱度，如圖 6.2-20 所示。 
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圖 6.2.18 運輸部門之各種風險尺度氣候資料參數 

 

圖 6.2.19 氣候事件半量化風險評估關聯概念 
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圖 6.2.20 GIS 輔助道路脆弱度評估 

3. 結論 

歐盟 WHATHER 計畫所辦理的是經濟性的研究，目的為探討氣候變遷

下各會員國會有哪些重要設施會有較高的經濟風險，而由於歐盟各國相互

依存度高，故某些重要設施足以影響全歐洲或是大區域的運輸與經濟，以

利及早開始各會員國間氣候變遷政策之協調工作。 

由於探討範圍廣大，WEATHER 研究並不特別發展敏感度指標，而是

依據過去災害造成的損害，直接估算氣候變遷可能造成之損失成本。由於

風險成本含有較高的不確定性，故各相關會員國應及早開始探討氣候變遷

政策，並辦理後續脆弱度研究，更重要的是考量如何納入預算審議行政體

系與各會員國間成本分攤的機制。 

氣候變遷規劃年期達四、五十年，要比一般規畫期更為遙遠，那樣的

年期，各種社經預測都趨於模糊與不確定。歐盟採用多準則評估方法，研

究團隊訂定五類評估準則，採用定量分級方式加以評估，以納入決策支援

體系。 

WP4 調適策略報告研究結論，強調將調適策略納入長期運輸發展計畫

推動執行之重要性，並對於車輛技術與營運服務兩方面均給予較高的評分，

也就是說，除了設施本身設計調整之外，運用 ITS 系統技術與營運管理部

份，也有許多可以著力的措施，可作改善災害應變與調適。 
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另一個歐盟調適策略較近期的研究案為 ROADAPT 計畫，其沿襲

RIMAROCC 的風險評估指南之分析架構，並加入快速掃視元素，核心目

標是評估氣候變化對道路的衝擊程度，以提供更細緻的脆弱度與社會衝擊

評估之調適策略。 

RIMAROCC 風險管理架構從規劃到實際作法共包括七個關鍵步驟，

各步驟為一個不斷改善的循環過程，步驟間並非完全獨立，在維持此架構

下，部分步驟可在同時間進行，並反饋至前一個步驟。 

ROADAPT 計畫導入快速掃視方法，以解決 RIMAROCC 某些步驟需

要地毯式搜索耗費太多人力物力與時間。快速掃視法取代了 RIMAROCC

七個關鍵步驟中的分析背景、風險辨識、風險分析、風險評估，改由專家

小組決定公路脆弱度風險高的路段。 

辦理專家學者座談會是 ROADAPT 計畫的核心，檢視既有的數據、背

景知識與相關經驗，經過專家學者審慎討論評估後，以最少的資源獲得最

大的對策，快速聚焦至威脅性高的運輸系統上。 

4. 資料來源 

Weather Extremes: A ssessment of Impacts on Trans port S ystems and 

Hazards for European Regions, Proj ect funded under the 7th framework 

programme of the European Commission, 2012. 

Deltares, ROADAPT: Roads for today,  adapted for tom orrow guidelines, 

CEDR Call 2012, road owners adapting to climate change, 2015. 

SGI, Risk Management for Roads in a changing climate, A guidebook to 

the RIMAROCC method, 2010. 

Thomas Bles, et. al., Climate ch ange risk assessments and ada ptation for 

roads - results of the RO ADAPT project, Transportation Research Procedia 14 

(2016) 58-67, 2016. 

International Practices on Climate Ad aption in Transportation,  Finding 

from a virtual review, Synthesis Report, FHWA, January,  2015 

http://www.adaptationclearinghouse.org/resources/european-road-authorit

ies-ey-climate-risk-assessment-tools-rimarocc-and-roadapt-projects.html 

http://ec.europa.eu/research/transport/projects/items/weather_en.htm 





7-1 

第七章 結論與建議 

本所自 102 年起開始推動鐵公路調適研究系列計畫，本(105)年度延續

前期所建立評估機制，強化風險評估指標，主要研究成果包括：(1)精進評

估指標資料，主要新增納入設施里程、設施型式(平面、高架或隧道)、邊

坡分級、設施年期，並考量淹水深度對於交通影響，調整危害度分級；(2)

依據檢討後之評估指標產製新的鐵公路風險地圖，並與歷史災點比對，其

中淹水 80%、坡災 76%符合危害度中以上路段。各系統氣候變遷 200 年情

境下風險路段占整體路段比例，淹水(省道 17.8%、快速道路 27.0%、臺鐵

15.4%、國道 4.6%、高鐵 2.1%)、坡災(省道 27.4%、快速道路 0.6%、臺鐵

5.9%、國道 3.0%、高鐵 3.9%)； (3) 擴充鐵公路氣候變遷調適資訊平台，

新增指標自選權重、指標數值修改功能，及更新風險地圖資訊。本期結論

與建議說明如下： 

7.1 結論 

1. 文獻回顧 

(1) 鐵公路調適措施及案例 

由歐洲與美國對風險與脆弱度的研究中，可發現各級政府在研究

範疇、目標訂定與技術研究所扮演的角色不同，中央政府單位工

作在於調適政策的具體化，而地方政府與道路主管機關則著重工

程分析與方案落實。文獻中亦可看出各國由區域逐漸轉向基礎設

施，以及各階段技術評估的重點與後續工作連續的重要性。 

本計畫整合各相關單位之研究成果與數位化資料，做為探討氣候

變遷風險的基礎，並於研究過程中徵求各相關單位工程師與維修

人員意見，與其他先進國家推動方式相近(如:歐盟 WEATHER 計

畫、墨西哥灣研究)。 

臺灣為海島型氣候，近年來飽受極端氣候襲擊之苦，氣候變遷衝

擊，已不是高未定性的議題。因此，未來工作重點應強調調適策

略的推動與執行，並應儘速將設施脆弱度指標列入預算審議機制，



7-2 

每年編列調適預算，針對最高脆弱度者加強監測，並辦理設施補

強工作，以降低災害損失。 

在預算審議機制部分，可參考紐約州做法，將設施回復力包含在

預算審議的 5 個評估因子中，即須考量 SMART(Safety, Mobility, 

Accessibility, Resilience& Transportation/Environment) 安全、機動

性、可及性、回復力，以及運輸與環境等五種改善指標。 

 (2) 氣候變遷調適資訊平台 

各大平台在氣候變遷資訊的提供上有許多相似的地方，包含風險

評估之基礎知識與相關名詞定義、各單位之研究成果彙整、氣候

變遷調適新聞、會議資訊與借鏡案例、數據下載、模擬風險與建

議調適計畫等。 

各平台所提供之氣候變遷調適資料主要以脆弱度評估為主要評

估因子，因應各調適領域衍生出其他影響因子如敏感度、耐災度、

適應力等，並透過權重、函數或半定量風險分析圖等工具，評估

氣候變遷的風險等級，並據以提出各領域的調適策略。 

國家災害防救中心災害潛勢網站之「天然災害潛勢地圖」，發佈

可能發生災害之地區，並標示出災害可能衝擊影響的範圍，例如：

土石流災害潛勢、淹水災害潛勢等，而交通部公路總局 Safe 

Taiwan 平台整合多面向圖資於平台上，眾多圖資皆與本計畫氣候

變遷調適有關，可在未來進行平台更新時進行整合與參考。 

由於氣候變遷衝擊面向廣泛，國外之平台多開發或彙整若干工具、

研究成果、案例、準則等，可指引各部門、各領域氣候變遷相關

脆弱度或風險評估以及擬定調適計畫，透過整合多種工具擴大操

作及使用平台之使用者。 

2. 強化風險評估方法與指標 

(1) 前期評估方法檢討 

由於都會區交通量與產值均較高，選出之高風險路段易傾向於都

會區附近道路，而山區道路容易低估風險。 

對於設施本身建造型式未納入考量，以至於高架路段被列為高淹

水風險路段。 
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經濟因素固然重要，但找出僅因天候與地形地質等因素，而不考

量交通量等因素之危險路段仍然有參考價值。 

 (2) 鐵公路主管機關需求與資料訪談 

設施安全性：經由彙整各單位資料後，在設施安全性中，邊坡分

級資料屬於各單位之共通點，皆採 A 危險~D 較安全分級，無邊

坡或無疑慮路段則無分級，故本期計畫以此作為路段分級之主要

依據；設施安全性在淹水災害之認定標準，雖曾嘗試以巡查管理

系統或設施資料庫中資料進行判定，但尚未尋找到適合資料。 

預警應變作為：各單位多已建立預警應變機制與作業流程，但在

風險評估中需尋找具有差異性之資料，以提供判別不同路段之風

險差異，前期計畫以監測設備所在點位做為判定依據，本計畫依

訪問與資料蒐集結果，對於重點監控路段，有設定高於一般路段

之應變機制；另外公路總局在台 9 等路段，開始透過區域簡訊廣

播技術，讓民眾可選擇其他替代道路通行；高鐵在強降雨預報達

一定強度後，也會採取預防性停駛，降低風險。依前述原因本期

將重點監控路段與有進行特別預警作為之路段，在預警應變作為

指標中反映。 

(3) 氣候變遷情境設定 

未來年 (2020~2039 年 )之情境背景採用未來能源供需平衡之

AR4-A1B 溫室氣體排放情境，並參考國家災害防救科技中心(NCDR)執

行之臺灣氣候變遷推估與資訊平台建置計畫 (TCCIP)之現況年

(1980~1999 年)與未來年(2020 年~2039 年)之統計降尺度，搭配不同頻率

分析氣候變遷之重現年期。 

情境 1(現況 50 年降雨頻率之重現年)：取現況 50 年重現年降雨

模擬結果之淹水/坡災潛勢，與 104 年產值、交通量，以及設施現

況進行風險評估。 

情境 2(現況 100 年降雨頻率之重現年)：取現況 100 年重現年降

雨模擬結果之淹水/坡災潛勢，與 104 年產值、交通量，以及設施

現況進行風險評估。 



(

情境

雨模

現況

情境

模擬

況進

情境

雨模

現況

情境

雨模

現況

(4) 評估方

延續

危害

風險

危害

風險

原評

給予

屬於

境 3(現況

模擬結果之

況進行風險

境 4(未來 5

擬結果之淹

進行風險評

境 5(未來

模擬結果之

況進行風險

境 6(未來

模擬結果之

況進行風險

方法強化 

續前期評估

害度中高以

險等級設定

害度中高脆

險等級設定

評估方法中

予 1 至 5 級

於正向，設

200 年降雨

之淹水/坡災

險評估。

50 年降雨頻

淹水/坡災潛

評估。 

100 年降雨

之淹水/坡災

險評估。

200 年降雨

之淹水/坡災

險評估。

估方法，並

以上對應之

定為中低；

脆弱度之風

定為中高。

中脆弱度各

級分，但在

設施調適能
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雨頻率之重

災潛勢，與

頻率之重現

潛勢，與 1

雨頻率之重

災潛勢，與

雨頻率之重

災潛勢，與

並參考鐵公

之風險等級

危害度中

風險等級設

。 

各指標計算

在審查會議

能力等級高

重現年)：取

與 104 年產

現年)：取現

120 年產值

重現年)：取

與 120 年產

重現年)：取

與 120 年產

公路管理機

級。包括：危

中低脆弱度高

設定為中；危

算方式，皆

議中，委員提

高，易解讀

取現況 200

產值、交通量

現況 100 年

值、交通量

取現況 200

產值、交通量

取現況 500

產值、交通量

關訪談意見

危害度中低

高之風險等

危害度中高

依脆弱度低

提出設施調

為設施調適

0 年重現年

量，以及設

年重現年降

，以及設施

0 年重現年

量，以及設

0 年重現年

量，以及設

見，調整部

低脆弱度中

等級設定為

高脆弱度中

低至高，分

調適能力名

適能力佳

年降

設施

降雨

施現

年降

設施

年降

設施

 

部分

中之

為中；

中之

分別

名詞

，因
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此將原本負向表述之設施調適能力各指標，包含設施安全性、替

代道路數、預警應變作為，皆改為正向表述，亦配合上述調整，

在計算脆弱度時，需要將設施調適能力指標之等級，進行轉換調

整。 

原有之計算公式，因各指標間視為權重相同，故採用平均方式說

明評估方法，而配合設施主管機關有效益型/公平型不同計畫考量，

對於各計算公式中，皆加入權重概念，公式： 

 淹水/坡災風險 = f (淹水/坡災危害度, 脆弱度) 

 淹水/坡災危害度 = f (淹水/坡災潛勢,淹水/坡災設施型式) 

 淹水/坡災脆弱度= Round(潛在影響程度×W6+(6-淹水/坡災

設施調適能力)×W7) 

 潛在影響程度 = Round(產值×W1 + 交通量×W2) 

 淹水/坡災設施調適能力 =Round( 淹水/坡災設施安全性×

W3+淹水/坡災預 警應變作為×W4+替代道路數×W5) 

其中， 

W1:產值在潛在影響程度權重，預設 0.5 

W2:交通量在潛在影響程度權重，預設 0.5 

W3:設施安全性在設施調適能力權重，預設 0.33 

W4:預警應變作為在設施調適能權重，預設 0.33 

W5:替代道路數在設施調適能力權重，預設 0.33 

W6:潛在影響程度在脆弱度權重，預設 0.5 

W7:設施調適能力在脆弱度權重，預設 0.5 

(5) 風險評估指標精進 

危害度：淹水危害度考量一般汽車在 0.3 公尺以下仍可行駛，當

淹水高度在胎面 3/4 高度時，已有進氣口進水(約為 0.5 公尺)之風

險，然而現有掌握資料無法將 0.3~1 公尺分級再進行分級，故先

將原本 2 級分之 0.3~1 公尺分級調整為 3 級分，1 公尺以上視為 5

級分；鐵路不同路段其設計高程有所差異，但基本之高程皆在 1

公尺以上，但 1 公尺以下，已有路基流失疑慮，並已達到鐵路運

行規則中慢行標準，因此仍將淹水分級同公路方式調整。尚無法
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取得所有設施高程與地形高程差異資料，因此，仍以設施型式作

為危害度等級調整判定。 

產值：以本所城際需求模式預測之 120 年及業人口成長量，推算

產值變化，作為未來年產值指標分析之基礎。並同時考量現況與

未來年產值分布狀況，以資料統計分佈之「離散程度」，極端值

各占 10~15%，中間 3 級距以均等概念切分，約各佔 25~35%，進

行等級界定及取整數操作。 

設施安全性(淹水)：以設施設計年期作為分級依據，以公路排水

設計規範頒布與修訂年期 1987、2001 和 2009 年作為分級界定，

並以 2021 年計畫之調適未來年作為設施安全提升之分界年度；

鐵路依據鐵路修建養護規則首頒與修訂年期 1960、1981、2006

作為分級界定，同公路以 2021 年計畫之調適未來年作為設施安

全提升之分界年度。鐵路修建養護規則調整次數較多，排除輕微

調整者後，僅選擇 1981 和 2006 年，此兩年因規範調整有進行大

幅條文擴增。 

設施安全性(坡災)：各設施單位之邊坡分級為設施安全指標。 

預警應變作為：透過監測系統所在區位，依監測設備類別分為淹

水與坡災之差異，另外將重點監控路段納入，並給予有主動通報

民眾者較高之級分。 

3. 鐵公路風險地圖產製 

(1) 風險地圖處理流程 

依循風險評估方法，將風險評估分為危害度與脆弱度兩個面向，面

向下的評估指標透過 GIS 空間量化與矩陣運算產製危害度、脆弱度、風

險地圖。 

(2) 風險地圖分析 

國道淹水風險中高以上等級之熱點路段，在情境 1 中熱點路段全

臺總累計長度約 27.4 公里，以分布於臺南市仁德區、永康區與臺

南市東區的國 1 路段居多，而在情境 6 下新增熱點路段約 63 公

里，主要分布於嘉義縣太保市、臺南市仁德區的國 1、嘉義縣水

上鄉的國 3 等路段。 
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國道坡災風險中高以上等級之熱點路段，在情境 1 中熱點路段全

臺總累計長度約 23.1 公里，以分布於苗栗縣造橋鄉與頭屋鄉的國

1、新竹縣寶山鄉的國 3 路段居多，而在情境 6 下新增熱點路段

約 35.1 公里，分布於臺北市內湖區的國 1、基隆市七堵區與高雄

市田寮區的國 3、新北市石碇鄉的國 5 與高雄市燕巢區的國 10

等路段。 

快速公路淹水風險中高以上等級之熱點路段，在情境 1 中熱點路

段全臺總累計長度約 84.1 公里，以分布於桃園市大園區與嘉義縣

東石鄉的台 61、彰化縣埔心鄉的台 76 等路段居多，而在情境 6

下新增熱點路段約 214.8 公里，分布於雲林縣口湖鄉、新竹市香

山區、臺中市大安區與清水區的台 61 等路段。 

快速公路坡災風險中高以上等級之熱點路段，在情境 1 熱點路段

全臺總累計長度約 4.9 公里，其中以分布於苗栗縣後龍鎮的台 72

路段居多，而在情境 6 下新增熱點路段約 1.2 公里，分布為基隆

市七堵區的台 62 路段。 

省道淹水風險中高以上等級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全臺

總累計長度約 284 公里，以分布於臺中縣西屯區的台 12、桃園市

大園區的台 15、花蓮縣壽豐鄉的台 9、雲林縣口湖鄉、嘉義縣東

石鄉與臺南市北門區的台 17 等路段居多，而在情境 6 下新增熱

點路段約 513.5 公里，主要分布於屏東縣枋山鄉、新竹市香山區

的台 1、南投縣草屯鎮的台 14 與臺中市清水區台 17 等路段。 

省道坡災風險中高以上等級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全臺

總累計長度約 869 公里，分布於高雄市桃源區、臺東縣海端鄉的

台 20、花蓮縣秀林鄉、臺中市和平區的台 8、南投縣仁愛鄉的台

14 甲等路段居多，而在情境 6 下新增熱點路段約 354.5 公里，分

布於高雄市桃源區、臺東縣海端鄉的台 20、南投縣信義鄉的台

21、宜蘭縣大同鄉的台 7 與臺中市和平區的台 7 甲等路段。 

臺鐵淹水風險中高以上等級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全臺

總累計長度約 26.4 公里，分布於宜蘭縣礁溪鄉的宜蘭線、花蓮縣

光復鄉、壽豐鄉的東部幹線與屏東縣林邊鄉的屏東南迴線等路段

居多，在車站部分，風險中高以上等級之熱點，分別為造橋車站、
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三姓橋車站、保安車站等 3 處。而在情境 6 下新增熱點路段約

122.9 公里，主要分布於西部幹線的新竹市香山區與臺中市烏日

區、西部幹線海線的臺中市大肚區等路段，此外，在臺鐵車站部

分，風險中高以上等級之熱點新增共計 29 處。 

臺鐵坡災風險中高以上等級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全臺

總累計長度約 37.8 公里，其中以分布於宜蘭縣南澳鄉與花蓮縣秀

林鄉的北迴線、臺東縣太麻里鄉的屏東南迴線等路段居多，在車

站部分，風險中高以上等級之熱點共計 6 處。而在情境 6 下新增

熱點路段約 0.7 公里，分布在宜蘭縣蘇澳鄉的北迴線、屏東縣獅

子鄉與臺東縣太麻里鄉的屏東南迴線等路段，在車站部分，風險

中高以上等級之新增熱點為花蓮縣壽豐鄉志學車站。 

高鐵淹水風險中高以上等級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全臺

無熱點路段，而在情境 6 下新增熱點路段約 7.3 公里，主要分布

新北市板橋區、臺北市的中正區、信義區等六個區域，此外，在

高鐵車站部分，風險中高以上等級在情境 6 熱點新增 2 處分別為

新竹站與臺中站。 

高鐵坡災風險中高以上等級之熱點路段，在情境 1 熱點路段全臺

總累計長度約 12.8 公里，路段主要分布於苗栗縣的造橋鄉、通霄

鎮與頭份市、新竹縣的寶山鄉與新竹市的東區等五個區域，而在

情境 6 下中風險中高以上等級路段新增熱點路段約 0.7 公里，主

要分布苗栗縣的通霄鎮、頭份市與新竹縣的寶山鄉等 3 個區域，

而在高鐵車站部分，於情境 1、情境 6 中各車站坡災風險皆未達

中高等級。 

(3) 風險地圖驗證 

藉由案例路段檢視風險地圖成果，以確認評估結果與現況是否相符，

在案例選擇部分，分別針對省道與鐵路篩選部分路段進行檢視，路段之

選擇，省道透過本所「氣候變遷運輸系統風險評估案例分析」計畫(105

年)中所針對路段現勘與訪談結果，瞭解各路段調適作為與現況；鐵道

則透過行車安全 6 年計畫與流域綜合治理計畫中選出案例路段，進行風

險地圖成果檢視。相關案例說明下： 
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蘇花公路 115K+800：透過型框植生護坡，以防落石網方式處理

零星落石區，近 2 年 115K+800 無災情發生，邊坡分級也從 A 調

整為 D 級。從風險評估方法檢視，該地區屬於地質脆弱地區，設

施安全性由低提升為中高後，可反映在設施安全指標之提升上，

風險由高降為中高。 

臺鐵花蓮壽豐路段：以情境 3 淹水風險地圖檢視，在現況年該路

段經花東雙軌與電氣化等計畫後，其設施安全性已有所提升，因

此在現況年雖然該地區淹水危害度高，但整體評估風險為中高等

級；在未來淹水治理改善後，其危害度降低為中，其風險將可降

低至中等級。 

4. 擴充鐵公路氣候變遷調適資訊平台 

因應設施主管單位之風險評估需求，以及提供指標回饋修改管道，擴

充 2 項新功能，包括使用者自選評估指標權重、評估指標資料數值修改。 

(1) 使用者自選評估指標權重：提供查詢選單讓使用者可以自行依決策

需求，組合評估指標項目權重，預先計算給予潛在影響程度和設施

調適能力不同權重，共分為 1:0、0.25:0.75、0.5:0.5、0.75:0.25、0:1，

共 5 種權重組合。 

(2) 評估指標資料數值修改功能：提供設施主管機關對於平台風險指標

之意見回饋管道，使用者填報後，經本所再次向主管機關確認後，

評估回饋至風險地圖修正。 

5. 教育訓練與成果發表 

(1) 教育訓練 

期中階段於 105年 6月 17日辦理公路與鐵路各 1場次教育訓練，

與會單位包括本所、公路總局、高公局、國工局、高鐵公司、鐵

工局、高鐵局、臺鐵局。會中就氣候變遷運輸系統風險評估計畫

之背景、風險評估方法及應用案例進行說明，透過案例研討方式，

實際操作資料平台功能查詢，會後進行意見調查，作為平台功能

精進之參考。 

期末階段配合風險評估方法更新、平台開發(自選權重、指標修改)

時程，於 105 年 11 月 23 日辦理教育訓練，針對風險評估與平台
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成果說明，包括單機、平台之操作，邀請鐵公路主管機關與交通

部路政司、管理資訊中心。 

(2) 本計畫成果除發表於國內外研討會外，亦將文獻蒐集成果撰寫成專

題報導。 

表 7.1-1 成果發表 
類別 題目

ICTPA 
2016 鐵公路設施氣候變遷脆弱度評估機制與工具開發 

CECAR7 Developing a GIS- based Tool for Evaluating Adaptation 
Strategies for Highway and Rail Facilities in Taiwan 

專題 
報導 

「聯合國氣候綱要公約第 21 次締約國大會暨京都議定書
第 11 次締約國大會(COP21/CMP11)」氣候變化調適規劃
方針與實踐 
目標性的調適策略：整合社會脆弱度分析和富含氣候回復
力的基礎設施調適措施以降低氣候變遷衝擊 
熱浪造成鐵軌挫屈之調適策略
國外運輸設施調適策略之借鏡

資料來源：本計畫彙整。 

7.2 建議 

1. 本計畫成果結合風險管理機制予以落實 

本計畫完成之調適風險地圖可作為鐵公路主管機關研擬調適策略之

基礎，建議後續可推動成立「交通設施氣候變遷風險管理推廣小組」及制

定鐵公路主管機關分工研擬細部風險管理機制實施辦法，更進一步落實氣

候變遷風險調適策略與管控。 

2. 參考美國紐約州做法，於交通預算審議機制中將設施(建設)調適與風險

管理納入預算審議的評估項目之中，有利風險管理與調適策略之推動。 

3. 定期更新與檢討風險評估與調適資訊 

(1) 考量調適資訊平台之永續使用，需定期追蹤更新風險評估與調適之

新知、資訊、方法等，以利相關權責單位之查詢使用。建議每年例

行性維運平台之正常運作、更新蒐集國內外氣候變遷作為與新知等

資訊；另可配合氣候情境之調整、淹水、坡災等，辦理風險評估地

圖檢討修正；對於產值、交通量之更新，建議現況年可每年更新為
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前 1 年度數值，未來年則 5 年為 1 期進行調整；邊坡分級、設施新

建與改建資訊，則建議 1 年更新 1 次設施安全之變化。 

(2) 水利署預計於 106 年發布第三代淹水潛勢圖，建議於 107 年納入調

適資訊平台更新及向水利署取得淹水高程模擬數值，可進一步分析

探討公路、鐵路於不同淹水高程之分級。 

(3) 目前坡災潛勢圖資是利用地調所研究之成果，建議後續可進一步與

該所溝通定期更新製作之可能性，以利交通設施及其它維生基礎設

施之相關應用。 

(4) 針對鐵公路氣候變遷調適資訊平台整體資料更新週期建議，整理如

表 7.2-1 所示。 

表 7.2-1 資料建議更新週期 
指標 項目 建議更新週期 說明 

危害度 
淹水潛勢 配合水利署淹水潛勢圖更新進度 
坡災潛勢 配合地調所坡災潛勢圖更新進度 

脆弱度

─潛在

影響 
程度 

現況產值 1 年 更新前 1 年度 
未來產值 5 年 配合本所城際運輸需求模式更新 
現況交通量 1 年 更新為前 1 年度 
未來交通量 5 年 配合本所城際運輸需求模式更新 

脆弱度

─設施 
調適 
能力 

設施安全性 1 年 
更新當年度邊坡分級、設施新建

與改建資訊 

預警應變作為 1 年 
更新當年度設施監測、重點監

控、防災減災管理作為 
替代道路數 7 年 配合危害度更新路網 

資料來源：本計畫彙整。 

4. 本研究風險評估考量淹水與坡災兩種危害度，建議可逐步擴大納入其他

氣候變遷導致的危害種類，如海平面上升或高溫等。 

5. 基礎圖資整合建議 

風險地圖中之路網、里程與設施型式等為基礎圖資之重要資訊，然目

前資訊皆分散於不同的單位，如交通部的數值路網圖、內政部的通用版電

子地圖與各系統主管機關的里程點位，由於圖資來源與產製基礎不同，圖

資套疊與合理性判別困難，建議可於交通部路網數值圖整合提供各系統里

程、設施結構等資訊，有利相關單位之業務應用，如國道正辦理里程座標
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清查作業，更新後可掌握路堤、路塹之里程資訊；臺鐵邊坡分級於行車安

全 6 年計畫將辦理，上述資料之整合可將路網屬性中設施型式新增路堤、

路塹，此外里程、高程資料整合有利於圖資運用；而邊坡分級則可納入交

通部管理資訊中心 GIS-T 圖資庫中。 

6. 各機關資料保存與使用建議 

風險評估指標中引用資料來源多仰賴各主管機關，各機關提供的參考

資訊部分僅有書面資訊描述，如邊坡分級的路段範圍、監控路段設施座標

點位，需另外判斷與數化後才能應用至路網上分析，建議各主管機關對於

設施之資訊可建立數化保存與使用機制，有利資料之加值應用，以及減少

資料流通與解讀之困難。 
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中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

基
金
交
流
道

 
安
樂
區

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
8
K

+
8
0
0
~

0
0
8
K

+
9
0
0

 

新
北
市

 
汐
止
區

 

中
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

汐
止
系
統
交
流
道

 
中
高

 
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

高
 

高
 

中
 

中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
台
五
路
交
流
道

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

安
坑
交
流
道

 
新
店
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
9
5
K

+
6
0
0
~

0
9
6
K

+
3
0
0

 

新
竹
縣

 

竹
東
鎮

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
9
6
K

+
4
0
0
~

0
9
7
K

+
7
0
0

 
寶
山
鄉

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
9
7
K

+
8
0
0
~

0
9
8
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

竹
林
交
流
道

 
芎
林
鄉

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
3
0
K

+
5
0
0

 

南
投
縣

 

南
投
市

 

中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

2
3
1
K

+
8
0
0
~

2
3
1
K

+
9
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

南
投
交
流
道

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
3
2
K

+
0
0
0
~

2
3
2
K

+
1
0
0

 
中
寮
鄉

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

中
興
交
流
道
、
中
興
系
統
交
流
道
、
草
屯
交
流
道

 
草
屯
鎮

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

名
間
系
統
交
流
道

 
名
間
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

竹
山
交
流
道

 
竹
山
鎮

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險
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竹
崎
交
流
道

 

嘉
義
縣

 

民
雄
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

中
埔
交
流
道

 
中
埔
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

水
上
系
統
交
流
道

 
水
上
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

官
田
系
統
交
流
道

 

臺
南
市

 

官
田
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

善
化
交
流
道

 
善
化
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

新
化
系
統
交
流
道

 
新
市
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

田
寮
交
流
道

 

高
雄
市

 

田
寮
區

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

3
8
2
K

+
8
0
0
~

3
8
3
K

+
8
0
0

 
燕
巢
區

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

3
8
4
K

+
1
0
0

 

旗
山
區

 

中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

3
8
4
K

+
2
0
0

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

大
溪
交
流
道

 

桃
園
市

 

大
溪
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

龍
潭
交
流
道

 
龍
潭
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

大
鵬
灣
端

 
屏
東
縣

 
林
邊
鄉

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險
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3
 

林
邊
交
流
道

 
屏
東
縣

 
林
邊
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

竹
田
系
統
交
流
道

 
竹
田
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

中
投
交
流
道

 
臺
中
市

 
霧
峰
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

烏
日
交
流
道

 
烏
日
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

竹
南
交
流
道
、
西
濱
交
流
道
、
香
山
交
流
道

 
苗
栗
縣

 
竹
南
鎮

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

通
霄
交
流
道

 
通
霄
鎮

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

和
美
交
流
道

 
彰
化
縣

 
和
美
鎮

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

彰
化
系
統
交
流
道

 
彰
化
市

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

新
竹
系
統
交
流
道

 
新
竹
縣

 
寶
山
鄉

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

寶
山
交
流
道

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

國
4
 

0
1
5
K

+
9
0
0
~

0
1
6
K

+
0
0
0

 

臺
中
市

 
豐
原
區

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
7
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

神
岡
交
流
道

 
神
岡
區

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

國
5
 

0
0
3
K

+
5
0
0
~

0
0
6
K

+
0
0
0
、
石
碇
交
流
道

 

新
北
市

 

石
碇
區

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
6
K

+
5
0
0
~

0
0
9
K

+
3
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
3
K

+
4
0
0
、

0
1
4
K

+
0
0
0
~

0
1
4
K

+
2
0

0
 

坪
林
區

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
3
K

+
6
0
0
~

0
1
3
K

+
9
0
0
、

0
1
4
K

+
1
0
0
、

0
1
4
K

+
3
0
0
、

0
1
4
K

+
5
0
0
~

0
1
4
K

+
8
0
0
、
坪
林
交

流
道

 

中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

宜
蘭
交
流
道

 
宜
蘭
縣

 
礁
溪
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

羅
東
交
流
道

 
羅
東
鎮

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險
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市
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鎮
市
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弱
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險

 

國
6
 

0
0
2
K

+
8
0
0
~

0
0
2
K

+
9
0
0
、

0
0
3
K

+
2
0
0
~

0
0
3
K

+
3
0
0
、

0
0
3
K

+
8
0
0
、

0
0
4
K

+
1
0
0
、
舊
正
交
流
道

 
臺
中
市

 
霧
峰
區

 

高
 

中
 

中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
3
K

+
0
0
0
~

0
0
3
K

+
1
0
0
、

0
0
3
K

+
4
0
0
~

0
0
3
K

+
7
0
0
、

0
0
4
K

+
0
0
0
、

0
0
4
K

+
4
0
0

 

中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
4
K

+
7
0
0
、

0
0
4
K

+
9
0
0
~

0
0
5
K

+
1
0
0
、

0
0
5
K

+
4
0
0
~

0
0
5
K

+
8
0
0

 

南
投
縣

 

草
屯
鎮

 

中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
4
K

+
8
0
0
、

0
0
5
K

+
2
0
0
、
東
草
屯
交
流
道

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
5
K

+
7
0
0
~

0
1
6
K

+
1
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

東
草
屯
交
流
道

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

愛
蘭
交
流
道

 
埔
里
鎮

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

國
8
 

台
南
系
統
交
流
道
、
新
市
交
流
道

 

臺
南
市

 

安
定
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

新
市
交
流
道

 
新
市
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

國
1
0
 

0
1
6
K

+
8
0
0
~

0
1
7
K

+
1
0
0
、

0
1
7
K

+
3
0
0
~

0
1
7
K

+
9
0
0
、

0
1
9
K

+
0
0
0

 

高
雄
市

 

燕
巢
區

 

中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
7
K

+
2
0
0
、

0
1
8
K

+
6
0
0
~

0
1
8
K

+
9
0
0
、

0
1
9
K

+
1
0
0
~

0
2
0
K

+
0
0
0
、

0
2
0
K

+
1
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
0
K

+
0
0
0
~

0
2
1
K

+
3
0
0
、

0
2
1
K

+
5
0
0
、

0
2

1
K

+
8
0
0
~

0
2
1
K

+
9
0
0
、
燕
巢
系
統
交
流
道

 
旗
山
區

 

中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
1
K

+
4
0
0
、

0
2
1
K

+
6
0
0
~

0
2
1
K

+
7
0

0
 

高
 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險
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國
1
 

0
0
1
K

+
6
0
0

 

基
隆
市

 
七
堵
區

 

中
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
0
1
K

+
7
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
0
4
K

+
5
0
0
~

0
0
5
K

+
1
0
0
、
大
華
系
統
交
流
道
、

五
堵
交
流
道

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
0
6
K

+
4
0
0
~

0
0
8
K

+
2
0
0

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
0
8
K

+
4
0
0
、

0
0
9
K

+
5
0
0
~

0
0
9
K

+
8
0
0

 

新
北
市

 
汐
止
區

 

中
高

(中
) 

中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
0
8
K

+
5
0
0
~

0
0
8
K

+
6
0
0
、

0
1
0
K

+
0
0
0
~

0
1
0
K

+
1
0
0

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
1
5
K

+
0
0
0
~

0
1
5
K

+
2
0
0
、

0
1
5
K

+
4
0
0
~

0
1
5
K

+
5
0
0
、

0
1
6
K

+
0
0
0
、

0
1
6
K

+
1
0
0
~

0
1
6
K

+
4
0
0
、
內
湖
交
流
道
、
東
湖

交
流
道

 
臺
北
市

 
內
湖
區

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
1
5
K

+
3
0
0
、

0
1
5
K

+
8
0
0
~

0
1
6
K

+
0
0
0

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

國
3
 

0
0
2
K

+
5
0
0
~

0
0
4
K

+
4
0
0
、

0
0
5
K

+
4
0
0
~

0
0
6
K

+
5
0
0
、

0
0
7
K

+
3
0
0
~

0
0
7
K

+
6
0
0

 
基
隆
市

 
七
堵
區

 

中
高

(中
) 

中
 

中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
0
4
K

+
7
0
0
~

0
0
5
K

+
2
0
0
、

0
0
6
K

+
9
0
0
~

0
0
7
K

+
0
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
0
9
K

+
0
0
0
~

0
0
9
K

+
7
0
0

 
新
北
市

 
汐
止
區

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
1
0
K

+
0
0
0

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
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風
險

(中
) 

0
1
6
K
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6
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0

 
臺
北
市

 
南
港
區
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高

(中
) 

高
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高
) 

中
 

中
高

 
中
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險

(中
) 
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2
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K
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0
2
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6
0
0
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山
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中
高

 
中

 
中
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(中
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3
3
K
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投
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名
間
鄉
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高
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低

) 
中
高

 
中

(中
低

) 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

3
7
6
K

+
7
0
0
~
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中
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) 

3
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1
K
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~
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2
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) 

中
 

中
 

中
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3
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9
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~
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8
4
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高
雄
市

 
燕
巢
區
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高
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) 

中
 

中
 

中
 

中
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險

(中
) 

國
3
甲

 
木
柵
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、
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道

 
新
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市

 
深
坑
區

 
中
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) 
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高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

國
5
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4
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6
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~
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6
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石
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區

 
中
高

(中
) 

中
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中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險
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) 
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0
9
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+
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中
高
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) 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
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險

(中
) 

國
6
 

0
2
3
K

+
4
0
0

 
南
投
縣

 
國
姓
鄉

 
中
高

(中
) 

中
低

 
中

 
中

 
中
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坡
災
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險

(中
) 

國
1
0
 

0
1
7
K

+
4
0
0
~

0
1
7
K

+
8
0
0
、

0
1
8
K

+
1
0
0
~

0
1
9
K

+
9
0
0

 

高
雄
市

 
燕
巢
區

 
中
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
1
7
K

+
9
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
2
1
K

+
2
0
0

 
旗
山
區

 
中
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

註
：
括
號
內
係
為
基
期
之
指
標
等
級

(以
下
表
格
皆
同
)。

 

 
 



 

 
 

附 1-10 

3
. 
快
速
公
路
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
/5

) 

路
名

 
路
段

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
6
1
 

0
2
4
K

+
6
0
0

 

桃
園
市

 

蘆
竹
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
6
K

+
5
0
0
~

0
3
6
K

+
7
0
0

 
大
園
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
6
K

+
8
0
0
~

0
4
8
K

+
8
9
0

 
觀
音
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
7
7
K

+
0
0
0
~

0
8
5
K

+
5
0
0

 
新
竹
市

 
香
山
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
5
K

+
8
2
9
~

0
8
7
K

+
2
0
0

 

苗
栗
縣

 

竹
南
鎮

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
9
K

+
9
0
0
~

0
9
4
K

+
2
0
0

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
9
5
K

+
1
0
0
~

0
9
6
K

+
5
0
0

 
後
龍
鎮

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
0
0
K

+
5
0
0
~

1
0
7
K

+
4
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
2
1
k
+

1
0
0
~

1
2
6
k
+

9
0
0

 
通
霄
鎮

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
2
6
k
+

9
0
0
~

1
3
0
k
+

8
0
0

 
苑
裡
鎮

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
3
0
k
+

9
0
0
~

1
3
5
K

+
4
0
0

 

臺
中
市

 

大
甲
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
3
5
K

+
5
0
0
~

1
4
3
K

+
9
0
0

 
大
安
區

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
4
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
4
5
K

+
3
0
0
~

1
5
2
K

+
5
0
0

 
清
水
區

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
5
2
K

+
6
0
0
~

1
5
5
K

+
8
0
0
、

1
5
6
K

+
3
0
0
~

1
5
6
K

+
4
0
0

 
梧
棲
區

 

高
 

中
 

中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
5
5
K

+
9
0
0
~

1
5
6
K

+
2
0
0
、

1
5
6
K

+
5
0
0
~

1
5
7
K

+
4
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
5
7
K

+
5
0
0
~

1
6
0
K

+
7
0
0

 
龍
井
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
8
0
K

+
2
0
0

 
彰
化
縣

 
福
興
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
1
6
K

+
7
0
0

 

雲
林
縣

 

麥
寮
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
2
5
K

+
6
0
0
~

2
3
2
K

+
0
0
0

 
臺
西
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
3
5
K

+
8
0
0
~

2
3
8
K

+
9
0
0

 
四
湖
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-11 

3
. 
快
速
公
路
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
/5

) 

路
名

 
路
段

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
6
1
 

2
4
2
K

+
5
0
0
~

2
4
9
K

+
9
0
0

 
雲
林
縣

 
口
湖
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
5
7
K

+
8
0
0
~

2
6
8
K

+
4
0
0

 
嘉
義
縣

 
東
石
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
6
8
K

+
5
0
0
~

2
7
9
K

+
0
0
0

 
布
袋
鎮

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
7
9
K

+
0
0
0
~

2
7
9
K

+
1
0
0

 

臺
南
市

 
北
門
區

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
7
9
K

+
2
0
0
~

2
8
9
K

+
7
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
9
4
K

+
3
0
0

 
將
軍
區

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
6
2
 

0
0
2
K

+
0
0
0
~

0
0
3
K

+
9
0
0

 

基
隆
市

 
七
堵
區

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
5
K

+
1
0
0
~

0
0
8
K

+
3
0
0

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
0
K

+
1
0
0
~

0
1
0
K

+
3
0
0

 
暖
暖
區

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
4
K

+
9
0
0

 
新
北
市

 
瑞
芳
區

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
6
2
甲

 
0
0
3
K

+
6
0
0

 
基
隆
市

 
信
義
區

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
6
5
 

0
0
0
K

+
6
0
0
~

0
0
0
K

+
8
0
0

 
新
北
市

 
泰
山
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
2
K

+
2
0
0
~

0
0
2
K

+
6
0
0

 
新
莊
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
6
6
 

0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
0
K

+
1
0
0

 

桃
園
市

 

觀
音
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
9
K

+
3
0
0
~

0
1
0
K

+
1
0
0
、

0
1
0
K

+
2
0

0
 

高
 

中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
9
K

+
2
0
0
~

0
0
9
K

+
3
0
0
、

0
1
0
K

+
2
0
0
、

0
1
0
K

+
3
0
0

 
新
屋
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
9
K

+
6
0
0
~

0
2
2
K

+
7
0
0

 

平
鎮
區

 

高
 

中
 

中
 

中
 

中
高
淹
水
風
險

 

0
2
3
K

+
8
0
0
~

0
2
3
K

+
9
0
0

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
5
K

+
2
0
0
~

0
2
5
K

+
3
0
0

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
6
8
 

0
0
0
K

+
9
0
0
~

0
0
6
K

+
3
0
0

 
新
竹
市

 
北
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
6
K

+
4
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-12 

3
. 
快
速
公
路
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(3
/5

) 

路
名

 
路
段

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
6
8
 

0
0
6
K

+
5
0
0
~

0
1
0
K

+
7
0
0

 
新
竹
市

 
東
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
0
K

+
8
0
0

 

新
竹
縣

 
竹
東
鎮

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
0
K

+
9
0
0
~

0
1
3
K

+
8
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
0
K

+
8
0
0

 
竹
北
市

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
7
2
 

0
2
6
k
+

8
0
0
~

0
3
0
k
+

2
0
0

 

苗
栗
縣

 
公
館
鄉

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
0
k
+

3
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
0
k
+

4
0
0

 
獅
潭
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
7
4
 

0
0
1
K

+
3
0
0
~

0
0
1
K

+
4
0
0

 
彰
化
縣

 
彰
化
市

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
1
K

+
6
0
0
~

0
0
2
K

+
9
0
0

 

臺
中
市

 

烏
日
區

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
3
K

+
0
0
0
~

0
0
4
K

+
4
0
0

 

南
屯
區

 

高
 

中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
4
K

+
5
0
0
~

0
0
5
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
5
K

+
1
0
0
~

0
0
5
K

+
9
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
6
K

+
0
0
0
~

0
0
7
K

+
2
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
9
K

+
3
0
0
~

0
0
9
K

+
5
0
0

 
西
屯
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
1
K

+
2
0
0
~

0
1
4
K

+
4
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
7
4
甲

 
0
0
9
K

+
5
0
0

 
彰
化
縣

 
花
壇
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
7
6
 

0
1
0
K

+
8
0
0
~

0
1
0
K

+
9
0
0
、

0
1
4
K

+
8
0

0
 

彰
化
縣

 

埔
鹽
鄉

 

高
 

中
 

中
 

中
 

中
高
淹
水
風
險

 

0
1
1
K

+
0
0
0
~

0
1
4
K

+
3
0
0
、

0
1
4
K

+
4
0
0
~

0
1
4
K

+
7
0
0
、

0
1
5
K

+
1
0
0
~

0
1
6
K

+
1
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
4
K

+
3
0
0

 
秀
水
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
4
K

+
9
0
0

 
大
村
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

 



 

 
 

附 1-13 

3
. 
快
速
公
路
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(4
/5

) 

路
名

 
路
段

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
7
6
 

0
1
6
K

+
2
0
0
~

0
1
6
K

+
3
0
0

 

彰
化
縣

 

溪
湖
鎮

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
6
K

+
4
0
0
~

0
1
6
K

+
9
0
0
、

0
1
9
K

+
0
0
0
~

0
2
0
K

+
4
0
0

 

埔
心
鄉

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
7
K

+
0
0
0
~

0
1
8
K

+
9
0
0
、

0
2
0
K

+
5
0
0
~

0
2
2
K

+
3
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
2
K

+
4
0
0
~

0
2
2
K

+
6
0
0
、

0
2
2
K

+
7
0

0
 

高
 

中
 

中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
2
2
K

+
7
0
0
~

0
2
6
K

+
0
0
0

 
員
林
鎮

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
3
2
K

+
4
0
0
~

0
3
2
K

+
5
0
0

 
南
投
縣

 
南
投
市

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
7
8
 

0
0
0
K

+
9
0
0
~

0
0
5
K

+
4
0
0

 

雲
林
縣

 

臺
西
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
5
K

+
5
0
0
~

0
1
0
K

+
8
0
0
、

0
1
2
K

+
4
0

0
 

東
勢
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
1
K

+
4
0
0
~

0
1
2
K

+
0
0
0
、

0
1
3
K

+
5
0
0
~

0
1
3
K

+
6
0
0

 
褒
忠
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
4
K

+
0
0
0
~

0
1
6
K

+
9
0
0

 
元
長
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
7
K

+
4
0
0
~

0
2
1
K

+
2
0
0
、

0
2
1
K

+
5
0

0
 

土
庫
鎮

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
1
K

+
4
0
0
~

0
2
1
K

+
7
0
0

 
虎
尾
鎮

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
4
K

+
0
0
0
~

0
2
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
7
K

+
1
0
0
~

0
2
7
K

+
7
0
0
、

0
3
0
K

+
9
0
0
、

0
3
3
K

+
4
0
0
~

0
3
6
K

+
4
0
0

 
斗
南
鎮

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
9
K

+
8
0
0
~

0
3
0
K

+
5
0
0
、

0
3
1
K

+
0
0
0
~

0
3
2
K

+
1
0
0

 
大
埤
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
7
K

+
1
0
0
~

0
3
7
K

+
2
0
0

 
斗
六
市

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
8
2
 

0
0
9
K

+
9
0
0

 
嘉
義
縣

 
東
石
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-14 

3
. 
快
速
公
路
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(5
/5

) 

路
名

 
路
段

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
8
2
 

0
1
0
K

+
1
0
0
~

0
1
3
K

+
5
0
0
、

0
1
4
K

+
0
0
0
~

0
1
4
K

+
1
0
0

 

嘉
義
縣

 

朴
子
市

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
3
K

+
6
0
0
~

0
1
4
K

+
1
0
0
、

0
1
4
K

+
3
0
0
~

0
1
5
K

+
4
0
0

 
鹿
草
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
2
K

+
4
0
0
~

0
2
2
K

+
8
0
0
、

0
3
2
K

+
0
0
0
、

0
3
3
K

+
9
0
0

 
水
上
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
5
K

+
9
0
0
~

0
3
1
K

+
9
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
2
K

+
1
0
0
~

0
3
3
K

+
8
0
0

 
中
埔
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
8
4
 

0
1
4
K

+
7
0
0

 

臺
南
市

 

北
門
區

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
5
K

+
1
0
0
~

0
1
5
K

+
7
0
0

 
下
營
區

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
0
K

+
0
0
0
~

0
2
0
K

+
3
0
0

 
麻
豆
區

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
1
K

+
5
0
0
~

0
2
7
K

+
7
0
0

 
官
田
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
6
K

+
5
0
0

 
大
內
區

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
8
6
 

0
0
8
K

+
8
0
0
~

0
1
0
K

+
2
0
0

 
臺
南
市

 
仁
德
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

  
 



 

 
 

附 1-15 

4
. 
快
速
公
路
未
來
氣
候
變
遷
情
境
新
增
之
風
險
熱
點
分
布
與
評
估
結
果

(1
/1

) 

路
名

 
路
段

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
6
1
 

0
2
8
K

+
1
0
0

 
桃
園
市

 
大
園
區

 
高

(中
) 

中
高

(中
) 

中
 

中
高

(中
) 

高
淹
水
風
險

(中
) 

台
6
2
 

0
0
1
K

+
9
0
0
~

0
0
3
K

+
0
0
0

 
基
隆
市

 
七
堵
區

 
中
高

(中
) 

中
 

中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
0
4
K

+
5
0
0
~

0
0
7
K

+
2
0
0

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
6
6
 

0
1
9
K

+
6
0
0
~

0
2
0
K

+
5
0
0

 
桃
園
市

 
平
鎮
區

 
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
淹
水
風
險

(中
) 

0
2
3
K

+
0
0
0

 
高

(中
) 

中
高

(中
) 

中
 

中
高

(中
) 

高
淹
水
風
險

(中
) 

  
 



 

 
 

附 1-16 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
 

新
北
市

 

三
重
區

 
0
0
3
K

+
5
0
0
~

0
0
6
K

+
0
0
0
、

0
0
8
K

+
0
0
0
、

0
0
9
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
莊
區

 
0
0
7
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

泰
山
區

 
0
0
8
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

桃
園
市

 

龜
山
區

 
0
2
3
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

桃
園
區

 
0
2
5
K

+
0
0
0
、

0
3
1
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
2
9
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

八
德
區

 
0
2
9
K

+
5
0
0
~

0
3
0
K

+
5
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

中
壢
區

 
0
3
4
K

+
5
0
0
~

0
3
6
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
3
7
K

+
0
0
0
~

0
3
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

楊
梅
區

 
0
4
9
K

+
0
0
0
~

0
5
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
竹
縣

 

湖
口
鄉

 
0
6
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
3
K

+
5
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

新
豐
鄉

 
0
6
2
K

+
0
0
0
~

0
6
3
K

+
0
0
0、

0
6
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
4
K

+
0
0
0
、

0
6
5
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

竹
北
市

 
0
6
6
K

+
0
0
0
~

0
6
7
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
8
K

+
0
0
0
~

0
7
1
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
竹
市

 

東
區

 
0
7
1
K

+
5
0
0
~

0
7
2
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
7
3
K

+
0
0
0
~

0
7
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

北
區

 
0
7
4
K

+
5
0
0
~

0
7
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
7
6
K

+
0
0
0
~

0
7
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-17 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
 

新
竹
市

 
香
山
區

 

0
7
7
K

+
0
0
0
~

0
7
8
K

+
5
0
0
、

0
7
9
K

+
5
0
0
~

0
8
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
7
9
K

+
0
0
0、

0
8
3
K

+
0
0
0
~

0
8
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

苗
栗
縣

 

竹
南
鎮

 
0
8
9
K

+
0
0
0
~

0
8
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
9
8
K

+
5
0
0
~

1
0
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

頭
份
市

 
0
9
6
K

+
0
0
0
~

0
9
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

造
橋
鄉

 
1
0
0
K

+
5
0
0
~

1
0
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
0
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

後
龍
鎮

 
1
1
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
1
1
K

+
0
0
0
~

1
1
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

西
湖
鄉

 
1
1
8
K

+
0
0
0
~

1
1
8
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

通
霄
鎮

 

1
2
3
K

+
5
0
0
~

1
2
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
3
3
K

+
0
0
0
~

1
3
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
3
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

苑
裡
鎮

 
1
3
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

臺
中
市

 

大
甲
區

 
1

4
4
k
+

0
0
0
~

1
5
3
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
5
7
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

清
水
區

 
1
6
0
k
+

0
0
0
~

1
6
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

梧
棲
區

 

1
6
6
K

+
0
0
0
~

1
6
6
K

+
5
0
0
、

1
6
9
K

+
0
0
0
~

1
7
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
6
7
K

+
0
0
0
~

1
6
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
6
8
K

+
0
0
0
~

1
6
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

龍
井
區

 
1
7
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-18 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(3
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
 

臺
中
市

 

龍
井
區

 

1
7
1
K

+
0
0
0
~

1
7
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
7
2
K

+
5
0
0
~

1
7
3
K

+
5
0
0
、

2
0
4
k
+

0
0
0
~

2
0
4
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
7
4
K

+
0
0
0
~

1
7
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

大
肚
區

 
1
7
6
K

+
5
0
0
~

1
8
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
8
2
K

+
0
0
0
~

1
8
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

烏
日
區

 
1
8
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

彰
化
縣

 

彰
化
市

 
1

8
7
k
+

0
0
0
~

1
9
4
k
+

0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

花
壇
鄉

 
1

9
4
k
+

5
0
0
~

2
0
0
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

大
村
鄉

 
2

0
1
k
+

0
0
0
~

2
0
3
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

員
林
鎮

 
2

0
5
k
+

0
0
0
~

2
0
7
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

埔
心
鄉

 
2
0
8
k
+

0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

永
靖
鄉

 
2
0
9
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
1
0
k
+

0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

田
尾
鄉

 
2
1
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

北
斗
鎮

 
2
1
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
1
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

溪
州
鄉

 
2
2
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

埤
頭
鄉

 
2
2
3
K

+
5
0
0
~

2
2
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

雲
林
縣

 

西
螺
鎮

 
2
3
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

莿
桐
鄉

 
2
3
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
3
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-19 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(4
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
 

雲
林
縣

 

莿
桐
鄉

 
2
3
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

虎
尾
鎮

 
2
3
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

斗
南
鎮

 
2
3
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
3
9
K

+
0
0
0
~

2
4
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

大
埤
鄉

 
2
4
6
K

+
0
0
0
~

2
4
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
4
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

嘉
義
縣

 

大
林
鎮

 
2
4
8
K

+
5
0
0
~

2
5
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

溪
口
鄉

 
2
5
3
K

+
0
0
0
~

2
5
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

民
雄
鄉

 
2
5
7
K

+
0
0
0
~

2
6
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
6
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

水
上
鄉

 
2
7
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
7
5
K

+
5
0
0
~

2
7
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

嘉
義
市

 
東
區

 

2
6
2
K

+
5
0
0
~

2
6
3
K

+
0
0
0
、

2
6
4
K

+
5
0
0
~

2
6
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
6
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

西
區

 
2
6
8
K

+
0
0
0
~

2
6
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

臺
南
市

 

後
壁
區

 

2
7
7
K

+
5
0
0、

2
8
3
K

+
0
0
0
~

2
8
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
7
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
7
8
K

+
5
0
0
 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

新
營
區

 
2
9
0
K

+
5
0
0
~

2
9
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

柳
營
區

 
2
9
5
K

+
0
0
0
~

2
9
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

六
甲
區

 
2
9
9
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險
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5
. 
省
道
基
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風
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點
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分
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評
估
結
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(5
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
 

臺
南
市

 

六
甲
區

 
3
0
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

官
田
區

 
3
0
2
K

+
0
0
0
~

3
0
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
0
3
K

+
5
0
0
~

3
0
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

善
化
區

 
3
1
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

新
市
區

 

3
1
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
1
8
K

+
5
0
0
~

3
2
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
2
2
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

永
康
區

 

3
2
3
K

+
0
0
0
~

3
2
5
K

+
0
0
0、

3
3
3
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
2
9
K

+
0
0
0
~

3
2
9
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
3
0
K

+
0
0
0
~

3
3
0
K

+
5
0
0、

3
3
7
K

+
0
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

仁
德
區

 
3
4
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
4
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

高
雄
市

 

路
竹
區

 
3
5
5
K

+
5
0
0
~

3
5
6
K

+
0
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

岡
山
區

 

3
5
6
K

+
5
0
0
~

3
5
7
K

+
5
0
0
、

3
5
9
K

+
0
0
0
~

3
5
9
K

+
5
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

3
5
8
K

+
0
0
0
~

3
5
8
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
6
1
K

+
5
0
0
~

3
6
2
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

橋
頭
區

 
3
6
2
K

+
5
0
0
~

3
6
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
6
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

三
民
區

 
3
7
7
K

+
0
0
0
~

3
7
8
K

+
5
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

鳳
山
區

 
3
8
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

大
寮
區

 
3
8
8
K

+
5
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險
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5
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省
道
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熱
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分
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(6
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
 

屏
東
縣

 

屏
東
市

 

3
9
7
k
+

5
0
0
~

3
9
8
k
+

0
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

3
9
9
k
+

5
0
0
~

4
0
0
k
+

0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

4
1
1
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

內
埔
鄉

 
4
0
5
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

竹
田
鄉

 
4
1
0
k
+

5
0
0
~

4
1
1
k
+

0
0
0
、

4
1
2
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

4
3
9
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

潮
州
鎮

 

4
1
3
k
+

5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

4
1
5
k
+

5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

4
1
8
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

枋
山
鄉

 
4
4
4
k
+

0
0
0
~

4
5
9
k
+

0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
1
0
 

臺
中
市

 
清
水
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
4
K

+
0
0
0、

0
0
5
K

+
0

0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

沙
鹿
區

 
0
0
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
1
0
乙

 
臺
中
市

 
清
水
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
1
1
 

花
蓮
縣

 

吉
安
鄉

 
0
0
5
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

壽
豐
鄉

 

0
0
6
K

+
0
0
0
~

0
0
7
K

+
5
0
0
、

0
2
4
K

+
5
0
0、

0
2
6
K

+
0
0
0、

0
2
9
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
8
K

+
0
0
0
~

0
0
9
K

+
5
0
0
、

0
1
0
K

+
5
0
0
~

0
1
7
K

+
0
0
0
、

0
1
8
K

+
0
0
0
、

0
1
9
K

+
5
0
0
~

0
2
1
K

+
0
0
0
、

0
2
2
K

+
0
0
0
~

0
2
3
K

+
0
0
0
、

0
2
5
K

+
5
0
0
、

0
2
6
K

+
5
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險
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(7
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程

度
 

設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
1
 

花
蓮
縣

 

壽
豐
鄉

 

0
1
0
K

+
0
0
0
、

0
1
7
K

+
5
0
0
、

0
1
8
K

+
5
0
0
~

0
1
9
K

+
0
0
0
、

0
2
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
5
K

+
0
0
0
、

0
2
7
K

+
5
0
0
~

0
2
8
K

+
5
0
0
、

0
3
0
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

豐
濱
鄉

 

0
3
0
K

+
5
0
0
~

0
3
9
K

+
5
0
0

 
中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
4
0
K

+
0
0
0
、

0
4
1
K

+
0
0
0
、

0
4
2
K

+
5
0
0
、

0
4
5
K

+
0
0
0
、

0
6
2
K

+
5
0
0
、

0
6
8
K

+
0
0
0

 
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
4
0
K

+
5
0
0
、

0
4
1
K

+
5
0
0
、

0
4
3
K

+
0
0
0
~

0
4
4
K

+
5
0
0
、

0
4
5
K

+
5
0
0
~

0
5
9
K

+
5
0
0
、

0
6
3
K

+
0
0
0

 

高
 

低
 

中
 

中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
東
縣

 

長
濱
鄉

 
0
9
6
K

+
5
0
0
~

0
9
9
K

+
0
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
9
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

成
功
鎮

 
1
0
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

東
河
鄉

 
1
3
4
K

+
0
0
0
~

1
3
4
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

卑
南
鄉

 
1
5
0
K

+
5
0
0
~

1
5
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
東
市

 
1
5
7
K

+
5
0
0
~

1
5
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
7
0
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
1
1
乙

 
臺
東
縣

 
臺
東
市

 
0
0
1
K

+
5
0
0
~

0
0
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
東
縣

 
臺
東
市

 
0
0
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
1
1
丙

 
花
蓮
縣

 
壽
豐
鄉

 
0
0
5
K

+
0
0
0
~

0
1
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
1
1
甲

 
花
蓮
縣

 
光
復
鄉

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
3
K

+
5
0
0
、

0
0
7
k
+

0
0
0
~

0
0
7
k
+

5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險
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(8
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
1
甲

 
花
蓮
縣

 

光
復
鄉

 

0
0
5
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
6
K

+
0
0
0
~

0
0
6
k
+

5
0
0
、

0
0
8
k
+

5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
8
k
+

0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

豐
濱
鄉

 
0
0
9
k
+

0
0
0
、

0
1
1
k
+

5
0
0
~

0
1
7
k
+

5
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
1
k
+

0
0
0

 
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
1
2
 

臺
中
市

 

梧
棲
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

沙
鹿
區

 
0
0
4
K

+
0
0
0
~

0
0
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

龍
井
區

 
0
1
2
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

西
屯
區

 

0
1
3
K

+
0
0
0
~

0
1
4
K

+
5
0
0
、

0
1
7
K

+
0
0
0
~

0
2
0
K

+
5
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
5
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
5
K

+
5
0
0
~

0
1
6
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
1
3
 

新
竹
市

 
香
山
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

苗
栗
縣

 

竹
南
鎮

 
0
0
1
K

+
0
0
0
~

0
0
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
7
K

+
0
0
0
~

0
0
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

頭
份
市

 
0
1
0
K

+
0
0
、

0
1
4
K

+
5
0
0
~

0
1
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
4
K

+
0
0
0
~

0
1
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

造
橋
鄉

 

0
1
5
K

+
5
0
0
~

0
1
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
7
K

+
0
0
0
~

0
1
7
K

+
5
0
0、

0
1
8
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

頭
屋
鄉

 
0
1
9
K

+
0
0
0
~

0
2
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

 



 

 
 

附 1-24 

5
. 
省
道
基
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分
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(9
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
3
 

新
竹
市

 
頭
屋
鄉

 
0
2
1
K

+
0
0
0
~

0
2
1
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
3
K

+
0
0
0
~

0
2
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

苗
栗
市

 
0
2
7
K

+
5
0
0
~

0
2
8
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
1
3
甲

 
苗
栗
縣

 

竹
南
鎮

 
0

0
0
k
+

5
0
0
~

0
0
4
k
+

0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

造
橋
鄉

 
0

0
4
k
+

5
0
0
~

0
0
5
k
+

5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

後
龍
鎮

 
0

1
2
k
+

5
0
0
~

0
1
3
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
1
4
 

彰
化
縣

 
彰
化
市

 
0
0
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

南
投
縣

 

草
屯
鎮

 

0
1
4
K

+
0
0
0、

0
1
9
K

+
0
0
0
~

0
2
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
4
K

+
5
0
0、

0
1
6
K

+
5
0
0
~

0
1
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
5
K

+
0
0
0
~

0
1
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

國
姓
鄉

 
0
4
4
K

+
5
0
0
~

0
4
8
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

埔
里
鎮

 
0
6
5
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

仁
愛
鄉

 

0
6
7
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
8
K

+
0
0
0
、

0
6
9
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
9
K

+
5
0
0、

0
7
9
K

+
0
0
0
~

0
7
9
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
7
1
K

+
5
0
0
~

0
7
3
K

+
0
0
0
、

0
7
7
K

+
5
0
0
~

0
7
8
K

+
5
0
0、

0
9
3
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
7
3
K

+
5
0
0
~

0
7
4
K

+
5
0
0
、

0
8
0
K

+
5
0
0
~

0
9
1
K

+
5
0
0
、

0
9
2
K

+
5
0
0、

0
9
3
K

+
5
0
0
~

0
9
8
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
8
0
K

+
0
0
0
、

0
9
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
1
4
乙

 
彰
化
縣

 
芬
園
鄉

 
0
0
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-25 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
0
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
4
乙

 
南
投
縣

 

草
屯
鎮

 
0
0
0
k
+

5
0
0
~

0
0
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
2
K

+
0
0
0
~

0
0
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

南
投
市

 

0
1
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
0
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
0
K

+
5
0
0
、

0
1
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
1
K

+
0
0
0
~

0
1
2
K

+
0
0
0
、

0
1
2
K

+
5
0
0、

0
1
3
K

+
0
0
0
~

0
1
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
2
K

+
0
0
0
、

0
1
2
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
4
K

+
0
0
0
~

0
1
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
1
4
丁

 

彰
化
縣

 
芬
園
鄉

 
0
0
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

南
投
縣

 
南
投
市

 
0
0
6
K

+
5
0
0
~

0
0
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
1
4
甲

 
南
投
縣

 
仁
愛
鄉

 

0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
2
K

+
0
0
0
、

0
0
4
k
+

5
0
0
~

0
0
7
K

+
5
0
0
、

0
1
2
K

+
0
0
0
~

0
1
2
K

+
5
0
0
、

0
1
2
K

+
0
0
0
~

0
1
2
K

+
5
0
0
、

0
1
4
K

+
5
0
0
~

0
1
6
K

+
5
0
0
、

0
1
8
K

+
0
0
0
、

0
1
9
K

+
0
0
0
~

0
3
1
K

+
0
0
0
、

0
3
2
K

+
5
0
0
~

0
3
4
K

+
5
0
0
、

0
3
5
K

+
5
0
0
~

0
3
6
K

+
5
0
0、

0
4
0
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
2
K

+
5
0
0
~

0
0
4
K

+
0
0
0
、

0
1
3
K

+
0
0
0
~

0
1
4
K

+
0
0
0
、

0
1
7
K

+
0
0
0
、

0
1
8
K

+
5
0
0
、

0
3
1
K

+
5
0
0
~

0
3
2
K

+
0
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
8
K

+
0
0
0
~

0
1
1
K

+
5
0
0、

0
3
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 



 

 
 

附 1-26 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
1
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
4
甲

 
花
蓮
縣

 
秀
林
鄉

 
0
3
7
K

+
0
0
0
~

0
3
9
K

+
5
0
0
、

0
4
0
K

+
5
0
0
~

0
4
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
1
5
 

桃
園
市

 

大
園
區

 
0
2
5
K

+
5
0
0、

0
3
3
K

+
0
0
0
~

0
3
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
2
6
K

+
0
0
0
~

0
3
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

觀
音
區

 
0
4
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
4
1
K

+
0
0
0
~

0
5
0
K

+
5
0
0、

0
6
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
屋
區

 
0
5
2
K

+
0
0
0
~

0
6
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
竹
縣

 

新
豐
鄉

 
0
6
1
K

+
0
0
0
~

0
6
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

竹
北
市

 

0
6
9
K

+
0
0
0
、

0
7
0
K

+
0
0
0
~

0
7
2
K

+
5
0
0
、

0
7
5
K

+
5
0
0
~

0
7
6
K

+
0
0
0、

0
7
8
K

+
0
0
0

 

高
 

中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
竹
市

 
北
區

 
0
7
3
K

+
0
0
0
~

0
7
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

香
山
區

 
0
7
6
K

+
5
0
0
~

0
7
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
1
5
甲

 
桃
園
市

 
大
園
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
1
6
 

南
投
縣

 

名
間
鄉

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

集
集
鎮

 
0
0
8
K

+
0
0
0
~

0
0
9
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
1
K

+
5
0
0
~

0
1
2
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

水
里
鄉

 

0
1
3
K

+
0
0
0
~

0
1
4
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
8
K

+
5
0
0
~

0
1
9
K

+
5
0
0
、

0
2
5
K

+
5
0
0
~

0
2
7
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
0
K

+
0
0
0
~

0
2
5
K

+
0
0
0、

0
2
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

 



 

 
 

附 1-27 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
2
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
6
 

南
投
縣

 
信
義
鄉

 

0
2
8
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
9
K

+
0
0
0
~

0
4
0
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
4
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

花
蓮
縣

 
鳳
林
鎮

 
1
4
1
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
1
7
 

臺
中
市

 

清
水
區

 

0
0
0
K

+
5
0
0
~

0
0
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
4
K

+
0
0
0
~

0
0
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
6
K

+
5
0
0
~

0
0
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
7
K

+
5
0
0
~

0
0
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

梧
棲
區

 

0
0
8
K

+
5
0
0
~

0
0
9
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
9
K

+
5
0
0
~

0
1
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
1
K

+
0
0
0
~

0
1
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

龍
井
區

 
0
1
4
K

+
0
0
0
~

0
1
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

彰
化
縣

 

伸
港
鄉

 
0
1
9
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
2
0
K

+
5
0
0
~

0
2
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

線
西
鄉

 
0
2
5
K

+
5
0
0
~

0
2
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

鹿
港
鎮

 
0
3
0
K

+
0
0
0
~

0
3
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

福
興
鄉

 
0
3
8
K

+
5
0
0
~

0
4
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
4
1
K

+
5
0
0
~

0
4
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

芳
苑
鄉

 
0
4
5
K

+
5
0
0
~

0
5
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
5
1
K

+
5
0
0
~

0
5
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

大
城
鄉

 
0
6
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
6
5
K

+
0
0
0
~

0
6
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-28 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
3
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
7
 

雲
林
縣

 

麥
寮
鄉

 

0
7
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
7
3
K

+
0
0
0
~

0
7
5
K

+
0
0
0
、

0
7
6
K

+
5
0
0
~

0
7
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
7
5
K

+
5
0
0
~

0
7
6
K

+
0
0
0、

0
7
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

臺
西
鄉

 
0
8
3
K

+
0
0
0
~

0
8
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

四
湖
鄉

 
0
9
2
K

+
5
0
0
~

0
9
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

口
湖
鄉

 
0
9
8
K

+
5
0
0
~

1
1
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

嘉
義
縣

 

東
石
鄉

 
1
1
3
K

+
0
0
0
~

1
1
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
1
6
K

+
0
0
0
~

1
2
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

布
袋
鎮

 

1
2
4
K

+
5
0
0
、

1
2
5
K

+
5
0
0
~

1
3
0
K

+
0
0
0
、

1
3
1
K

+
0
0
0
~

1
3
1
K

+
5
0
0
、

1
3
3
K

+
0
0
0
~

1
3
4
K

+
5
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
2
5
K

+
0
0
0
、

1
3
0
K

+
5
0
0
、

1
3
2
K

+
0
0
0
~

1
3
2
K

+
5
0
0
、

1
3
5
K

+
0
0
0
~

1
3
6
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

臺
南
市

 

北
門
區

 

1
3
6
K

+
5
0
0
、

1
3
9
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
3
7
K

+
0
0
0
~

1
3
8
K

+
5
0
0
、

1
4
0
K

+
0
0
0
~

1
4
2
K

+
5
0
0
、

1
4
4
K

+
0
0
0
~

1
4
5
K

+
0
0
0

 

高
 

低
 

中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
4
3
K

+
0
0
0
~

1
4
3
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
4
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

學
甲
區

 
1
4
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

將
軍
區

 
1
4
9
K

+
5
0
0
~

1
5
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

七
股
區

 
1
5
2
K

+
0
0
0
~

1
6
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

安
南
區

 
1
6
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-29 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
4
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
7
 

高
雄
市

 

茄
萣
區

 
1
8
8
K

+
0
0
0
~

1
9
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

湖
內
區

 
1
9
3
K

+
5
0
0
~

1
9
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

路
竹
區

 
1
9
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

永
安
區

 
2
0
1
K

+
0
0
0
~

2
0
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

彌
陀
區

 
2
0
4
K

+
5
0
0
~

2
0
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

梓
官
區

 
2
1
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

橋
頭
區

 
2
1
1
K

+
0
0
0
~

2
1
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

楠
梓
區

 
2
1
3
K

+
0
0
0
~

2
1
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

左
營
區

 
2
2
1
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

鼓
山
區

 
2
2
2
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

前
金
區

 
2
2
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

前
鎮
區

 
2
3
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

屏
東
縣

 

新
園
鄉

 
2
5
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
5
0
K

+
5
0
0
~

2
5
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

東
港
鎮

 
2
5
4
K

+
5
0
0
~

2
6
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

林
邊
鄉

 
2
6
1
K

+
0
0
0
~

2
6
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
6
2
K

+
0
0
0
~

2
6
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

佳
冬
鄉

 
2
6
4
K

+
5
0
0
~

2
6
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
1
7
乙

 
臺
南
市

 
安
南
區

 
0
0
0
K

+
5
0
0
~

0
0
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
1
7
甲

 
臺
南
市

 

安
南
區

 
0
0
5
k
+

0
0
0
~

0
0
6
k
+

5
0
0
、

0
1
8
k
+

0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

北
區

 
0

0
7
k
+

0
0
0
~

0
0
9
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

中
西
區

 
0

0
9
k
+

5
0
0
~

0
1
0
k
+

5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-30 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
5
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
7
甲

 
臺
南
市

 
南
區

 

0
1

1
k
+

0
0
0
~

0
1
1
k
+

5
0
0
、

0
1
5
k
+

0
0
0、

0
1
8
k
+

5
0
0、

0
2
6
K

+
0
0
0
 

高
 

中
 

中
 

中
 

中
高
淹
水
風
險

 

0
1
3
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

高
雄
市

 
湖
內
區

 
0
2
0
K

+
0
0
0
~

0
2
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
1
8
 

南
投
縣

 

信
義
鄉

 
0
0
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
8
K

+
5
0
0
、

0
9
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

番
路
鄉

 

0
3
4
K

+
0
0
0
~

0
3
4
K

+
5
0
0
、

0
4
3
K

+
5
0
0
~

0
4
6
K

+
0
0
0
、

0
4
7
K

+
0
0
0
~

0
4
9
K

+
5
0
0
、

0
5
2
K

+
5
0
0
、

0
5
4
K

+
5
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

嘉
義
縣

 

番
路
鄉

 

0
3
5
K

+
0
0
0
~

0
3
6
K

+
0
0
0
、

0
4
0
K

+
5
0
0
~

0
4
2
K

+
5
0
0
、

0
4
6
K

+
5
0
0
、

0
5
0
K

+
0
0
0
、

0
5
3
K

+
0
0
0
~

0
5
4
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
6
K

+
5
0
0
、

0
3
7
K

+
5
0
0
~

0
3
9
K

+
0
0
0
、

0
4
0
K

+
0
0
0、

0
5
5
K

+
0
0
0
~

0
5
8
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
7
K

+
0
0
0
、

0
3
9
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

阿
里
山
鄉

 

0
1
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
5
0
K

+
5
0
0
、

0
5
2
K

+
0
0
0
、

0
6
2
K

+
0
0
0
、

0
6
4
K

+
0
0
0
~

0
6
7
K

+
5
0
0
、

0
6
9
K

+
0
0
0
、

0
7
0
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
5
1
K

+
0
0
0
~

0
5
1
K

+
5
0
0
、

0
7
0
K

+
5
0
0
~

0
7
4
K

+
5
0
0
、

0
7
7
K

+
0
0
0
~

0
7
9
K

+
5
0
0
、

0
9
0
K

+
0
0
0
~

0
9
5
K

+
5
0
0

 

高
 

低
 

中
 

中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
5
8
K

+
5
0
0
~

0
5
9
K

+
5
0
0
、

0
6
8
K

+
0
0
0
~

0
6
8
K

+
5
0
0、

0
6
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 



 

 
 

附 1-31 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
6
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
8
 

嘉
義
縣

 

阿
里
山
鄉

 

0
7
5
K

+
0
0
0
~

0
7
6
K

+
5
0
0
、

0
8
0
K

+
0
0
0
~

0
8
7
K

+
0
0
0
、

0
8
8
K

+
0
0
0
~

0
8
8
K

+
5
0
0、

0
8
9
K

+
5
0
0

 

高
 

低
 

中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
8
7
K

+
5
0
0
、

0
8
9
K

+
0
0
0

 
中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

竹
崎
鄉

 
0
6
0
K

+
0
0
0
~

0
6
1
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
1
K

+
5
0
0、

0
6
2
K

+
5
0
0
~

0
6
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

南
投
縣

 
信
義
鄉

 

0
9
6
K

+
5
0
0
~

1
0
4
K

+
0
0
0
、

1
0
5
K

+
0
0
0
~

1
0
7
K

+
0
0
0、

1
0
9
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
0
4
K

+
5
0
0、

1
0
7
K

+
5
0
0
~

1
0
9
K

+
0
0
0

 
中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
1
9
 

彰
化
縣

 

彰
化
市

 
0
0
1
K

+
0
0
0
~

0
0
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

秀
水
鄉

 
0
0
5
K

+
0
0
0
~

0
0
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

埔
鹽
鄉

 
0
1
0
K

+
0
0
0
~

0
1
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

溪
湖
鎮

 
0
1
4
K

+
0
0
0
~

0
2
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

埤
頭
鄉

 

0
2
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
3
K

+
5
0
0
~

0
2
6
K

+
5
0
0
、

0
2
8
K

+
0
0
0
~

0
2
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
7
K

+
0
0
0
、

0
2
9
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

竹
塘
鄉

 
0
2
9
K

+
5
0
0
~

0
3
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

雲
林
縣

 

二
崙
鄉

 
0
3
7
K

+
5
0
0
~

0
4
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

崙
背
鄉

 
0
4
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

褒
忠
鄉

 
0
4
9
K

+
0
0
0
~

0
5
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
5
3
K

+
0
0
0
~

0
5
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

元
長
鄉

 
0
5
5
K

+
0
0
0
~

0
5
6
K

+
0
0
0
、

0
5
8
K

+
5
0
0
~

0
6
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-32 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
7
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
9
 

雲
林
縣

 

元
長
鄉

 
0
5
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
6
1
K

+
0
0
0
~

0
6
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

北
港
鎮

 
0
6
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
8
K

+
0
0
0
~

0
7
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

嘉
義
縣

 

六
腳
鄉

 
0
7
7
K

+
5
0
0
~

0
8
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

朴
子
市

 

0
8
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
9
K

+
0
0
0
~

0
9
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

義
竹
鄉

 
0
9
1
K

+
5
0
0
~

0
9
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

臺
南
市

 

鹽
水
區

 
0
9
9
K

+
5
0
0
~

1
0
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
1
0
K

+
0
0
0
~

1
1
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

學
甲
區

 
1
1
1
K

+
5
0
0
~

1
1
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

佳
里
區

 
1
1
8
K

+
5
0
0
~

1
2
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

西
港
區

 
1
2
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
3
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

安
南
區

 

1
3
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
3
7
K

+
0
0
0
~

1
3
7
K

+
5
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
3
8
K

+
0
0
0
~

1
3
9
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

永
康
區

 
1
3
9
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
1
9
甲

 
臺
南
市

 
新
營
區

 
0
0
5
K

+
0
0
0
~

0
0
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

下
營
區

 
0
0
8
K

+
5
0
0
~

0
1
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-33 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
8
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
9
甲

 

臺
南
市

 

麻
豆
區

 
0
1
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

善
化
區

 
0
2
0
K

+
0
0
0
~

0
2
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
市
區

 
0
2
8
K

+
0
0
0
~

0
2
9
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
3
1
K

+
5
0
0
~

0
3
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
化
區

 
0
3
3
K

+
0
0
0
~

0
3
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

關
廟
區

 
0
4
8
K

+
5
0
0
~

0
5
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

高
雄
市

 

岡
山
區

 
0
6
3
K

+
0
0
0
~

0
7
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

梓
官
區

 
0
7
2
K

+
0
0
0
~

0
7
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
7
3
K

+
0
0
0
~

0
7
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
1
乙

 
臺
中
市

 

西
屯
區

 
0
0
2
K

+
5
0
0
~

0
0
3
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

北
屯
區

 
0
0
3
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
5
K

+
5
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

烏
日
區

 
0
1
4
K

+
5
0
0、

0
1
6
K

+
5
0
0
~

0
2
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
5
K

+
0
0
0
~

0
1
5
K

+
5
0
0、

0
1
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

大
肚
區

 
0
2
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
1
丁

 
雲
林
縣

 
斗
六
市

 
0
0
6
K

+
5
0
0、

0
1
1
K

+
0
0
0
~

0
1
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

斗
南
鎮

 
0
1
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
1
己

 
苗
栗
縣

 
竹
南
鎮

 
0

0
0
k
+

0
0
0
~

0
0
3
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

頭
份
市

 
0
0
4
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
1
丙

 
彰
化
縣

 
彰
化
市

 
0
0
1
K

+
0
0
0
~

0
0
7
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
1
甲

 
臺
北
市

 
中
山
區

 
0
0
0
K

+
5
0
0
~

0
0
2
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-34 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
9
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
1
甲

 
新
北
市

 
三
重
區

 
0
0
2
K

+
5
0
0
~

0
0
8
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
2
 

新
北
市

 

淡
水
區

 
0
1
0
K

+
5
0
0
~

0
1
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

三
芝
區

 
0
1
5
K

+
0
0
0
~

0
2
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

石
門
區

 

0
2
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
2
3
K

+
5
0
0
~

0
2
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
4
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

金
山
區

 

0
3
7
K

+
0
0
0
~

0
3
7
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
8
K

+
0
0
0
~

0
4
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
8
K

+
0
0
0
~

0
4
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

萬
里
區

 
0
4
3
K

+
5
0
0
~

0
4
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
4
7
K

+
0
0
0
~

0
4
8
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

貢
寮
區

 
0
9
0
K

+
5
0
0
~

0
9
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

基
隆
市

 

安
樂
區

 
0
5
5
K

+
0
0
0
~

0
6
0
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

中
山
區

 
0
6
0
K

+
5
0
0
~

0
6
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

仁
愛
區

 
0
6
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
6
1
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

中
正
區

 
0
6
2
K

+
0
0
0
~

0
6
2
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
3
K

+
0
0
0
~

0
6
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

宜
蘭
縣

 

頭
城
鎮

 
1
2
2
K

+
5
0
0
~

1
3
2
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
3
5
K

+
5
0
0
~

1
4
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

壯
圍
鄉

 
1
4
1
K

+
5
0
0
~

1
4
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
4
2
K

+
5
0
0
~

1
5
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險
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5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
0
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
2
 

宜
蘭
縣

 

五
結
鄉

 
1
5
2
K

+
0
0
0
~

1
5
9
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
5
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

蘇
澳
鎮

 

1
6
0
K

+
0
0
0
~

1
6
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
6
6
K

+
0
0
0
~

1
6
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

1
6
8
K

+
0
0
0
~

1
6
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

台
2
0
 

臺
南
市

 

中
西
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

北
區

 
0
0
0
K

+
5
0
0
~

0
0
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

永
康
區

 
0
0
3
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
化
區

 
0
1
2
K

+
0
0
0
~

0
1
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

左
鎮
區

 
0
2
1
K

+
0
0
0
~

0
2
2
K

+
0
0
0

 
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
7
K

+
5
0
0

 
中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

玉
井
區

 
0
2
8
K

+
5
0
0
~

0
3
2
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

高
雄
市

 

甲
仙
區

 
0
6
2
K

+
5
0
0
~

0
6
6
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

六
龜
區

 

0
6
6
K

+
5
0
0
~

0
7
1
K

+
5
0
0
、

0
7
4
K

+
0
0
0、

0
7
6

K
+

0
0
0、

0
7
9
K

+
0

0
0
 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
7
2
K

+
0
0
0
~

0
7
3
K

+
5
0
0
、

0
7
4
K

+
5
0
0
~

0
7
5
K

+
5
0
0
、

0
7
7
K

+
0
0
0
~

0
7
8
K

+
5
0
0
、

0
7
9
K

+
5
0
0
~

0
8
0
K

+
5
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

桃
源
區

 

0
8
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
9
6
K

+
0
0
0
~

0
9
7
K

+
0
0
0
、

1
0
3
K

+
0
0
0
、

1
0
5
K

+
0
0
0
~

1
0
5
K

+
5
0
0、

1
1
9
K

+
0
0
0

 

中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險
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5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
1
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
2
0
 

高
雄
市

 
桃
源
區

 
1
2
7
K

+
0
0
0
、

1
2
8
K

+
5
0
0
、

1
3
5
K

+
5
0
0、

1
3
8

K
+

0
0
0、

1
4
3
K

+
0

0
0
 

高
 

低
 

中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
東
縣

 
海
端
鄉

 

1
4
5
K

+
5
0
0
~

1
4
6
K

+
0
0
0
、

1
4
7
K

+
0
0
0
~

1
4
8
K

+
0
0
0
、

1
5
0
K

+
0
0
0
~

1
5
0
K

+
5
0
0
、

1
5
7
K

+
0
0
0
~

1
5
8
K

+
5
0
0
、

1
6
8
K

+
0
0
0
、

1
7
4
K

+
5
0
0
~

1
7
5
K

+
0
0
0
、

1
7
6
K

+
5
0
0
、

1
7
8
K

+
0
0
0
、

1
8
1
K

+
0
0
0
、

1
8
2
K

+
5
0
0
~

1
8
3
K

+
5
0
0
、

1
9
1
K

+
0
0
0、

1
9
2
K

+
5
0
0
~

1
9
3
K

+
0
0
0

 

高
 

低
 

中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
4
6
K

+
5
0
0
、

1
4
8
K

+
5
0
0
~

1
4
9
K

+
5
0
0
、

1
5
1
K

+
0
0
0
~

1
5
6
K

+
5
0
0
、

1
5
9
K

+
0
0
0
~

1
6
7
K

+
5
0
0
、

1
6
8
K

+
5
0
0
~

1
7
4
K

+
0
0
0
、

1
7
5
K

+
5
0
0
~

1
7
6
K

+
0
0
0
、

1
7
7
K

+
0
0
0
~

1
7
7
K

+
5
0
0
、

1
7
8
K

+
5
0
0
~

1
8
0
K

+
5
0
0
、

1
8
1
K

+
5
0
0
~

1
8
2
K

+
0
0
0
、

1
8
4
K

+
0
0
0
~

1
9
0
K

+
0
0
0
、

1
9
1
K

+
5
0
0
~

1
9
2
K

+
0
0
0
、

1
9
3
K

+
5
0
0
~

2
0
3
K

+
5
0
0

 

高
 

低
 

中
 

中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
2
0
甲

 
臺
東
縣

 
海
端
鄉

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
1
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

池
上
鄉

 
0
0
2
K

+
5
0
0
~

0
0
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
2
1
 

臺
中
市

 
東
勢
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

新
社
區

 
0
0
2
K

+
5
0
0、

0
0
5
K

+
5
0
0
~

0
0
7
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險
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5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
2
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
2
1
 

臺
中
市

 
新
社
區

 

0
0
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
8
K

+
5
0
0
~

0
1
7
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

南
投
縣

 

國
姓
鄉

 
0
2
2
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

埔
里
鎮

 
0
5
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

魚
池
鄉

 

0
5
3
K

+
5
0
0
~

0
5
5
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
0
K

+
5
0
0、

0
6
3
K

+
0
0
0
~

0
6
4
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
1
K

+
0
0
0
~

0
6
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
5
K

+
0
0
0
~

0
6
5
K

+
5
0
0
、

0
6
6
K

+
5
0
0、

0
6
9
K

+
0
0
0
~

0
7
2
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
6
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
7
K

+
0
0
0
~

0
6
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

水
里
鄉

 
0
7
3
K

+
0
0
0
~

0
7
7
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
7
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

信
義
鄉

 

0
8
9
K

+
5
0
0
~

0
9
0
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
9
1
K

+
0
0
0
~

1
0
2
K

+
0
0
0
、

1
1
3
K

+
5
0
0
~

1
4
4
K

+
0
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
0
2
K

+
5
0
0
~

1
1
0
K

+
0
0
0
、

1
1
1
K

+
5
0
0
~

1
1
2
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
1
0
K

+
5
0
0
~

1
1
1
K

+
0
0
0、

1
1
3
K

+
0
0
0

 
中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
2
1
甲

 
南
投
縣

 
魚
池
鄉

 

0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
1
K

+
5
0
0
、

0
0
4
K

+
5
0
0
~

0
0
5
K

+
5
0
0
、

0
2
0
K

+
0
0
0
~

0
2
0
K

+
5
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
2
K

+
0
0
0
~

0
0
4
K

+
0
0
0、

0
0
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 



 

 
 

附 1-38 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
3
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
2
1
甲

 
南
投
縣

 
魚
池
鄉

 

0
0
6
K

+
5
0
0
~

0
0
8
K

+
0
0
0
、

0
0
9
K

+
0
0
0
~

0
1
1
K

+
5
0
0
、

0
1
3
K

+
0
0
0
、

0
1
5
K

+
0
0
0
、

0
1
6
K

+
0
0
0
~

0
1
7
K

+
5
0
0、

0
1
9
K

+
5
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
8
K

+
5
0
0
、

0
1
2
K

+
0
0
0
~

0
1
2
K

+
5
0
0
、

0
1
4
K

+
0
0
0
~

0
1
4
K

+
5
0
0
、

0
1
5
K

+
5
0
0、

0
1
8
K

+
0
0
0
~

0
1
9
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
2
2
 

高
雄
市

 
燕
巢
區

 
0
0
9
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
3
K

+
0
0
0
~

0
1
3
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

大
樹
區

 
0
1
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
2
3
 

花
蓮
縣

 
富
里
鄉

 

0
0
0
K

+
5
0
0
~

0
0
1
K

+
0
0
0
、

0
0
2
K

+
0
0
0
~

0
0
3
K

+
5
0
0
、

0
0
4
K

+
5
0
0
~

0
0
5
K

+
5
0
0
、

0
0
8
K

+
0
0
0
~

0
0
9
K

+
5
0
0
、

0
1
2
K

+
5
0
0
~

0
1
4
K

+
5
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
1
K

+
5
0
0、

0
0
4

K
+

0
0
0、

0
0
6
K

+
0

0
0
 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
6
K

+
5
0
0
~

0
0
7
K

+
0
0
0
、

0
1
0
K

+
0
0
0
~

0
1
2
K

+
0
0
0、

0
1
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
東
縣

 
東
河
鄉

 

0
1
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
6
K

+
5
0
0、

0
2
1

K
+

0
0
0、

0
2
3
K

+
0

0
0
 

高
 

低
 

中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
7
K

+
5
0
0
~

0
2
0
K

+
5
0
0
、

0
2
1
K

+
5
0
0
~

0
2
2
K

+
5
0
0
、

0
2
4
K

+
0
0
0
~

0
3
9
K

+
5
0
0

 

高
 

低
 

中
 

中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

成
功
鎮

 
0
4
0
K

+
0
0
0
~

0
4
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
2
4
 

屏
東
縣

 
三
地
門
鄉

 
0
2
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 



 

 
 

附 1-39 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
4
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
2
4
 

屏
東
縣

 

三
地
門
鄉

 

0
2
1
K

+
0
0
0
~

0
2
2
K

+
5
0
0
、

0
2
4
K

+
0
0
0
~

0
2
4
K

+
5
0
0
、

0
2
8
K

+
5
0
0、

0
3
2
K

+
0
0
0
~

0
3
2
K

+
5
0
0

 

高
 

低
 

中
 

中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
3
K

+
0
0
0
~

0
2
3
K

+
5
0
0
、

0
2
5
K

+
0
0
0
~

0
2
8
K

+
0
0
0
、

0
2
9
K

+
0
0
0
~

0
3
1
K

+
5
0
0

 

高
 

低
 

中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

霧
臺
鄉

 

0
3
3
K

+
0
0
0
~

0
3
3
K

+
5
0
0
、

0
3
8
K

+
5
0
0
~

0
3
9
K

+
0
0
0
、

0
4
2
K

+
0
0
0、

0
4
3
K

+
5
0
0
~

0
4
7
K

+
5
0
0

 

高
 

低
 

中
 

中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
4
K

+
0
0
0
~

0
3
8
K

+
0
0
0
、

0
3
9
K

+
5
0
0
~

0
4
1
K

+
5
0
0
、

0
4
2
K

+
5
0
0
~

0
4
3
K

+
0
0
0

 

高
 

低
 

中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
4
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
2
6
 

屏
東
縣

 

枋
山
鄉

 
0

0
3
k
+

0
0
0
~

0
0
7
k
+

0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

車
城
鄉

 
0

0
8
k
+

5
0
0
~

0
1
8
k
+

0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
8
k
+

5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

恆
春
鎮

 
0

3
2
k
+

0
0
0
~

0
3
5
k
+

5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
3
8
k
+

0
0
0
~

0
5
2
k
+

0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

滿
州
鄉

 
0
7
2
k
+

5
0
0

 
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

牡
丹
鄉

 

0
7
3
k
+

0
0
0
~

0
8
2
K

+
0
0
0
、

0
8
4
k
+

5
0
0
、

0
8
5
k
+

0
0
0
~

0
8
5
k
+

5
0
0

 
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
3
k
+

5
0
0
~

0
8
5
k
+

5
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
東
縣

 
達
仁
鄉

 
0
8
9
k
+

5
0
0
~

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

  



 

 
 

附 1-40 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
5
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
2
7
 

高
雄
市

 
六
龜
區

 

0
0
0
K

+
0
0
0
、

0
0
1
K

+
5
0
0
~

0
0
2
K

+
0
0
0
、

0
0
3
K

+
0
0
0
~

0
0
3
K

+
5
0
0
、

0
0
4
K

+
5
0
0
~

0
0
5
K

+
5
0
0
、

0
2
1
K

+
0
0
0
~

0
2
1
K

+
5
0
0
、

0
2
2
K

+
5
0
0
~

0
2
4
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
0
K

+
5
0
0
~

0
0
1
K

+
0
0
0
、

0
0
2
K

+
5
0
0
、

0
0
4
K

+
0
0
0
、

0
0
6
K

+
0
0
0
~

0
1
6
K

+
0
0
0
、

0
2
2
K

+
0
0
0、

0
2
5
K

+
0
0
0
~

0
2
5
k
+

5
0
0
 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
6
K

+
5
0
0
、

0
1
7
K

+
5
0
0
~

0
1
8
K

+
5
0
0
、

0
1
9
K

+
5
0
0
~

0
2
0
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
7
K

+
0
0
0、

0
1
9

K
+

0
0
0、

0
2
0
K

+
5

0
0
 

中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

屏
東
縣

 

高
樹
鄉

 
0
2
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

鹽
埔
鄉

 
0
4
2
k
+

0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

屏
東
市

 
0
5
6
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
6
1
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

萬
丹
鄉

 
0
6
8
k
+

5
0
0
、

0
7
9
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

新
園
鄉

 
0

7
5
k
+

5
0
0
~

0
7
6
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
7
6
k
+

5
0
0
~

0
7
8
k
+

5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
2
7
甲

 
高
雄
市

 
六
龜
區

 
0
0
1
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
2
8
 

高
雄
市

 

湖
內
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0
、

0
1
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

六
龜
區

 
0
0
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
4
2
K

+
5
0
0
~

0
4
3
K

+
0
0
0、

0
4
9
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 



 

 
 

附 1-41 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
6
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
2
8
 

高
雄
市

 

六
龜
區

 
0
4
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

阿
蓮
區

 
0
1
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

旗
山
區

 

0
1
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
7
K

+
0
0
0
~

0
2
9
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
9
K

+
5
0
0
~

0
3
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

內
門
區

 
0
2
5
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
5
K

+
5
0
0
~

0
2
6
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

美
濃
區

 
0
3
8
k
+

0
0
0
~

0
4
0
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
2
乙

 
臺
北
市

 

士
林
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

大
同
區

 
0
0
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

北
投
區

 
0
0
3
K

+
0
0
0、

0
0
7
K

+
0
0
0
~

0
0
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
北
市

 
淡
水
區

 
0
1
6
K

+
5
0
0
~

0
2
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
2
己

 
基
隆
市

 
中
山
區

 
-0

0
0
K

+
9
0
0
~

0
0
3
K

+
3
9
8

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
2
丙

 
新
北
市

 

平
溪
區

 
0
0
8
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

雙
溪
區

 
0
2
2
K

+
0
0
0
~

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

貢
寮
區

 
0
2
3
K

+
5
0
0
~

0
2
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
2
戊

 
宜
蘭
縣

 

五
結
鄉

 
0
0
0
K

+
5
0
0
~

0
0
2
k
+

0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
2
k
+

5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

蘇
澳
鎮

 

0
0
3
k
+

0
0
0
~

0
0
5
k
+

5
0
0
、

0
0
9
k
+

5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
8
k
+

0
0
0
、

0
0
9
k
+

0
0
0
~

0
0
9
k
+

5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
8
k
+

5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 



 

 
 

附 1-42 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
7
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
2
甲

 

新
北
市

 
金
山
區

 
0
0
2
K

+
0
0
0
~

0
0
4
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
北
市

 
士
林
區

 
0
3
1
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
1
K

+
5
0
0
~

0
3
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

中
山
區

 
0
3
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
2
庚

 
宜
蘭
縣

 
頭
城
鎮

 
0
0
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
3
 

臺
北
市

 
萬
華
區

 
0
0
3
K

+
5
0
0
~

0
0
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
北
市

 
板
橋
區

 
0
0
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

桃
園
市

 

大
溪
區

 
0
4
2
K

+
5
0
0
~

0
4
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

平
鎮
區

 
0
4
4
K

+
0
0
0
~

0
4
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

龍
潭
區

 
0
4
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
竹
縣

 

關
西
鎮

 
0
6
2
K

+
0
0
0
~

0
6
3
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

橫
山
鄉

 

0
6
3
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
4
K

+
0
0
0
~

0
6
4
K

+
5
0
0
、

0
6
7
K

+
0
0
0
~

0
6
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
5
K

+
0
0
0
~

0
6
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
8
K

+
5
0
0
~

0
6
9
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

峨
眉
鄉

 
0
8
8
K

+
5
0
0
~

0
9
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

苗
栗
縣

 

頭
份
市

 
0
9
3
K

+
0
0
0
~

0
9
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

南
庄
鄉

 
0
9
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

三
灣
鄉

 
1
0
0
K

+
5
0
0
~

1
0
4
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

獅
潭
鄉

 
1
0
6
K

+
0
0
0、

1
0
9
K

+
5
0
0
~

1
2
0
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
0
6
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險
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5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
8
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
3
 

苗
栗
縣

 

獅
潭
鄉

 
1
2
4
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
2
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

大
湖
鄉

 

1
2
8
K

+
5
0
0
~

1
3
1
K

+
5
0
0
、

1
3
2
K

+
5
0
0
、

1
3
4
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
3
2
K

+
0
0
0
、

1
3
3
K

+
0
0
0
~

1
3
4
K

+
0
0
0
、

1
3
5
K

+
0
0
0
~

1
3
5
K

+
5
0
0、

1
3
7
K

+
5
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
3
6
K

+
0
0
0
~

1
3
6
K

+
5
0
0
、

1
3
8
K

+
0
0
0
~

1
4
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

卓
蘭
鎮

 
1
4
2
K

+
0
0
0
~

1
4
3
K

+
5
0
0、

1
4
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
中
市

 

東
勢
區

 

1
4
4
K

+
0
0
0
~

1
4
4
K

+
5
0
0
、

1
4
5
K

+
5
0
0
~

1
4
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
5
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
5
1
K

+
5
0
0
~

1
5
3
K

+
5
0
0、

1
5
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
5
4
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
5
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
5
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
5
6
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

石
岡
區

 
1
6
1
K

+
5
0
0、

1
6
3
K

+
5
0
0
~

1
6
4
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
6
2
K

+
0
0
0
~

1
6
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

潭
子
區

 
1
7
6
K

+
0
0
0
~

1
7
7
K

+
5
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

東
區

 
1
8
3
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
中
高
淹
水
風
險
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5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
9
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
3
 

臺
中
市

 

東
區

 
1
8
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
8
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

霧
峰
區

 
1
9
7
K

+
5
0
0
~

1
9
9
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

2
0
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

南
投
縣

 

草
屯
鎮

 
2
0
0
K

+
5
0
0
~

2
0
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
0
2
K

+
5
0
0
~

2
0
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

南
投
市

 
2
0
8
K

+
5
0
0
~

2
1
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

名
間
鄉

 
2
1
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
1
7
K

+
0
0
0
~

2
1
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

竹
山
鎮

 

2
2
6
K

+
5
0
0
~

2
2
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
2
7
K

+
5
0
0
、

2
3
0
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

2
2
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

2
2
8
K

+
5
0
0
~

2
2
9
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

2
3
0
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

雲
林
縣

 
林
內
鄉

 
2
3
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

嘉
義
縣

 
中
埔
鄉

 

2
9
5
K

+
0
0
0
~

2
9
5
K

+
5
0
0
、

3
0
1
K

+
0
0
0
、

3
0
2
K

+
5
0
0
、

3
0
4
K

+
5
0
0
~

3
0
8
K

+
0
0
0
、

3
1
0
K

+
0
0
0、

3
1
1
K

+
0
0
0
~

3
1
1
K

+
5
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

2
9
6
K

+
0
0
0
~

2
9
6
K

+
5
0
0
、

2
9
7
K

+
5
0
0
、

3
0
2
K

+
0
0
0
、

3
0
3
K

+
0
0
0
~

3
0
3
K

+
5
0
0
、

3
0
8
K

+
5
0
0
~

3
0
9
K

+
5
0
0、

3
1
0
K

+
5
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

2
9
7
K

+
0
0
0
、

2
9
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險
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5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(3
0
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
3
 

嘉
義
縣

 

中
埔
鄉

 
2
9
8
K

+
5
0
0
~

3
0
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

番
路
鄉

 

3
1
3
K

+
0
0
0
、

3
1
8
K

+
0
0
0
、

3
2
0
K

+
0
0
0
、

3
2
4
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

3
1
3
K

+
5
0
0
、

3
1
5
K

+
5
0
0
~

3
1
7
K

+
5
0
0
、

3
1
8
K

+
5
0
0
~

3
1
9
K

+
5
0
0
、

3
2
2
K

+
5
0
0
~

3
2
3
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

3
1
4
K

+
0
0
0
、

3
1
5
K

+
0
0
0
、

3
2
0
K

+
5
0
0
~

3
2
2
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

3
1
4
K

+
5
0
0
、

3
2
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

大
埔
鄉

 

3
1
2
K

+
5
0
0
、

3
2
4
K

+
5
0
0
~

3
2
8
K

+
0
0
0
、

3
3
9
K

+
0
0
0
~

3
4
8
K

+
5
0
0

 

中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

3
2
8
K

+
5
0
0
~

3
3
0
K

+
0
0
0

 
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

3
3
0
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
南
市

 
玉
井
區

 
3
7
7
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

南
化
區

 
3
8
7
K

+
0
0
0

 
中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

高
雄
市

 
旗
山
區

 
4
0
6
K

+
0
0
0
~

4
0
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
3
0
 

花
蓮
縣

 

卓
溪
鄉

 
0
0
0
K

+
0
0
0
、

0
0
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
0
K

+
5
0
0
~

0
0
7
K

+
0
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

玉
里
鎮

 

0
0
8
K

+
0
0
0
~

0
0
8
K

+
5
0
0
、

0
1
9
K

+
0
0
0、

0
2
1
K

+
0
0
0
~

0
2
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
9
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

富
里
鄉

 
0
2
0
K

+
0
0
0
~

0
2
0
K

+
5
0
0、

0
2
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險
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5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(3
1
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
3
0
 

花
蓮
縣

 
富
里
鄉

 
0
2
2
K

+
5
0
0
~

0
2
3
K

+
0
0
0、

0
2
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
東
縣

 
長
濱
鄉

 

0
2
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
7
K

+
5
0
0
~

0
2
8
K

+
0
0
0

 
高

 
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
8
K

+
5
0
0
~

0
3
4
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
3
1
 

桃
園
市

 

蘆
竹
區

 
0
0
0
K

+
5
0
0
~

0
0
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

大
園
區

 
0
0
5
K

+
0
0
0
~

0
0
7
K

+
0
0
0、

0
0
9
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

中
壢
區

 
0
0
7
K

+
5
0
0、

0
0
9
K

+
5
0
0
~

0
1
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
屋
區

 
0
1
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
3
7
 

嘉
義
縣

 

新
港
鄉

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

太
保
市

 

0
0
6
K

+
5
0
0
~

0
0
7
K

+
5
0
0
、

0
0
9
K

+
0
0
0
~

0
1
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
8
K

+
0
0
0
~

0
0
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
3
9
 

臺
南
市

 

新
化
區

 
0
0
1
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

永
康
區

 
0
0
2
k
+

0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

歸
仁
區

 
0
1
0
k
+

0
0
0
~

0
1
1
k
+

0
0
0
、

0
1
8
K

+
5
0
0
 

高
 

中
 

中
 

中
 

中
高
淹
水
風
險

 

0
1
5
k
+

5
0
0
~

0
1
6
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
3
丙

 
南
投
縣

 
集
集
鎮

 
0
0
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
3
甲

 
南
投
縣

 

草
屯
鎮

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
4
K

+
5
0
0
、

0
1
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

南
投
市

 
0
0
5
K

+
0
0
0
~

0
0
9
K

+
5
0
0
、

0
1
0
K

+
5
0
0
~

0
1
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
4
 

桃
園
市

 
大
園
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險
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路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
4
 

桃
園
市

 

大
園
區

 
0
0
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

蘆
竹
區

 

0
0
5
K

+
5
0
0
~

0
0
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
8
K

+
0
0
0
~

0
0
9
K

+
5
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
0
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

桃
園
區

 
0
1
2
K

+
0
0
0
~

0
1
3
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中
低

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
5
 

臺
北
市

 

中
正
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
1
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

大
安
區

 
0
0
1
K

+
5
0
0
~

0
0
3
K

+
0
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

南
港
區

 
0
0
9
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

新
北
市

 
汐
止
區

 

0
1
0
K

+
5
0
0
~

0
1
5
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
2
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

基
隆
市

 

七
堵
區

 
0
1
9
K

+
0
0
0
~

0
2
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

暖
暖
區

 
0
2
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

仁
愛
區

 
0
2
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
5
乙

 
新
北
市

 
汐
止
區

 
0
0
0
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
1
K

+
5
0
0
~

0
0
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
5
甲

 
新
北
市

 
汐
止
區

 
0
0
0
K

+
0
0
0
~

0
0
1
K

+
0
0
0、

0
0
8
K

+
5
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
1
K

+
5
0
0
~

0
0
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

基
隆
市

 
七
堵
區

 
0
0
7
K

+
0
0
0
~

0
0
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
6
 

苗
栗
縣

 
苗
栗
市

 

0
0
9
K

+
0
0
0
、

0
1
1
K

+
5
0
0
、

0
1
3
K

+
5
0
0
~

0
1
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
9
K

+
5
0
0
~

0
1
1
K

+
0
0
0、

0
1
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險
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2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
6
 

苗
栗
縣

 

苗
栗
市

 
0
1
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

公
館
鄉

 
0
2
3
K

+
5
0
0
~

0
2
7
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

獅
潭
鄉

 
0
2
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
9
K

+
0
0
0
~

0
3
0
K

+
0
0
0

 
高

 
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
7
 

桃
園
市

 

大
溪
區

 
0
0
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

復
興
區

 
0
2
0
K

+
0
0
0
~

0
2
0
K

+
5
0
0
、

0
2
9
K

+
0
0
0、

0
3
5

K
+

0
0
0、

0
5
1
K

+
5

0
0
 

中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
7
 

桃
園
市

 
復
興
區

 

0
2
3
K

+
0
0
0
~

0
2
7
K

+
0
0
0
、

0
3
1
K

+
0
0
0
~

0
3
1
K

+
5
0
0
、

0
3
3
K

+
5
0
0
、

0
3
6
K

+
5
0
0
~

0
4
4
K

+
0
0
0
、

0
4
5
K

+
5
0
0
~

0
4
6
K

+
0
0
0
、

0
5
7
K

+
0
0
0
~

0
5
8
K

+
0
0
0
、

0
6
1
K

+
0
0
0
~

0
6
1
K

+
5
0
0

 

高
 

低
 

中
 

中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
2
K

+
0
0
0
~

0
3
2
K

+
5
0
0
、

0
3
4
K

+
0
0
0
~

0
3
4
K

+
5
0
0
、

0
3
5
K

+
5
0
0
~

0
3
6
K

+
0
0
0
、

0
4
4
K

+
5
0
0
~

0
4
5
K

+
0
0
0
、

0
4
6
K

+
5
0
0
~

0
5
1
K

+
0
0
0
、

0
5
2
K

+
0
0
0
~

0
5
6
K

+
5
0
0
、

0
5
8
K

+
5
0
0
~

0
6
0
K

+
5
0
0

 

高
 

低
 

中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

宜
蘭
縣

 
大
同
鄉

 

0
6

2
k
+

0
0
0
~

0
6
7
k
+

5
0
0
、

0
7

4
k
+

0
0
0
~

0
8
0
k
+

5
0
0
、

0
8
3
k
+

0
0
0
、

0
8
5
k
+

0
0
0

 

高
 

低
 

中
 

中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6

8
k
+

0
0
0
~

0
7
1
k
+

0
0
0
、

0
7

2
k
+

0
0
0
~

0
7
3
k
+

5
0
0
、

0
8

1
k
+

0
0
0
~

0
8
2
k
+

5
0
0
、

0
8

3
k
+

5
0
0
~

0
8
4
k
+

5
0
0
、

0
8
5
k
+

5
0
0
~

0
9
7
k
+

5
0
0

 

高
 

低
 

中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險
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路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
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風
險

 

台
7
 

宜
蘭
縣

 

大
同
鄉

 
0
7
1
k
+

5
0
0

 
中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

員
山
鄉

 

1
0
7
K

+
0
0
0
、

1
0
9
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
0
7
K

+
5
0
0
~

1
0
8
K

+
0
0
0
、

1
1
0
K

+
0
0
0
~

1
1
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
0
8
K

+
5
0
0
、

1
0
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
1
0
K

+
0
0
0
~

1
1
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

宜
蘭
市

 
1
1
9
K

+
0
0
0
~

1
2
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

壯
圍
鄉

 
1
2
5
K

+
5
0
0
~

1
2
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
7
乙

 
新
北
市

 
三
峽
區

 
0
0
3
K

+
0
0
0
~

0
0
3
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
7
丙

 

 
宜
蘭
縣

 

三
星
鄉

 

0
0

4
K

+
5
0
0
、

0
0
8
k
+

0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
5
k
+

0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
6
k
+

0
0
0
、

0
0
7
k
+

5
0
0
、

0
0
9
k
+

0
0
0
~

0
0
9
k
+

5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
6
k
+

5
0
0
~

0
0
7
k
+

0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
8
k
+

0
0
0
~

0
2
0
k
+

5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

冬
山
鄉

 
0

2
3
k
+

0
0
0
~

0
2
3
k
+

5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

羅
東
鎮

 
0

2
5
k
+

0
0
0
~

0
2
9
k
+

0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

五
結
鄉

 
0

2
9
k
+

5
0
0
~

0
3
1
k
+

5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

台
7
甲

 
宜
蘭
縣

 
大
同
鄉

 

0
0

0
k
+

0
0
0
~

0
0
0
k
+

5
0
0
、

0
0
1
k
+

5
0
0
~

0
0
2
k
+

0
0
0
、

0
0
3
k
+

0
0
0

 
高

 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
1
k
+

0
0
0
、

0
0
2
k
+

5
0
0
、

0
0

7
k
+

0
0
0
~

0
0
7
k
+

5
0
0
、

0
2

3
k
+

5
0
0
~

0
2
5
k
+

5
0
0
、

0
2
7
k
+

0
0
0
~

0
4
5
k
+

0
0
0

 

高
 

低
 

中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險
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名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
7
甲

 

宜
蘭
縣

 
大
同
鄉

 
0
0

3
k
+

5
0
0
~

0
0
5
k
+

5
0
0
、

0
0
8
k
+

0
0
0
、

0
2
6
k
+

0
0
0
~

0
2
6
k
+

5
0
0

 
中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
中
市

 
和
平
區

 

0
4
5
k
+

5
0
0
~

0
4
6
K

+
0
0
0
、

0
4
8
K

+
0
0
0
~

0
4
9
K

+
5
0
0
、

0
5
2
K

+
0
0
0
、

0
5
3
K

+
0
0
0
、

0
6
5
K

+
0
0
0
~

0
6
6
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
4
6
K

+
5
0
0
~

0
4
7
K

+
5
0
0
、

0
5
0
K

+
0
0
0
~

0
5
1
K

+
5
0
0、

0
5
2
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
7
甲

 
臺
中
市

 
和
平
區

 

0
5
3
K

+
5
0
0
、

0
5
7
K

+
0
0
0
、

0
5
8
K

+
5
0
0
~

0
5
9
K

+
0
0
0
、

0
6
0
K

+
0
0
0
、

0
6
3
K

+
0
0
0
~

0
6
4
K

+
5
0
0
、

0
6
6
K

+
5
0
0
、

0
6
8
K

+
0
0
0
、

0
7
1
K

+
5
0
0
~

0
7
3
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
5
4
K

+
0
0
0
~

0
5
4
K

+
0
0
0
、

0
5
7
K

+
5
0
0
、

0
5
9
K

+
5
0
0
、

0
6
0
K

+
5
0
0
~

0
6
2
K

+
5
0
0
、

0
6
7
K

+
0
0
0
~

0
6
7
K

+
5
0
0
、

0
6
8
K

+
5
0
0
~

0
7
1
K

+
0
0
0
、

0
7
3
K

+
5
0
0
~

0
7
4
K

+
0
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
8
 

臺
中
市

 

東
勢
區

 

0
1
1
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
1
K

+
5
0
0、

0
1
3
K

+
0
0
0
~

0
1
4
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
2
K

+
0
0
0
~

0
1
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

和
平
區

 

0
1
4
K

+
5
0
0
~

0
1
7
K

+
5
0
0
、

0
2
5
K

+
0
0
0
、

0
3
3
K

+
5
0
0
、

0
7
3
K

+
0
0
0
、

0
8
1
K

+
0
0
0
~

0
8
1
K

+
5
0
0、

0
8
3
K

+
0
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險
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名
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市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
8
 

臺
中
市

 
和
平
區

 

0
1
8
K

+
0
0
0
~

0
2
4
K

+
5
0
0
、

0
2
5
K

+
5
0
0
~

0
3
3
K

+
0
0
0
、

0
3
4
K

+
0
0
0
~

0
6
2
K

+
5
0
0
、

0
6
4
K

+
5
0
0
~

0
7
2
K

+
5
0
0
、

0
7
3
K

+
5
0
0
~

0
7
5
K

+
5
0
0
、

0
7
9
K

+
5
0
0
~

0
8
0
K

+
0
0
0
、

0
8
2
K

+
0
0
0
~

0
8
2
K

+
5
0
0
、

0
8
3
K

+
5
0
0
~

0
8
4
K

+
5
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
3
K

+
0
0
0
、

0
7
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
3
K

+
5
0
0
~

0
6
4
K

+
0
0
0
、

0
7
6
K

+
5
0
0
~

0
7
7
K

+
5
0
0
、

0
7
9
K

+
0
0
0、

0
8
5
K

+
0
0
0
~

0
8
6
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
7
8
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

南
投
縣

 
仁
愛
鄉

 

0
8
6
K

+
5
0
0
、

0
8
7
K

+
5
0
0
~

0
9
2
K

+
5
0
0
、

0
9
3
K

+
5
0
0
~

0
9
4
K

+
5
0
0

 

高
 

中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
8
7
K

+
0
0
0
、

0
9
5
K

+
0
0
0
~

0
9
5
K

+
5
0
0
、

1
0
9
K

+
0
0
0
~

1
0
9
K

+
5
0
0、

1
1
1
K

+
5
0
0

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
9
3
K

+
0
0
0
、

0
9
6
K

+
0
0
0
~

1
0
8
K

+
5
0
0
、

1
1
0
K

+
0
0
0
~

1
1
1
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

  
 



 

 
 

附 1-52 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(3
7
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
8
 

花
蓮
縣

 
秀
林
鄉

 

1
1
2
K

+
0
0
0
、

1
1
4
K

+
0
0
0
~

1
1
5
K

+
0
0
0
、

1
1
7
K

+
0
0
0
~

1
2
2
K

+
0
0
0
、

1
2
3
K

+
0
0
0
、

1
2
5
K

+
0
0
0
、

1
2
6
K

+
0
0
0
~

1
2
6
K

+
5
0
0
、

1
2
7
K

+
5
0
0
、

1
2
8
K

+
5
0
0
~

1
3
0
K

+
5
0
0
、

1
3
3
K

+
0
0
0
~

1
5
8
K

+
0
0
0
、

1
5
9
K

+
0
0
0
~

1
6
0
K

+
0
0
0
、

1
6
1
K

+
0
0
0
、

1
6
5
K

+
0
0
0
、

1
6
6
K

+
5
0
0
~

1
6
8
K

+
5
0
0
、

1
7
2
K

+
0
0
0、

1
8
1
K

+
0
0
0
~

1
8
1
K

+
5
0
0

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
1
2
K

+
5
0
0
~

1
1
3
K

+
5
0
0
、

1
1
5
K

+
5
0
0
~

1
1
6
K

+
5
0
0
、

1
2
2
K

+
5
0
0
、

1
2
3
K

+
5
0
0
~

1
2
4
K

+
5
0
0
、

1
3
1
K

+
0
0
0
~

1
3
2
K

+
5
0
0
、

1
5
8
K

+
5
0
0
、

1
6
0
K

+
5
0
0
、

1
6
1
K

+
5
0
0
~

1
6
4
K

+
5
0
0
、

1
6
5
K

+
5
0
0
~

1
6
6
K

+
0
0
0
、

1
6
9
K

+
0
0
0
~

1
7
1
K

+
5
0
0
、

1
7
2
K

+
5
0
0
~

1
7
8
K

+
0
0
0
、

1
8
0
K

+
0
0
0
~

1
8
0
K

+
5
0
0
、

1
8
2
K

+
5
0
0
~

1
8
4
K

+
5
0
0
、

1
8
5
K

+
5
0
0
~

1
8
6
K

+
0
0
0、

1
8
8
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
2
5
K

+
5
0
0、

1
2
7

K
+

0
0
0、

1
2
8
K

+
0

0
0
 

中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
7
8
K

+
5
0
0
~

1
7
9
K

+
5
0
0
、

1
8
2
K

+
0
0
0
、

1
8
5
K

+
0
0
0
、

1
8
6
K

+
5
0
0
~

1
8
7
K

+
5
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

新
城
鄉

 
1
8
8
K

+
5
0
0
~

1
8
9
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 



 

 
 

附 1-53 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(3
8
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
8
甲

 
臺
中
市

 
和
平
區

 
0
0
6
K

+
5
0
0
~

0
2
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
9
 

新
北
市

 

新
店
區

 

0
1
6
K

+
0
0
0
~

0
1
6
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
7
K

+
0
0
0
~

0
1
8
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
8
K

+
5
0
0
~

0
2
0
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

坪
林
區

 

0
3
5
K

+
5
0
0
、

0
4
7
K

+
0
0
0
~

0
4
7
K

+
5
0
0
、

0
5
0
K

+
0
0
0
~

0
5
2
K

+
5
0
0

 

高
 

低
 

中
 

中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
6
K

+
5
0
0

 
高

 
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
4
9
K

+
5
0
0

 
中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
5
6
K

+
5
0
0
、

0
5
8
K

+
0
0
0
、

0
5
9
K

+
0
0
0
、

0
6
0
K

+
0
0
0
、

0
6
1
K

+
5
0
0
~

0
6
3
K

+
5
0
0
、

0
6
4
K

+
5
0
0
~

0
6
6
K

+
0
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

宜
蘭
縣

 

頭
城
鎮

 

0
5
7
K

+
5
0
0
、

0
5
8
K

+
5
0
0
、

0
5
9
K

+
5
0
0
、

0
6
0
K

+
5
0
0
~

0
6
1
K

+
0
0
0
、

0
6
4
K

+
0
0
0、

0
6
7
K

+
0
0
0
~

0
6
7
K

+
5
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

礁
溪
鄉

 
0
7
3
K

+
0
0
0
~

0
7
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

宜
蘭
市

 
0
7
8
K

+
0
0
0
~

0
7
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
2
K

+
0
0
0
~

0
8
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

五
結
鄉

 
0
8
6
K

+
0
0
0
~

0
8
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

羅
東
鎮

 
0
8
8
K

+
5
0
0
~

0
9
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
9
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

冬
山
鄉

 
0
9
3
K

+
0
0
0
~

0
9
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
9
5
K

+
5
0
0
~

0
9
6
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-54 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(3
9
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
9
 

宜
蘭
縣

 

蘇
澳
鎮

 

0
9
9
K

+
5
0
0
~

1
0
0
K

+
0
0
0
、

1
1
2
K

+
0
0
0
~

1
1
4
K

+
0
0
0
、

1
1
5
K

+
0
0
0
~

1
1
5
K

+
5
0
0
、

1
2
3
K

+
5
0
0
~

1
2
4
K

+
0
0
0

 

高
 

中
 

中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
0
2
K

+
5
0
0
、

1
0
4
K

+
0
0
0
、

1
2
0
K

+
5
0
0
、

1
2
4
K

+
5
0
0
、

1
2
6
K

+
0
0
0
~

1
2
7
K

+
0
0
0

 

中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
0
3
K

+
0
0
0
~

1
0
3
K

+
5
0
0
、

1
0
4
K

+
5
0
0
~

1
1
1
K

+
5
0
0
、

1
1
4
K

+
5
0
0
、

1
1
6
K

+
0
0
0
~

1
2
0
K

+
0
0
0
、

1
2
1
K

+
0
0
0
、

1
2
5
K

+
0
0
0
~

1
2
5
K

+
5
0
0
、

1
2
7
K

+
5
0
0
~

1
2
8
K

+
5
0
0
、

1
3
0
K

+
0
0
0、

1
3
1
K

+
0
0
0
~

1
3
1
K

+
5
0
0

 

高
 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

 

南
澳
鄉

 

1
2
9
K

+
0
0
0
~

1
2
9
K

+
5
0
0
、

1
3
0
K

+
5
0
0
、

1
3
4
K

+
0
0
0
~

1
3
8
K

+
5
0
0
、

1
4
1
K

+
0
0
0
~

1
4
4
K

+
5
0
0
、

1
4
5
K

+
5
0
0
~

1
4
7
K

+
5
0
0
、

1
4
8
K

+
5
0
0
~

1
4
9
K

+
0
0
0
、

1
5
0
K

+
0
0
0
~

1
5
1
K

+
0
0
0
、

1
5
2
K

+
0
0
0
~

1
5
2
K

+
5
0
0
、

1
5
3
K

+
5
0
0
~

1
5
5
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
3
9
K

+
0
0
0
~

1
3
9
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
4
0
K

+
0
0
0
~

1
4
0
K

+
5
0
0
、

1
4
5
K

+
0
0
0
、

1
4
8
K

+
0
0
0
、

1
4
9
K

+
5
0
0、

1
5
1

K
+

5
0
0、

1
5
3
K

+
0

0
0
 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

  



 

 
 

附 1-55 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(4
0
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
9
 

宜
蘭
縣

 
南
澳
鄉

 

1
5
6
K

+
0
0
0
、

1
6
0
K

+
5
0
0
~

1
6
3
K

+
0
0
0
、

1
6
5
K

+
0
0
0
~

1
6
6
K

+
0
0
0
、

1
7
4
K

+
5
0
0
~

1
7
5
K

+
0
0
0
、

1
7
7
K

+
5
0
0
~

1
8
0
K

+
5
0
0、

1
8
3
K

+
5
0
0

 

高
 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

 

花
蓮
縣

 

秀
林
鄉

 

1
6
0
K

+
0
0
0
、

1
6
6
K

+
5
0
0
~

1
6
7
K

+
5
0
0
、

1
8
3
K

+
0
0
0
、

1
8
4
K

+
0
0
0

 

中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
6
3
K

+
5
0
0
~

1
6
4
K

+
5
0
0
、

1
6
8
K

+
0
0
0
~

1
7
4
K

+
0
0
0
、

1
7
6
K

+
5
0
0
~

1
7
7
K

+
0
0
0

 

高
 

中
 

中
低

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

1
7
6
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

新
城
鄉

 

1
8
4
K

+
5
0
0、

1
8
9

K
+

5
0
0、

1
9
0
K

+
5

0
0
 

高
 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

 

1
8
8
K

+
5
0
0
~

1
8
9
K

+
0
0
0、

1
9
0
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
9
7
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
9
8
K

+
5
0
0
~

2
0
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
0
1
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

花
蓮
市

 
2
0
1
K

+
5
0
0
~

2
0
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

壽
豐
鄉

 

2
1
8
K

+
0
0
0
~

2
2
1
K

+
5
0
0
、

2
2
2
K

+
5
0
0
~

2
2
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
2
0
K

+
0
0
0
~

2
2
3
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

2
2
3
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
2
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
3
1
K

+
0
0
0
~

2
3
1
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

2
3
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

鳳
林
鎮

 
2
3
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-56 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(4
1
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
9
 

花
蓮
縣

 

光
復
鄉

 
2
5
0
K

+
0
0
0
~

2
5
1
K

+
0
0
0
、

2
5
1
K

+
5
0
0
~

2
5
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

玉
里
鎮

 
2
9
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

富
里
鄉

 
3
1
7
K

+
0
0
0
~

3
1
9
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
東
縣

 

池
上
鄉

 
3
1
9
K

+
5
0
0
~

3
2
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

3
2
0
K

+
5
0
0
~

3
2
1
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

卑
南
鄉

 
3
7
0
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

臺
東
市

 
3
7
0
K

+
5
0
0
~

3
7
9
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

太
麻
里
鄉

 

3
9
7
K

+
0
0
0
~

3
9
8
K

+
0
0
0
、

3
9
9
K

+
5
0
0
~

4
0
8
K

+
0
0
0
、

4
1
3
K

+
5
0
0、

4
1
4

K
+

5
0
0、

4
1
9
K

+
5

0
0
 

高
 

中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

3
9
8
K

+
5
0
0
~

3
9
9
K

+
0
0
0
、

4
0
8
K

+
5
0
0
~

4
1
3
K

+
0
0
0
、

4
1
4
K

+
0
0
0
、

4
2
0
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

大
武
鄉

 

4
2
9
K

+
5
0
0
~

4
3
4
K

+
0
0
0
、

4
4
0
K

+
0
0
0、

4
4
1
K

+
0
0
0
~

4
4
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

4
3
9
K

+
0
0
0
~

4
3
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

達
仁
鄉

 

4
4
3
K

+
5
0
0
、

4
4
5
K

+
5
0
0
、

4
4
9
K

+
5
0
0
、

4
5
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

4
4
4
K

+
0
0
0
~

4
4
5
K

+
0
0
0
、

4
4
6
K

+
5
0
0
~

4
4
8
K

+
0
0
0
、

4
5
0
K

+
5
0
0
~

4
5
2
K

+
5
0
0、

4
5
5
K

+
0
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

4
4
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

4
4
9
K

+
0
0
0、

4
5
3
K

+
5
0
0
~

4
5
4
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

4
5
3
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

屏
東
縣

 
獅
子
鄉

 
4
5
5
K

+
5
0
0
~

4
5
6
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 



 

 
 

附 1-57 

5
. 
省
道
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(4
2
/4

2
) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
9
 

屏
東
縣

 
獅
子
鄉

 

4
5
6
K

+
5
0
0
~

4
5
7
K

+
0
0
0
、

4
6
3
K

+
0
0
0
~

4
6
9
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

4
5
7
K

+
5
0
0
~

4
5
8
K

+
0
0
0
、

4
5
9
K

+
0
0
0
~

4
6
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

4
5
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

4
6
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

台
9
丙

 
花
蓮
縣

 

吉
安
鄉

 
0
0
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
0
K

+
0
0
0
~

0
1
1
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

秀
林
鄉

 

0
1
1
K

+
5
0
0
~

0
1
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
3
K

+
0
0
0
、

0
1
4
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
3
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

壽
豐
鄉

 

0
1
5
K

+
5
0
0
~

0
1
7
K

+
5
0
0
、

0
1
8
K

+
5
0
0
、

0
1
9
K

+
5
0
0
~

0
2
0
K

+
5
0
0
、

0
2
1
K

+
5
0
0
~

0
2
2
K

+
0
0
0、

0
2
2
K

+
5
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
8
K

+
0
0
0、

0
1
9

K
+

0
0
0、

0
2
1
K

+
0

0
0
 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
2
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

台
9
甲

 

新
北
市

 
新
店
區

 
0
0
9
K

+
0
0
0
~

0
0
9
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

烏
來
區

 
0
1
3
K

+
5
0
0

 
中
高

 
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

宜
蘭
縣

 
員
山
鄉

 

0
4
9
K

+
5
0
0、

0
5
4
K

+
5
0
0
~

0
5
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
5
1
K

+
0
0
0
~

0
5
4
K

+
0
0
0
、

0
5
5
K

+
5
0
0
~

0
5
6
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
0
K

+
0
0
0
~

0
6
0
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

宜
蘭
市

 
0
6
5
K

+
0
0
0
~

0
6
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-58 

6
 
省
道
未
來
氣
候
變
遷
情
境
新
增
之
風
險
熱
點
分
布
與
評
估
結
果

(1
/2

) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
2
 

基
隆
市

 
安
樂
區

 
0
5
5
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

新
北
市

 
萬
里
區

 
0
4
6
K

+
0
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
3
 

臺
中
市

 
大
里
區

 
1
9
2
K

+
0
0
0
~

1
8
8
K

+
5
0
0

 
中

 
高

(中
高

) 
中
低

 
高

(中
高

) 
中
高
淹
水
風
險

(中
) 

苗
栗
縣

 
卓
蘭
鎮

 
1
4
6
K

+
5
0
0

 
高

(中
) 

中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

高
雄
市

 
內
門
區

 
3
9
0
K

+
0
0
0

 
高

(中
高

) 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

4
0
1
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
5
 

基
隆
市

 
七
堵
區

 
0
2
2
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
9
 

宜
蘭
縣

 
頭
城
鎮

 
0
6
6
K

+
5
0
0

 
高

(中
) 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

新
北
市

 

新
店
區

 

0
1
1
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
1
2
K

+
0
0
0
~

0
1
5
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
1
9
K

+
5
0
0
、

0
0
7
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

石
碇
區

 
0
2
0
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

坪
林
區

 
0
3
7
K

+
0
0
0

 
高

(中
高

) 
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
1
2
 

臺
中
市

 
北
區

 
0
2
0
K

+
0
0
0

 
中

 
高

(中
高

) 
中
低

 
高

(中
高

) 
中
高
淹
水
風
險

(中
) 

台
1
3
 

苗
栗
縣

 
頭
屋
鄉

 
0
2
4
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中

(中
低

) 
中
高

 
中

(中
低

) 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
2
0
 

臺
南
市

 
左
鎮
區

 
0
2
5
K

+
5
0
0
~

0
2
8
K

+
0
0
0

 
中
高

 
中
低

(低
) 

中
 

中
(中

低
) 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
2
2
 

高
雄
市

 
燕
巢
區

 
0
1
2
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
2
6
 

屏
東
縣

 
恆
春
鎮

 
0
3
4
k
+

5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
2
7
 

高
雄
市

 
六
龜
區

 
0
0
8
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
2
8
 

高
雄
市

 
旗
山
區

 
0
3
0
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
3
0
 

臺
東
縣

 
長
濱
鄉

 
0
3
2
K

+
5
0
0

 
高

(中
高

) 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
2
乙

 
臺
北
市

 
北
投
區

 
0
0
6
K

+
0
0
0
~

0
0
7
K

+
0
0
0

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 



 

 
 

附 1-59 

6
 
省
道
未
來
氣
候
變
遷
情
境
新
增
之
風
險
熱
點
分
布
與
評
估
結
果

(2
/2

) 

路
名

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
路
段

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

台
2
己

 
基
隆
市

 
中
山
區

 
0
0
2
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
2
甲

 
新
北
市

 
金
山
區

 
0
0
5
K

+
0
0
0
~

0
0
5
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

臺
北
市

 
士
林
區

 
0
3
0
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
7
乙

 
新
北
市

 
三
峽
區

 
0
0
4
K

+
5
0
0
~

0
0
5
K

+
0
0
0

 
中
高

(中
) 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

台
9
甲

 
新
北
市

 
烏
來
區

 
0
1
0
K

+
0
0
0

 
中
高

(中
) 

低
 

中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
1
2
K

+
0
0
0
~

0
1
5
K

+
5
0
0

 
高

(中
高

) 
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

 
 



 

 
 

附 1-60 

7
. 
臺
鐵
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
/9

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

北
迴
線

 

0
0
2
K

+
3
0
0
~

0
0
2
K

+
4
0
0、

0
1
7
K

+
2
0
0
~

0
1

8
K

+
0

0
0
、

0
1
8
K

+
1
0
0
~

0
1
9
K

+
1
0
0
、

0
1
9
K

+
5
0
0
~

0
1
9
K

+
8
0
0

 

宜
蘭
縣

 

蘇
澳
鎮

 

中
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
2
K

+
4
0
0
~

0
0
2
K

+
6
0
0、

0
1
8
K

+
0
0
0
~

0
1

8
K

+
1

0
0
、

0
1
9
K

+
1
0
0
~

0
1
9
K

+
5
0
0
、

0
1
9
K

+
8
0
0
~

0
2
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
1
1
K

+
2
0
0
~

0
1
1
K

+
3
0
0
、

0
1
1
K

+
5
0
0
~

0
1
1
K

+
6
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
1
K

+
3
0
0
~

0
1
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
0
9
K

+
6
0
0
~

0
1
0
K

+
0
0
0、

0
1
0
K

+
7
0
0
~

0
1

0
K

+
8

0
0
、

0
3
6
K

+
5
0
0
~

0
3
6
K

+
6
0
0
、

0
3
7
K

+
4
0
0
~

0
3
7
K

+
5
0
0

 

南
澳
鄉

 

中
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
0
K

+
0
0
0
~

0
1
0
K

+
7
0
0、

0
3
4
K

+
4
0
0
~

0
3

6
K

+
5

0
0
、

0
3
6
K

+
6
0
0
~

0
3
7
K

+
4
0
0
、

0
3
7
K

+
5
0
0
~

0
3
7
K

+
7
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
2
4
K

+
0
0
0
~

0
2
4
K

+
1
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
4
1
K

+
4
0
0
~

0
4
2
K

+
4
0
0、

0
4
2
K

+
8
0
0
~

0
4

3
K

+
3

0
0
、

0
4
8
K

+
1
0
0
~

0
5
1
K

+
3
0
0
、

0
5
1
K

+
4
0
0
~

0
5
1
K

+
5
0
0

 

花
蓮
縣

 
秀
林
鄉

 

高
 

中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
4
2
K

+
4
0
0
~

0
4
2
K

+
8
0
0、

0
4
3
K

+
3
0
0
~

0
4

7
K

+
5

0
0
、

0
5
1
K

+
3
0
0
~

0
5
1
K

+
4
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
5
3
K

+
6
0
0
~

0
5
8
K

+
0
0
0、

0
5
8
K

+
1
0
0
~

0
5

8
K

+
5

0
0
、

0
6
1
K

+
8
0
0
~

0
6
1
K

+
9
0
0
、
崇
德
車
站

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
5
8
K

+
0
0
0
~

0
5
8
K

+
1
0
0、

0
5
8
K

+
5
0
0
~

0
6

1
K

+
8

0
0
、

0
6
1
K

+
9
0
0
~

0
6
2
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
5
K

+
2
0
0
~

0
6
6
K

+
3
0
0、

0
6
6
K

+
4
0
0
~

0
6

6
K

+
5

0
0
、

0
6
7
K

+
5
0
0
~

0
6
7
K

+
7
0
0、

0
6
8
K

+
4
0
0
~

0
6

8
K

+
5

0
0
、

0
6
8
K

+
9
0
0
~

0
6
9
K

+
3
0
0
、
景
美
車
站

 

高
 

中
 

中
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

 

0
6
6
K

+
3
0
0
~

0
6
6
K

+
4
0
0、

0
6
6
K

+
5
0
0
~

0
6

6
K

+
6

0
0
、

0
6
7
K

+
4
0
0
~

0
6
7
K

+
5
0
0、

0
6
7
K

+
7
0
0
~

0
6

8
K

+
4

0
0
、

0
6
8
K

+
5
0
0
~

0
6
8
K

+
9
0
0

 

中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險
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7
. 
臺
鐵
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(2
/9

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

北
迴
線

 

0
6
6
K

+
7
0
0
~

0
6
6
K

+
8
0
0
、

0
6
6
K

+
9
0
0
~

0
6
7
K

+
2
0
0

 

花
蓮
縣

 
新
城
鄉

 

中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
6
6
K

+
8
0
0
~

0
6
6
K

+
9
0
0
、

0
6
7
K

+
2
0
0
~

0
6
7
K

+
3
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
7
6
K

+
2
0
0
~

0
7
7
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
7
7
K

+
4
0
0
~

0
7
8
K

+
5
0
0

 
花
蓮
市

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

成
追
線

 
2
0
3
K

+
5
0
0
~

2
0
4
K

+
2
0
0

 
臺
中
市

 
烏
日
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
0
4
K

+
2
0
0
~

2
0
6
K

+
0
0
0

 
大
肚
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

西
部
幹
線

 

0
0
0
K

+
3
0
0
~

0
0
0
K

+
5
0
0

 

基
隆
市

 

中
山
區

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
0
K

+
5
0
0
~

0
0
0
K

+
7
0
0

 

仁
愛
區

 

高
 

中
 

中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
0
K

+
6
0
0
~

0
0
0
K

+
7
0
0
、

0
0
2
K

+
4
0
0
~

0
0
2
K

+
5
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
0
1
K

+
0
0
0
~

0
0
1
K

+
2
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
4
K

+
4
0
0
~

0
0
4
K

+
5
0
0

 
暖
暖
區

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
4
K

+
9
0
0
~

0
0
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
6
K

+
4
0
0
~

0
1
0
K

+
3
0
0
、
百
福
車
站

 
七
堵
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
1
K

+
9
0
0
~

0
1
6
K

+
0
0
0

 
新
北
市

 
汐
止
區

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

五
堵
車
站
、
汐
止
車
站
、
汐
科
車
站

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
5
6
K

+
9
0
0
~

0
6
0
K

+
7
0
0

 

桃
園
市

 

桃
園
區

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
0
K

+
7
0
0
~

0
6
2
K

+
4
0
0

 
八
德
區

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
5
K

+
1
0
0
~

0
6
5
K

+
2
0
0

 
中
壢
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
6
K

+
8
0
0
~

0
6
7
K

+
0
0
0

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
9
K

+
3
0
0
~

0
6
9
K

+
6
0
0

 
平
鎮
區

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
8
0
K

+
7
0
0
~

0
8
6
K

+
5
0
0

 
楊
梅
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
8
9
K

+
8
0
0
~

0
9
4
K

+
1
0
0

 
新
竹
縣

 
湖
口
鄉

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
9
5
K

+
4
0
0
~

0
9
5
K

+
5
0
0

 
新
豐
鄉

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險
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7
. 
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險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
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(3
/9

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

西
部
幹
線

 

新
豐
車
站

 

新
竹
縣

 

新
豐
鄉

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
9
5
K

+
5
0
0
~

0
9
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
9
6
K

+
9
0
0
~

1
0
2
K

+
8
0
0

 
竹
北
市

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

竹
北
車
站

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
0
2
K

+
8
0
0
~

1
0
7
K

+
2
0
0
、
新
竹
車
站

 

新
竹
市

 

東
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

北
新
竹
車
站

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
0
7
K

+
2
0
0
~

1
0
7
K

+
3
0
0

 
北
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
0
7
K

+
3
0
0
~

1
0
8
K

+
3
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
0
8
K

+
3
0
0
~

1
1
0
K

+
1
0
0、

1
1
1
K

+
1
0
0
~

1
1

1
K

+
2

0
0
、

1
1
4
K

+
6
0
0
~

1
1
4
K

+
8
0
0、

1
1
7
K

+
7
0
0
~

1
1

9
K

+
1

0
0
、

香
山
車
站
、
三
姓
橋
車
站

 
香
山
區

 

高
 

中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
1
0
K

+
1
0
0
~

1
1
1
K

+
1
0
0、

1
1
1
K

+
2
0
0
~

1
1

4
K

+
6

0
0
、

1
1
4
K

+
8
0
0
~

1
1
7
K

+
7
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
2
3
K

+
7
0
0
~

1
2
9
K

+
5
0
0

 

苗
栗
縣

 

竹
南
鎮

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

竹
南
車
站

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
2
9
K

+
7
0
0
~

1
3
1
K

+
0
0
0
、
造
橋
車
站

 
造
橋
鄉

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
3
6
K

+
5
0
0
~

1
3
7
K

+
0
0
0

 
後
龍
鎮

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
6
7
K

+
9
0
0
~

1
6
8
K

+
1
0
0

 
三
義
鄉

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
7
4
K

+
9
0
0
~

1
7
5
K

+
1
0
0

 

臺
中
市

 

后
里
區

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
9
8
K

+
1

0
0

~
2

0
4

K
+

2
0

0
、
成
功
車
站
、
烏
日
車
站
、

新
烏
日
車
站

 
烏
日
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
0
4
K

+
2
0
0
~

2
1
0
K

+
3
0
0

 
大
肚
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
1
0
K

+
3
0
0
~

2
1
9
K

+
1
0
0

 
彰
化
縣

 
彰
化
市

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
1
9
K

+
1
0
0
~

2
2
0
K

+
8
0
0

 
花
壇
鄉

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險
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7
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(4
/9

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

西
部
幹
線

 

2
2
4
K

+
8
0
0
~

2
2
7
K

+
8
0
0

 

彰
化
縣

 

大
村
鄉

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
2
7
K

+
8
0
0
~

2
2
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
2
9
K

+
3
0
0
~

2
3
1
K

+
8
0
0

 
員
林
鎮

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
3
1
K

+
8
0
0
~

2
3
3
K

+
1
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
3
4
K

+
6
0
0
~

2
3
5
K

+
2
0
0

 
永
靖
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
6
7
K

+
0
0
0
~

2
6
9
K

+
9
0
0

 
雲
林
縣

 
斗
六
市

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
7
1
K

+
3
0
0
~

2
7
7
K

+
9
0
0

 
斗
南
鎮

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
7
7
K

+
9
0
0
~

2
8
2
K

+
5
0
0

 

嘉
義
縣

 

大
林
鎮

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
8
2
K

+
5
0
0
~

2
8
3
K

+
2
0
0

 
溪
口
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
8
7
K

+
4
0
0
~

2
9
0
K

+
9
0
0

 
民
雄
鄉

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
9
9
K

+
4
0
0
~

3
0
6
K

+
7
0
0

 
水
上
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
9
2
K

+
1
0
0
~

2
9
2
K

+
6
0
0

 
嘉
義
市

 
東
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
9
7
K

+
2
0
0
~

2
9
7
K

+
8
0
0

 
西
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
0
6
K

+
7
0
0
~

3
1
5
K

+
6
0
0

 

臺
南
市

 

後
壁
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

3
1
9
K

+
6
0
0
~

3
2
0
K

+
7
0
0

 
新
營
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
2
3
K

+
6
0
0
~

3
2
4
K

+
5
0
0

 
柳
營
區

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
2
4
K

+
5
0
0
~

3
2
4
K

+
6
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

3
2
4
K

+
6
0
0
~

3
2
4
K

+
7
0
0

 
六
甲
區

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
2
8
K

+
6
0
0
~

3
2
8
K

+
9
0
0

 
官
田
區

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
3
1
K

+
0
0
0
~

3
3
4
K

+
9
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
3
4
K

+
9
0
0
~

3
3
6
K

+
6
0
0

 
善
化
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
4
4
K

+
0
0
0
~

3
4
8
K

+
1
0
0

 
新
市
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險
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7
. 
臺
鐵
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期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(5
/9

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

西
部
幹
線

 

3
4
8
K

+
1
0
0
~

3
4
8
K

+
2
0
0

 

臺
南
市

 

新
市
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
4
8
K

+
2
0
0
~

3
5
0
K

+
8
0
0
、

3
5
5
K

+
3
0
0
~

3
5
5
K

+
5
0
0

 
永
康
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
5
5
K

+
1
0
0
~

3
5
5
K

+
3
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

3
5
5
K

+
5
0
0
~

3
5
5
K

+
6
0
0

 
北
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
5
9
K

+
3
0
0
~

3
6
0
K

+
2
0
0

 
東
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
6
3
K

+
8
0
0
~

3
6
8
K

+
7
0
0

 
仁
德
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

保
安
車
站

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
8
0
K

+
4
0
0
~

3
8
4
K

+
9
0
0

 

高
雄
市

 

岡
山
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
8
5
K

+
0
0
0
~

3
8
5
K

+
3
0
0

 
橋
頭
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

4
1
1
K

+
6
0
0
~

4
1
2
K

+
1
0
0

 
鳳
山
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

西
部
幹
線

(海
) 

1
2
6
K

+
4
0
0
~

1
2
8
K

+
9
0
0

 

苗
栗
縣

 

竹
南
鎮

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
2
8
K

+
9
0
0
~

1
3
2
K

+
1
0
0
、
談
文
車
站

 
造
橋
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
3
2
K

+
1
0
0
~

1
4
0
K

+
3
0
0

 

後
龍
鎮

 

高
 

中
 

中
 

中
 

中
高
淹
水
風
險

 

1
4
0
K

+
3
0
0
~

1
4
2
K

+
0
0
0
、
龍
港
車
站

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
4
2
K

+
4
0
0
~

1
5
1
K

+
1
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

後
龍
車
站

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

新
埔
車
站

 

通
霄
鎮

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
5
1
K

+
1
0
0
~

1
6
3
K

+
9
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
6
3
K

+
9
0
0
~

1
6
5
K

+
5
0
0
、
白
沙
屯
車
站

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
6
6
K

+
2
0
0
~

1
6
9
K

+
8
0
0

 
苑
裡
鎮

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
7
9
K

+
1
0
0
~

1
7
9
K

+
5
0
0
、
大
甲
車
站

 
臺
中
市

 
大
甲
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
8
3
K

+
6
0
0
~

1
9
1
K

+
4
0
0
、
清
水
車
站

 
清
水
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-65 

7
. 
臺
鐵
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(6
/9

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

西
部
幹
線

(海
) 

1
9
1
K

+
4
0
0
~

1
9
6
K

+
4
0
0

 

臺
中
市

 

沙
鹿
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
9
6
K

+
4
0
0
~

2
0
1
K

+
0
0
0
、
龍
井
車
站

 
龍
井
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
0
1
K

+
0
0
0
~

2
0
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
0
1
K

+
5
0
0
~

2
0
6
K

+
0
0
0

 
大
肚
區

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
0
6
K

+
0
0
0
~

2
1
0
K

+
0
0
0
、
大
肚
車
站
、
追
分
車
站

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

沙
鹿
車
站

 
沙
鹿
區

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

宜
蘭
線

 

0
1
3
K

+
1
0
0
~

0
1
5
K

+
7
0
0

 

新
北
市

 

瑞
芳
區

 
中
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
3
K

+
4
0
0
~

0
2
4
K

+
3
0
0

 
雙
溪
區

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
3
K

+
4
0
0
~

0
2
6
K

+
3
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
0
K

+
1
0
0
~

0
3
0
K

+
3
0
0

 
貢
寮
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
4
3
K

+
9
0
0
~

0
4
5
K

+
6
0
0、

0
4
7
K

+
7
0
0
~

0
5

4
K

+
6

0
0
、

外
澳
車
站
、
龜
山
車
站

 

宜
蘭
縣

 

頭
城
鎮

 

中
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
4
7
K

+
6
0
0
~

0
4
7
K

+
7
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
5
6
K

+
8
0
0
~

0
5
6
K

+
9
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
6
3
K

+
9
0
0
~

0
6
5
K

+
2
0
0
、
四
城
車
站

 
礁
溪
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
6
5
K

+
2
0
0
~

0
6
7
K

+
6
0
0

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
6
9
K

+
2
0
0
~

0
7
0
K

+
0
0
0

 
宜
蘭
市

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
7
6
K

+
5
0
0
~

0
7
9
K

+
1
0
0

 
五
結
鄉

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
7
9
K

+
1
0
0
~

0
8
0
K

+
2
0
0
、
羅
東
車
站

 
羅
東
鎮

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
3
K

+
4
0
0
~

0
8
4
K

+
0
0
0

 

冬
山
鄉

 

高
 

中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
8
4
K

+
0
0
0
~

0
8
4
K

+
7
0
0
、
冬
山
車
站

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
9
K

+
1
0
0
~

0
8
9
K

+
3
0
0

 
蘇
澳
鎮

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險
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7
. 
臺
鐵
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(7
/9

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

宜
蘭
線

 

0
8
9
K

+
3
0
0
~

0
8
9
K

+
5
0
0

 

宜
蘭
縣

 

蘇
澳
鎮

 

高
 

中
 

中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
9
1
K

+
8
0
0
~

0
9
1
K

+
9
0
0、

0
9
2
K

+
2
0
0
~

0
9

2
K

+
4

0
0
、

0
9
2
K

+
5
0
0
~

0
9
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
9
1
K

+
9
0
0
~

0
9
2
K

+
0
0
0、

0
9
2
K

+
4
0
0
~

0
9

2
K

+
5

0
0
、

0
9
3
K

+
3
0
0
~

0
9
3
K

+
4
0
0

 
中
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

二
結
車
站

 
五
結
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

新
馬
車
站

 
蘇
澳
鎮

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

東
部
幹
線

 

0
0
2
K

+
6
0
0
~

0
0
2
K

+
9
0
0

 

花
蓮
縣

 

吉
安
鄉

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
2
K

+
0
0
0
~

0
1
2
K

+
2
0
0
、

0
1
5
K

+
9
0
0
~

0
1
6
K

+
1
0
0

 

壽
豐
鄉

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
2
K

+
2
0
0
~

0
1
5
K

+
9
0
0、

0
1
6
K

+
2
0
0
~

0
1

8
K

+
3

0
0
、

志
學
車
站

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
1
6
K

+
1
0
0
~

0
1
8
K

+
5
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
1
K

+
9
0
0
~

0
3
7
K

+
4
0
0

 

鳳
林
鎮

 

高
 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
5
K

+
5
0
0
~

0
3
5
K

+
7
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
5
K

+
7
0
0
~

0
3
5
K

+
8
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
3
5
K

+
8
0
0
~

0
3
6
K

+
2
0
0

 
萬
榮
鄉

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
4
3
K

+
3
0
0
~

0
4
7
K

+
7
0
0

 
光
復
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
6
2
K

+
7
0
0
~

0
6
2
K

+
9
0
0

 
瑞
穗
鄉

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
0
7
K

+
7
0
0
~

1
0
7
K

+
9
0
0

 

臺
東
縣

 

池
上
鄉

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
2
5
K

+
4
0
0
~

1
2
5
K

+
5
0
0

 
關
山
鎮

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
4
0
K

+
4
0
0
~

1
4
0
K

+
7
0
0

 
延
平
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
4
1
K

+
1
0
0
~

1
4
1
K

+
2
0
0、

1
4
1
K

+
6
0
0
~

1
4

1
K

+
7

0
0
、

1
4
2
K

+
0
0
0
~

1
4
7
K

+
0
0
0

 
卑
南
鄉

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險
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7
. 
臺
鐵
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(8
/9

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

東
部
幹
線

 
1
4
1
K

+
2
0
0
~

1
4
1
K

+
6
0
0
、

1
4
1
K

+
7
0
0
~

1
4
2
K

+
0
0
0

 
臺
東
縣

 
卑
南
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

屏
東
南
迴
線

 

0
1
7
K

+
2
0
0
~

0
1
7
K

+
7
0
0

 

屏
東
縣

 

潮
州
鎮

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
6
K

+
1
0
0
~

0
2
6
K

+
3
0
0
、

0
2
6
K

+
7
0
0
~

0
3
0
K

+
3
0
0

 
林
邊
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
6
K

+
3
0
0
~

0
2
6
K

+
7
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
0
K

+
3
0
0
~

0
3
1
K

+
5
0
0

 
佳
冬
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
9
K

+
3
0
0
~

0
3
9
K

+
6
0
0

 
枋
寮
鄉

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
4
8
K

+
5
0
0
~

0
4
8
K

+
6
0
0、

0
5
3
K

+
5
0
0
~

0
5

3
K

+
6

0
0
、

0
5
7
K

+
0
0
0
~

0
5
7
K

+
1
0
0、

0
5
8
K

+
0
0
0
~

0
5

8
K

+
1

0
0
、

0
5
8
K

+
8
0
0
~

0
5
9
K

+
5
0
0、

0
5
9
K

+
6
0
0
~

0
6

0
K

+
0

0
0
、

0
6
0
K

+
2
0
0
~

0
6
0
K

+
3
0
0、

0
6
2
K

+
2
0
0
~

0
6

2
K

+
4

0
0
、

0
6
2
K

+
5
0
0
~

0
6
2
K

+
6
0
0

 

獅
子
鄉

 

中
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
5
1
K

+
9
0
0
~

0
5
3
K

+
5
0
0、

0
5
3
K

+
8
0
0
~

0
5

6
K

+
0

0
0
、

0
5
6
K

+
9
0
0
~

0
5
7
K

+
0
0
0、

0
5
7
K

+
1
0
0
~

0
5

7
K

+
2

0
0
、

0
5
9
K

+
5
0
0
~

0
5
9
K

+
6
0
0
、

0
6
2
K

+
4
0
0
~

0
6
2
K

+
5
0
0

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
5
6
K

+
8
0
0
~

0
5
6
K

+
9
0
0、

0
5
7
K

+
2
0
0
~

0
5

7
K

+
4

0
0
、

0
5
8
K

+
1
0
0
~

0
5
8
K

+
2
0
0、

0
6
0
K

+
3
0
0
~

0
6

0
K

+
5

0
0
、

0
6
1
K

+
8
0
0
~

0
6
1
K

+
9
0
0、

0
6
2
K

+
8
0
0
~

0
6

3
K

+
0

0
0
、

0
6
3
K

+
6
0
0
~

0
6
3
K

+
9
0
0
、

0
6
3
K

+
9
0
0
~

0
6
4
K

+
0
0
0

 

高
 

中
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
5
7
K

+
4
0
0
~

0
5
8
K

+
0
0
0、

0
5
8
K

+
2
0
0
~

0
5

8
K

+
5

0
0
、

0
6
0
K

+
0
0
0
~

0
6
0
K

+
2
0
0、

0
6
0
K

+
3
0
0
~

0
6

0
K

+
4

0
0
、

0
6
0
K

+
5
0
0
~

0
6
1
K

+
8
0
0、

0
6
1
K

+
9
0
0
~

0
6

2
K

+
2

0
0
、

0
6
2
K

+
6
0
0
~

0
6
2
K

+
8
0
0、

0
6
3
K

+
0
0
0
~

0
6

3
K

+
6

0
0
、

0
6
4
K

+
0
0
0
~

0
6
4
K

+
1
0
0
、
中
央
號
誌
車
站

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
7
2
K

+
1
0
0
~

0
7
2
K

+
2
0
0
、

0
7
2
K

+
9
0
0
~

0
7
3
K

+
0
0
0

 

臺
東
縣

 
達
仁
鄉

 

中
高

 
中
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
7
2
K

+
2
0
0
~

0
7
2
K

+
9
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
7
8
K

+
4
0
0
~

0
7
8
K

+
9
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 



 

 
 

附 1-68 

7
. 
臺
鐵
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(9
/9

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

屏
東
南
迴
線

 

0
7
9
K

+
0
0
0
~

0
8
1
K

+
9
0
0
、
古
莊
車
站

 

臺
東
縣

 

大
武
鄉

 

高
 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
8
3
K

+
2
0
0
~

0
8
4
K

+
3
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

大
武
車
站

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
9
8
K

+
2
0
0
~

0
9
9
K

+
2
0
0
、

1
0
9
K

+
5
0
0
~

1
2
0
K

+
0
0
0

 

太
麻
里
鄉

 

高
 

中
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
0
0
K

+
7
0
0
~

1
0
9
K

+
2
0
0

 
高

 
中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
2
1
K

+
1
0
0
~

1
2
1
K

+
2
0
0

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險

 

太
麻
里
車
站

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
3
4
K

+
7
0
0
~

1
3
5
K

+
5
0
0

 
臺
東
市

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中
低

 
中
高
坡
災
風
險
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8
 
臺
鐵
未
來
氣
候
變
遷
情
境
新
增
之
風
險
熱
點
分
布
與
評
估
結
果

(1
/7

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

北
迴
線

 

0
1
8
K

+
7
0
0
~

0
1
8
K

+
8
0
0

 
宜
蘭
縣

 
蘇
澳
鎮

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
7
6
K

+
2
0
0
~

0
7
7
K

+
0
0
0

 

花
蓮
縣

 

新
城
鄉

 
高

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
7
7
K

+
4
0
0
~

0
7
8
K

+
5
0
0

 
花
蓮
市

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

崇
德
車
站

 
秀
林
鄉

 
中
高

(高
) 

中
高

 
中

 
中
高

 
中
高
坡
災
風
險

(高
) 

景
美
車
站

 
中
高

(高
) 

中
高

(中
) 

中
 

中
高

(中
) 

中
高
坡
災
風
險

 

成
追
線

 
2
0
3
K

+
5
0
0
~

2
0
4
K

+
2
0
0

 
臺
中
市

 
烏
日
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
0
4
K

+
2
0
0
~

2
0
6
K

+
0
0
0

 
大
肚
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

西
部
幹
線

 

0
0
0
K

+
3
0
0
~

0
0
0
K

+
5
0
0

 

基
隆
市

 

中
山
區

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
0
K

+
5
0
0
~

0
0
0
K

+
7
0
0

 
仁
愛
區

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
1
K

+
0
0
0
~

0
0
1
K

+
2
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
0
4
K

+
4
0
0
~

0
0
4
K

+
5
0
0

 
暖
暖
區

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
4
K

+
9
0
0
~

0
0
5
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
0
6
K

+
4
0
0
~

0
1
0
K

+
3
0
0

 
七
堵
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
1
K

+
9
0
0
~

0
1
6
K

+
0
0
0

 

新
北
市

 

汐
止
區

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
1
6
K

+
0
0
0
~

0
1
7
K

+
7
0
0

 
高

(低
) 

高
 

中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
3
4
K

+
6
0
0
~

0
3
4
K

+
7
0
0

 

板
橋
區

 

中
高

(低
) 

高
 

中
高

 
中
高

 
中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
3
4
K

+
7
0
0
~

0
3
5
K

+
0
0
0

 
高

(低
) 

高
 

中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
3
5
K

+
7
0
0
~

0
3
7
K

+
2
0
0

 
中
高

(低
) 

高
 

中
 

中
高

 
中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
1
7
K

+
7
0
0
~

0
1
8
K

+
0
0
0

 

臺
北
市

 
南
港
區

 

高
(低

) 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
1
8
K

+
0
0
0
~

0
1
8
K

+
1
0
0

 
中
高

(低
) 

高
 

中
高

 
中
高

 
中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
2
1
K

+
1
0
0
~

0
2
1
K

+
6
0
0

 
中
高

(低
) 

高
 

中
 

中
高

 
中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
2
2
K

+
0
0
0
~

0
2
3
K

+
1
0
0

 
信
義
區

 
高

(低
) 

高
 

中
 

中
高

 
高
淹
水
風
險

(中
低

) 
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熱
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(2
/7

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

西
部
幹
線

 

0
2
3
K

+
1
0
0
~

0
2
3
K

+
4
0
0

 

臺
北
市

 

信
義
區

 
中
高

(低
) 

高
 

中
 

中
高

 
中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
2
4
K

+
7
0
0
~

0
2
5
K

+
3
0
0

 
大
安
區

 
中
高

(低
) 

高
 

中
 

中
高

 
中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
2
5
K

+
3
0
0
~

0
2
5
K

+
7
0
0

 
中
高

(低
) 

高
 

中
高

 
中
高

 
中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
2
6
K

+
8
0
0
~

0
2
6
K

+
9
0
0
、

0
2
7
K

+
8
0
0
~

0
2
9
K

+
8
0
0

 
中
正
區

 
中
高

(低
) 

高
 

中
高

 
中
高

 
中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
2
6
K

+
9
0
0
~

0
2
7
K

+
8
0
0

 
高

(低
) 

高
 

中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
3
1
K

+
4
0
0
~

0
3
1
K

+
5
0
0
、

0
3
1
K

+
8
0
0
~

0
3
1
K

+
9
0
0

 
萬
華
區

 
中
高

(低
) 

高
 

中
高

 
中
高

 
中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
3
1
K

+
5
0
0
~

0
3
1
K

+
8
0
0

 
高

(低
) 

高
 

中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
5
6
K

+
9
0
0
~

0
6
0
K

+
7
0
0

 

桃
園
市

 

桃
園
區

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
0
K

+
7
0
0
~

0
6
2
K

+
4
0
0

 
八
德
區

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
5
K

+
1
0
0
~

0
6
7
K

+
0
0
0

 
中
壢
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
6
9
K

+
3
0
0
~

0
6
9
K

+
6
0
0

 
平
鎮
區

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
8
0
K

+
7
0
0
~

0
8
6
K

+
5
0
0

 
楊
梅
區

 
高

 
高

(中
高

) 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
8
9
K

+
8
0
0
~

0
9
4
K

+
1
0
0

 

新
竹
縣

 

湖
口
鄉

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
9
5
K

+
4
0
0
~

0
9
5
K

+
5
0
0

 
新
豐
鄉

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
9
5
K

+
5
0
0
~

0
9
6
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
9
6
K

+
9
0
0
~

1
0
2
K

+
8
0
0

 
竹
北
市

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
0
2
K

+
8
0
0
~

1
0
7
K

+
2
0
0

 

新
竹
市

 

東
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
0
7
K

+
2
0
0
~

1
0
7
K

+
3
0
0

 
北
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
0
7
K

+
3
0
0
~

1
0
8
K

+
3
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
0
8
K

+
3
0
0
~

1
1
0
K

+
1
0
0

 

香
山
區

 

高
 

中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
1
0
K

+
1
0
0
~

1
1
1
K

+
1
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
1
1
K

+
1
0
0
~

1
1
1
K

+
2
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險
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鐵
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熱
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與
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(3
/7

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

西
部
幹
線

 

1
1
1
K

+
2
0
0
~

1
1
4
K

+
6
0
0

 

新
竹
市

 
香
山
區

 

高
 

中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
1
4
K

+
6
0
0
~

1
1
4
K

+
8
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
1
4
K

+
8
0
0
~

1
1
7
K

+
7
0
0

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
1
7
K

+
7
0
0
~

1
1
9
K

+
1
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
2
3
K

+
7
0
0
~

1
2
9
K

+
5
0
0

 

苗
栗
縣

 

竹
南
鎮

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
2
9
K

+
7
0
0
~

1
3
1
K

+
0
0
0

 
造
橋
鄉

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
3
6
K

+
5
0
0
~

1
3
7
K

+
0
0
0

 
後
龍
鎮

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

1
9
8
K

+
1
0
0
~

2
0
4
K

+
2
0
0

 

臺
中
市

 

烏
日
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
0
4
K

+
2
0
0
~

2
1
0
K

+
1
0
0

 
大
肚
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
1
0
K

+
2
0
0
~

2
1
0
K

+
3
0
0

 
高

 
高

(中
高

) 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
1
0
K

+
3
0
0
~

2
1
9
K

+
1
0
0

 

彰
化
縣

 

彰
化
市

 
高

 
高

(中
高

) 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
1
9
K

+
1
0
0
~

2
2
0
K

+
8
0
0

 
花
壇
鄉

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
2
4
K

+
8
0
0
~

2
2
7
K

+
8
0
0

 
大
村
鄉

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
2
7
K

+
8
0
0
~

2
2
8
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
2
9
K

+
3
0
0
~

2
3
1
K

+
8
0
0

 
員
林
鎮

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
3
1
K

+
8
0
0
~

2
3
3
K

+
1
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
3
4
K

+
6
0
0
~

2
3
5
K

+
2
0
0

 
永
靖
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
6
7
K

+
0
0
0
~

2
6
9
K

+
9
0
0

 
雲
林
縣

 
斗
六
市

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
7
1
K

+
3
0
0
~

2
7
7
K

+
9
0
0

 
斗
南
鎮

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
7
7
K

+
9
0
0
~

2
8
2
K

+
5
0
0

 

嘉
義
縣

 

大
林
鎮

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
8
2
K

+
5
0
0
~

2
8
3
K

+
2
0
0

 
溪
口
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
8
7
K

+
4
0
0
~

2
9
0
K

+
9
0
0

 
民
雄
鄉

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險
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熱
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(4
/7

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

西
部
幹
線

 

2
9
9
K

+
4
0
0
~

3
0
6
K

+
7
0
0

 
嘉
義
縣

 
水
上
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
9
2
K

+
1
0
0
~

2
9
2
K

+
6
0
0

 
嘉
義
市

 
東
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
9
7
K

+
2
0
0
~

2
9
7
K

+
8
0
0

 
西
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
0
6
K

+
7
0
0
~

3
1
5
K

+
6
0
0

 

臺
南
市

 

後
壁
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

3
1
9
K

+
6
0
0
~

3
2
0
K

+
7
0
0

 
新
營
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
2
3
K

+
6
0
0
~

3
2
4
K

+
5
0
0

 
柳
營
區

 
高

 
中
高

(中
) 

中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
2
4
K

+
5
0
0
~

3
2
4
K

+
6
0
0

 
高

 
中
高

(中
) 

中
 

中
高

(中
) 

高
淹
水
風
險

(中
高

) 

3
2
4
K

+
6
0
0
~

3
2
4
K

+
7
0
0

 
六
甲
區

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
2
8
K

+
6
0
0
~

3
2
8
K

+
9
0
0

 
官
田
區

 
高

 
中
高

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
3
1
K

+
0
0
0
~

3
3
4
K

+
9
0
0

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
3
4
K

+
9
0
0
~

3
3
6
K

+
6
0
0

 
善
化
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
4
4
K

+
0
0
0
~

3
4
8
K

+
1
0
0

 
新
市
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
4
8
K

+
1
0
0
~

3
4
8
K

+
2
0
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
4
8
K

+
2
0
0
~

3
5
0
K

+
8
0
0
、

3
5
5
K

+
3
0
0
~

3
5
5
K

+
5
0
0

 
永
康
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
5
5
K

+
1
0
0
~

3
5
5
K

+
3
0
0

 
中

 
高

 
中
低

 
高

 
中
高
淹
水
風
險

 

3
5
5
K

+
5
0
0
~

3
5
5
K

+
6
0
0

 
北
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
5
9
K

+
3
0
0
~

3
6
0
K

+
2
0
0

 
東
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
6
3
K

+
8
0
0
~

3
6
8
K

+
7
0
0

 
仁
德
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
8
0
K

+
4
0
0
~

3
8
4
K

+
9
0
0

 

高
雄
市

 

岡
山
區

 
高

 
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

3
8
5
K

+
0
0
0
~

3
8
5
K

+
3
0
0

 
橋
頭
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

4
1
1
K

+
6
0
0
~

4
1
2
K

+
1
0
0

 
鳳
山
區

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

西
部
幹
線

(海
) 

1
2
6
K

+
4
0
0
~

1
2
8
K

+
9
0
0

 
苗
栗
縣

 
竹
南
鎮

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險
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臺
鐵
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變
遷
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境
新
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熱
點
分
布
與
評
估
結
果

(5
/7

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

西
部
幹
線

(海
) 

1
2
8
K

+
9
0
0
~

1
3
2
K

+
1
0
0

 

苗
栗
縣

 

造
橋
鄉

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
3
2
K

+
1
0
0
~

1
4
0
K

+
3
0
0

 

後
龍
鎮

 

高
 

中
 

中
 

中
 

中
高
淹
水
風
險

 

1
4
0
K

+
3
0
0
~

1
4
2
K

+
0
0
0

 
高

 
中

(中
低

) 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
4
2
K

+
4
0
0
~

1
5
1
K

+
1
0
0

 
高

 
中

(中
低

) 
中
低

 
中
高

(中
) 

高
淹
水
風
險

(中
高

) 

1
5
1
K

+
1
0
0
~

1
6
3
K

+
9
0
0

 
通
霄
鎮

 
高

 
中

(中
低

) 
中
低

 
中
高

(中
) 

高
淹
水
風
險

(中
高

) 

1
6
3
K

+
9
0
0
~

1
6
5
K

+
5
0
0

 
高

 
中

(中
低

) 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
6
6
K

+
2
0
0
~

1
6
6
K

+
3
0
0

 
苑
裡
鎮

 
高

 
中

(中
低

) 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
6
9
K

+
2
0
0
~

1
6
9
K

+
8
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
7
9
K

+
1
0
0
~

1
7
9
K

+
5
0
0

 

臺
中
市

 

大
甲
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
8
3
K

+
6
0
0
~

1
9
1
K

+
4
0
0

 
清
水
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
9
1
K

+
4
0
0
~

1
9
6
K

+
4
0
0

 
沙
鹿
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

1
9
6
K

+
4
0
0
~

2
0
1
K

+
0
0
0

 
龍
井
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

2
0
1
K

+
0
0
0
~

2
0
1
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
0
1
K

+
5
0
0
~

2
0
6
K

+
0
0
0

 
大
肚
區

 
高

 
中

 
中
低

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

2
0
6
K

+
0
0
0
~

2
1
0
K

+
0
0
0

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

宜
蘭
線

 

0
2
3
K

+
4
0
0
~

0
2
6
K

+
3
0
0

 
新
北
市

 
雙
溪
區

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
0
K

+
1
0
0
~

0
3
0
K

+
3
0
0

 
貢
寮
區

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
5
6
K

+
8
0
0
~

0
5
6
K

+
9
0
0

 

宜
蘭
縣

 

頭
城
鎮

 
高

 
中

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
6
3
K

+
9
0
0
~

0
6
5
K

+
2
0
0

 
礁
溪
鄉

 
高

 
中
高

(中
) 

中
 

中
高

(中
) 

高
淹
水
風
險

(中
高

) 

0
6
5
K

+
2
0
0
~

0
6
7
K

+
6
0
0

 
高

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
6
9
K

+
2
0
0
~

0
7
0
K

+
0
0
0

 
宜
蘭
市

 
高

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
7
6
K

+
5
0
0
~

0
7
9
K

+
1
0
0

 
五
結
鄉

 
高

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 



 

 
 

附 1-74 

8
 
臺
鐵
未
來
氣
候
變
遷
情
境
新
增
之
風
險
熱
點
分
布
與
評
估
結
果

(6
/7

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
運
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

宜
蘭
線

 

0
7
9
K

+
1
0
0
~

0
8
0
K

+
2
0
0

 

宜
蘭
縣

 

羅
東
鎮

 
高

 
中
高

(中
) 

中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
3
K

+
4
0
0
~

0
8
4
K

+
0
0
0

 
冬
山
鄉

 
高

 
中
高

 
中

 
中
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
8
4
K

+
0
0
0
~

0
8
4
K

+
7
0
0

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
9
K

+
1
0
0
~

0
8
9
K

+
3
0
0

 
蘇
澳
鎮

 
高

 
中
高

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
8
9
K

+
3
0
0
~

0
8
9
K

+
5
0
0

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

東
部
幹
線

 

0
0
2
K

+
6
0
0
~

0
0
2
K

+
9
0
0

 

花
蓮
縣

 

吉
安
鄉

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
1
6
K

+
1
0
0
~

0
1
8
K

+
5
0
0

 
壽
豐
鄉

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

志
學
車
站

 
中
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
2
5
K

+
6
0
0
~

0
2
5
K

+
8
0
0

 
鳳
林
鎮

 
高

(低
) 

中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
3
1
K

+
9
0
0
~

0
3
7
K

+
4
0
0

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
4
3
K

+
3
0
0
~

0
4
7
K

+
7
0
0

 
光
復
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
6
2
K

+
7
0
0
~

0
6
2
K

+
9
0
0

 
瑞
穗
鄉

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

屏
東
南
迴
線

 

0
1
7
K

+
2
0
0
~

0
1
7
K

+
7
0
0

 

屏
東
縣

 

潮
州
鎮

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
6
K

+
1
0
0
~

0
2
6
K

+
3
0
0
、

0
2
6
K

+
7
0
0
~

0
3
0
K

+
3
0
0

 
林
邊
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
2
6
K

+
3
0
0
~

0
2
6
K

+
7
0
0

 
高

 
中
低

 
中
高

 
中
低

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
0
K

+
3
0
0
~

0
3
1
K

+
5
0
0

 
佳
冬
鄉

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
3
9
K

+
3
0
0
~

0
3
9
K

+
6
0
0

 
枋
寮
鄉

 
高

 
中

 
中
高

 
中

 
中
高
淹
水
風
險

 

0
5
3
K

+
6
0
0
~

0
5
5
K

+
3
0
0

 

獅
子
鄉

 

中
高

(中
) 

中
低

 
中

 
中

(中
低

) 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

0
5
8
K

+
7
0
0
~

0
5
8
K

+
8
0
0

 
中
高

(中
) 

中
低

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

中
央
號
誌
車
站

 
高

 
低

(中
低

) 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
9
7
K

+
2
0
0
~

0
9
7
K

+
3
0
0

 
臺
東
縣

 
太
麻
里
鄉

 
中
高

(中
) 

中
低

 
中

 
中

(中
低

) 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

太
麻
里
車
站

 
高

 
中
低

 
中

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 



 

 
 

附 1-75 

8
 
臺
鐵
未
來
氣
候
變
遷
情
境
新
增
之
風
險
熱
點
分
布
與
評
估
結
果

(7
/7

) 

路
線
別

 
路
段
或
車
站

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

屏
東
南
迴
線

 
大
武
車
站

 
臺
東
縣

 
大
武
鄉

 
高

 
低

(中
低

) 
中

 
中
低

(中
) 

中
高
坡
災
風
險

 

古
莊
車
站

 
高

 
低

(中
低

) 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

 
 



 

 
 

附 1-76 

9
. 
高
鐵
基
期
風
險
熱
點
之
分
布
與
評
估
結
果

(1
/1

) 

路
段

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

0
7
7
K

+
5
0
0

 
新
竹
市

 
東
區

 
高

 
高

 
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
7
8
K

+
7
5
0
、

0
7
9
K

+
7
5
0
~

0
8
4
K

+
2
5
0
、

0
8
5
K

+
2
5
0
、

0
8
6
K

+
2
5
0
~

0
8
6
K

+
5
0
0

 

新
竹
縣

 
寶
山
鄉

 

高
 

高
 

高
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

 

0
7
9
K

+
0
0
0
~

0
7
9
K

+
2
5
0
、

0
8
5
K

+
7
5
0

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
7
9
K

+
5
0
0
、

0
8
4
K

+
7
5
0

 
中
高

 
高

 
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

高
鐵
新
竹
站

 
竹
北
市

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

0
9
3
K

+
2
5
0
~

0
9
3
K

+
5
0
0
、

0
9
6
K

+
0
0
0
~

0
9
7
K

+
2
5
0

 

苗
栗
縣

 

頭
份
市

 

高
 

高
 

高
 

中
 

中
高
坡
災
風
險

 

0
9
3
K

+
7
5
0

 
高

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高
坡
災
風
險

 

0
9
7
K

+
5
0
0
~

0
9
8
K

+
5
0
0

 
中
高

 
高

 
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
9
8

K
+

7
5
0
、

0
9
9
K

+
7
5
0
、

1
0
0
K

+
7
5
0
~

1
0
1
K

+
0
0
0

 
造
橋
鄉

 
中
高

 
中
高

 
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

0
9
9
K

+
0
0
0
~

0
9
9
K

+
5
0
0
、

1
0
0
K

+
0
0
0
~

1
0
0
K

+
5
0
0
、

1
0
1
K

+
2
5
0
~

1
0
3
K

+
0
0
0

 
高

 
中
高

 
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
2
2
K

+
5
0
0

 
通
霄
鎮

 
中
高

 
中
高

 
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

1
2
2
K

+
7
5
0
~

1
2
4
K

+
2
5
0

 
高

 
中
高

 
高

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

 

高
鐵
臺
中
站

 
臺
中
市

 
烏
日
區

 
高

 
中
高

 
中
高

 
高

 
高
淹
水
風
險

 

 
 



 

 
 

附 1-77 

1
0
 
高
鐵
未
來
氣
候
變
遷
情
境
新
增
之
風
險
熱
點
分
布
與
評
估
結
果

(1
/1

) 

路
段

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
潛
在
影
響
程
度

 
設
施
調
適
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

-0
0
1
K

+
0
0
0
~

-0
0
1
K

+
2
5
0

 

臺
北
市

 

南
港
區

 
中
高

(中
) 

高
 

中
(中

低
) 

中
高

(低
) 

中
高
淹
水
風
險

(低
) 

-0
0
0
K

+
5
0
0

~
0
0
0
K

+
5
0
0

 
信
義
區

 
中
高

(中
) 

高
 

中
(中

低
) 

高
(低

) 
中
高
淹
水
風
險

(低
) 

0
0
0
K

+
7
5
0

 
中
高

(中
) 

高
 

中
(中

低
) 

中
高

(低
) 

中
高
淹
水
風
險

(低
) 

0
0
3
K

+
0
0
0
~

0
0
2
K

+
2
5
0

 
大
安
區

 
中
高

(中
) 

高
 

中
(中

低
) 

中
高

(低
) 

中
高
淹
水
風
險

(低
) 

0
0
4
K

+
2
5
0

 

中
正
區

 

中
高

(中
) 

高
 

中
(中

低
) 

中
高

(低
) 

中
高
淹
水
風
險

(低
) 

0
0
5
K

+
2
5
0
~

0
0
4
K

+
5
0
0

 
中
高

(中
) 

高
 

中
(中

低
) 

高
(低

) 
中
高
淹
水
風
險

(低
) 

0
0
7
K

+
2
5
0
~

0
0
6
K

+
2
5
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

(低
) 

中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
0
9
K

+
2
5
0
~

0
0
9
K

+
0
0
0

 
萬
華
區

 
高

 
高

 
中

 
高

(低
) 

中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
1
2
K

+
5
0
0
~

0
1
2
K

+
2
5
0

 
新
北
市

 
板
橋
區

 
高

 
高

 
中

 
高

(低
) 

中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

0
1
4
K

+
5
0
0
~

0
1
3
K

+
2
5
0

 
高

 
高

 
中

 
中
高

(低
) 

中
高
淹
水
風
險

(中
低

) 

 
 

 



 

 
 

附 1-78 

路
段

 
縣
市

 
鄉
鎮
市
區

 
危
害
度

 
社
經
影
響
程
度

 
運
輸
設
施
現
有
能
力

 
脆
弱
度

 
風
險

 

7
7
k

+
7
0
0

 
新
竹
市

 
東
區

 
高

(中
高

) 
高

(中
高

) 
中
低

 
中
高

(中
) 

高
坡
災
風
險

(中
) 

7
7
k

+
8
0
0

 
新
竹
市

 
東
區

 
中
高

 
高

(中
高

) 
中
低

 
中
高

(中
) 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

7
9
k

+
2
0
0
、

8
4
k

+
1
0
0
、

8
6
k

+
0
0
0
 

新
竹
縣

 
寶
山
鄉

 
高

(中
~
中
高

) 
高

(中
高

) 
中
低

 
中
高

(中
) 

高
坡
災
風
險

(中
) 

7
7
k

+
9
0
0
、

7
8
k

+
6
0
0
~

7
8
k

+
7
0
0
、

7
9
k

+
4
0
0
~

7
9
k

+
6

0
0
、

8
0
k

+
1
0
0
~

8
0
k

+
3

0
0
、

8
0
k

+
6
0
0
~

8
0
k

+
8

0
0
、

8
1
k

+
7
0
0
、

8
2
k

+
0
0
0
~

8
2
k

+
6

0
0
、

8
2
k

+
9
0
0
~

8
3
k

+
0

0
0
、

8
3
k

+
8
0
0
~

8
4
k

+
0

0
0
、

8
4
k

+
2
0
0
、

8
4
k

+
6
0
0
~

8
5
k

+
2

0
0
、

8
5
k

+
4
0
0
~

8
5
k

+
7

0
0

 

新
竹
縣

 
寶
山
鄉

 
中
高

(中
~
中
高

) 
高

(中
高

) 
中
低

 
中
高

(中
) 

中
高
坡
災
風
險

(中
) 

9
2
k

+
6
0
0
~

9
2
k

+
7

0
0
、

9
6
k

+
5
0
0
 

苗
栗
縣

 
頭
份
鎮

 
高

(中
高

) 
中
高

 
中
低

 
中

 
中
高
坡
災
風
險

(中
) 

        



 

 

 

 

 

 

 

 

 





 附 2-1 

附錄 2 審查意見辦理情形 

附錄 2.1 服務建議書評選意見辦理情形 

委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

陳委員

進發 

1. 評估指標是否將交通量納

入? 
交通量指標已納到脆弱度指
標(潛在影響程度)考量，採用
公路日交通量、鐵路站間乘客
數。 

同意辦理

2. 各項指標如何確實反應不

同系統路段之風險評估。

路段之風險評估透過淹水、坡
災潛勢評估在氣候變遷下不
同重現年的風險狀況，並納入
設施狀態(設施安全性)、發生
災害時影響程度(產值、交通
量)、設施調適能力(設施安全
性、監測、替代道路數)，分
析時亦會針對系統特性如平
面、高架、隧道調整分析方
法，總合評估各路段風險。 

同意辦理

林委員

美聆 

1. 本年度工作重點之一在於

強化各項評估指標，因此

請說明今年是否新增新的

評估指標，另評估指標之

內容、權重分配方式應加

強說明，並表現不同指標

間之評分定義。 

今年為計畫延續之第三年，方
法檢討上主要是透過設施主
管單位訪談、掌握實務上面臨
機端氣候下各單位的實際作
法與調適作為，讓風險評估結
果可回饋到目前管理或改善
評估計畫作業中。經參考公
總、台鐵、高公局、高鐵公司
訪談建議與實務作業；以AR5
風險定義，強化原有評估方
法。方法說明如下： 
風險 = f(危害度, 暴露度,脆
弱度) 
 風險：氣候變遷對設施未

來可能損害或損失的程度 
 危害度：氣候變遷引起的

災害對交通設施產生衝擊

同意辦理



 附 2-2 

委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

之失能機率或程度(坡災
與淹水危害) 

 暴露度：設施的狀態易受
危害影響，而且已經暴露
在危害的威脅之下(設施
安全性) 

 脆弱度：設施受氣候變遷
負面影響的傾向與本質，
包括損害敏感、容易受災
特性，以及缺乏應付與適
應的能力(潛在影響、預警
應變能力) 

各指標分級方式與意義說明
請委員參閱第三章之說明。 

2. 報告書 P3-2，各運輸系統

根據交通量或乘客數分為

5 個等級，但由於交通量

各路段容量不一，本身有

不同之交通量負荷，因此

建議應該針對不同道路系

統，應分為不同等級交通

量與乘客數。 

交通量分級係考量不同運輸

系統之交通量、乘客數「離散

程度」，先界定高、低兩級，

再以高低兩級之中位數作為

中等影響參考值，結合「筆數

均等」及微調分級，,界定中

高、中、中低等級。除了國、

省道 5 級分之交通量相同

外，各等級為不同之交通量。 

同意辦理

3. 目前危害度仍以 100 年、

200 年重現期表示，其與

TCCIP AR4 情境 A1B 之

間之關係應能予以反應，

並表現近未來及長程之影

響。 

本計畫針對氣候變遷鐵公路

設施危害分為淹水及坡災兩

種類型，並參考國內氣候變遷

相關研究中(如水規所或水利

署)對於未來A1B氣候情境各

雨量重現期資料，加以計算未

來氣候變遷不同雨量重現期

之危害程度。 

同意辦理

4. 文獻回顧中，建議應針對

國內外目前有關國家氣候

變遷調適策略進行彙整比

較其優缺點與提出建議。

國內外調適策略彙整補充說

明於期中報告第二章，請委員

參閱。 

同意辦理

林委員 
美聆 
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

5. 有關脆弱度分析指標中，

社經影響程度目前僅採用

產值與交通量，其中影響

人口數應為重要關鍵，未

納入之考量因素為何? 

前期研究(102 年)社經影響程

度評估指標包含「潛在影響人

口數」、「潛在影響及業人數」

及「日交通量或每日乘客

數」。考量前述指標均與人口

數相關，指標間相依程度高，

因此本次計畫於「交通需求」

與「經濟發展」中各以一項代

表性指標納入評估。 

同意辦理

6. 替代道路目前採用數量來

界定，是否應以運量為指

標較合宜。 

考量運量指標已納入潛在影

響指標評估之中，而替代道路

過去評估過多種評估方式可

行性，包含利用運輸模型分析

路段中斷所增加旅行時間等

方式，但因複雜度過高，故採

用以中斷時可通時之替代道

路數進行考量。 

同意辦理

7. 運輸設施現有能力指標宜

考量各設施之耐災力。 
指標中之設施安全性是透過

橋梁管理系統、邊坡分級資料

來呈現設施在面對淹水、坡災

之耐災力，未來如有更為確實

之設施狀態資料將再納入該

指標分析中，如設施排水能

力。 

同意辦理

朱委員

珮芸 

1. 簡報 P20，有關權重之設

定，建議應進一步說明將

應用在哪一部分。 

權重設定在脆弱度指標中潛

在影響程度和設施調適能力

指標中，提供設施主管單位再

評估如南迴鐵路其產值不高

地區路段，突顯災害潛勢高且

設施安全性低路段，反之亦可

針對高產值或高交通量路段

提高潛在影響程度所占權

重，供經費有限情況下之高風

險路段評估改善優先性之方

式。 

同意辦理

林委員 
美聆 
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

2. 簡報 P22，根據過去辦理說

明會方式，參與人數相對較

少，因此本年度希望藉由需

求訪談各部屬機關，透過課

程設計，例如: 測驗題目，

讓各單位成員可以深入使用

與瞭解系統，提高使用率與

能見度，因此除說明會方

式，建議應考量是否有其他

操作方式可行。 

期中階段辦理之第一階段巡

迴推廣與與平台使用需求訪

談，將依委員建議製作課程教

材，並於講解操作練習後，進

行使用需求訪談，掌握各單位

之使用意見與需求，作為平台

擴充功能之參考。 

同意辦理

3. 簡報 P32，預定進度甘特

圖中，教育訓練與部屬機

關推廣之差異為何? 

教育訓練係針對今年成果與

平台操作進行說明對向主要

為所內人員，部屬機關推廣則

為使運輸主管機關對於風險

評估機制有所了解，同時蒐集

各機關對於平台功能及評估

指標相關意見。 

同意辦理

馮委員

正民 

1. 各項指標本年度是否針對

定義、評估方法再進行檢

討修正。 

期中階段透過與設施主管單

位之深度訪談以及資料蒐集

方式，強化評估方法與指標。 

同意辦理

2. 是否根據不同情境調適策

略進行模擬，分析出不同

的風險等級，以比較有無

氣候變遷之差異。 

分析上是透過 50、100、200
不同重現年模擬各路段有無

氣候變遷差異，本計畫並另行

針對維生設施聯外道路進行

模擬。 

同意辦理

 
  

朱委員

珮芸 
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附錄 2.2 期中報告審查意見辦理情形 

參與審查人員 

及其所提之意見 

合作研究單位 

處理情形 

本所計畫執行

單位審查意見

馮委員正民 

(一) 報告 P.2-35 中歐盟調適策略表

格，氣候類型欄位中之「所有」

及「全部」，所指為何?有何差

異? 

經確認該歐盟案例，所探討氣

候類型為暴雨、乾旱與霜雪，

報告中將統一用語為「全

部」，並於表格下方增加註解

說明。 

同意辦理 

(二) 建議文獻針對不同氣候變遷類

型彙整調適策略集合，依照不同

災害別歸類調適策略。 

彙整歷年成果，將調適策略集

合，於期末報告 2.2.4 節中呈

現。 

同意辦理 

(三) 請說明報告 P.3-15 在坡災危害

中依據邊坡分級結果給予平面

或高架路段之設施安全性指標

1、2、4、5 級分，缺少 3 級分

原因? 

感謝委員建議，透過工作會確

認將無邊坡、無風險路段列為

等級 1，其餘依 ABCD 級對照

調整為 5~2 級分。 

同意辦理 

(四) 同上，請補充報告 P.3-16 在淹

水危害中依據橋梁管理 PI 值給

予高架路段或河川橋之設施安

全性指標 3~5 級分，缺少 1、2
級分原因?  

過去為考量橋梁指標 99%為

90~100 之間，且一般認為橋

梁在淹水能力較平面為佳，故

最低設在 3 級分，後考量設施

除橋梁外尚有平面、隧道段，

故調整為以邊坡分級、年期評

估設施安全性。 

同意辦理 

(五) 報告 P.3-17 中交通量、替代道

路數對應潛在影響程度、設施調

適能力的分級情形，應再詳加說

明避免誤解。 

潛在影響程度指標包含產

值、交通量；設施調適能力則

為監測、替代道路數、設施安

全性。各指標中包含項目分級

乘上該項目權重後加總，取得

潛在影響程度指標、設施調適

能力指標之等級。詳細說明補

充於期末報告第三章。 

同意辦理 

(六) 報告 P.3-19 脆弱度公式上容易

讓人誤解為設施調適能力越

大，脆弱度越大，請團隊再檢視

修正。 

調整將設施調適能力各指標

為正向分級，即分級越高則調

適能力越好，並同時調整脆弱

度之計算公式。 

同意辦理 
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參與審查人員 

及其所提之意見 

合作研究單位 

處理情形 

本所計畫執行

單位審查意見

(七) 建議補充實施調適措施後，鐵

公路設施在風險矩陣評估結果

之變化。 

補充調適策略於風險矩陣中

與脆弱度及調適能力的對應

與反饋方式。 

同意辦理 

(八) 請說明設施安全性指標在危害

度及脆弱度皆納入計算之原因?
對於設施在不同指標中所代

表意涵，調整為危害度評估

時，同時考量設施元件；設施

安全性時則以邊坡分級、年期

為評估。 

同意辦理 

(九) 簡報 P.29 於潛在影響程度及設

施調適能力公式上，目前是給予

一樣的權重，建議參考第 4 式方

式加入權重，由主管機關依其重

視的因子給予不同的權重。 

修正計算式之呈現與說明方

式，權重設定上，考量指標間

權重差異低，對於最終之風險

等級將不會有影響，權重至少

需達 0.75 以上的對比，或變數

3 項以上時，權重要達 0.5 以

上的對比，方具有效果，因

此，設定上採此種差異處理。 

同意辦理 

(十) 脆弱度指標中使用之交通量與

產值，較屬於經濟面之脆弱度，

人口數則能夠反映社會面之脆

弱，建議可再評估是否納入。

前期研究(102 年)社經影響程

度評估指標包含「潛在影響人

口數」、「潛在影響及業人數」

及「日交通量或每日乘客

數」，考量三變數間互有關

係，且人口資料僅有戶籍人口

統計，而無實住人口資料，不

易反映當地實際活動人口，而

交通量多寡與實質居住人

口、活動量有密切關聯，因

此，選取交通量指標作為反映

「交通需求」與「人口活動量」

面向之指標。 

同意辦理 

陳委員起鳳 

(一) 期中報告內容豐富，符合進度

要求，值得肯定。 
感謝委員肯定。 同意辦理 

(二) 請說明淹水、坡災潛勢資料更新

情況? 
淹水潛勢圖更新週期為5年一

次，分區域共 3 年期計畫進行

更新，第二代為 96~98 年，第

三代為 103~105 年，預計 106

同意辦理 
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參與審查人員 

及其所提之意見 

合作研究單位 

處理情形 

本所計畫執行

單位審查意見

年公告。坡災潛勢為另案模擬

成果，建議於 107 年配合第三

代淹水潛勢圖辦理更新作業。 
(三) 產值資料如何轉化為空間圖資? 產值資料採用行政院主計總

處「100 年工商及服務業普查」

之鄉鎮市區統計資料-生產總

額，將數值資料匯入鄉鎮行政

區界數值圖檔中進行空間化

的呈現，鄉鎮交界處則選擇產

值較高者為代表值。 

同意辦理 

(四) 高溫問題對臺灣影響越趨明

顯，未來是否納入計畫研究範疇

可再檢討，或建議相關主管單位

另提計畫進行研究。 

氣象站所監測取得溫度和設

施影響溫度，受各路段周邊建

物、環境、曝曬情況等影響，

具不同差異性，未來如進行此

類研究，建議由軌溫偵測器之

長期偵測資料進行分析。本計

畫所收集各國調適策略在高

溫議題上亦可提供相關單位

參考。 

同意辦理 

(五) 本次計畫平台功能新增指標自

選權重功能，是否會造成各單位

未來使用風險地圖時有標準不

一情況? 

在整體評估時仍將以原始設

定權重為主，然而在主管機關

應用，如南迴鐵路運量及產值

較低，在風險地圖考量發生災

害之機率與成本下，相較其它

災害機率低但成本高路段，相

對風險等級較低，此部分依各

單位在經費或計畫編列之策

略傾向有所不同，使用時應說

明其權重設定。 

同意辦理 

(六) 強化脆弱度指標為本次計畫重

點，修訂後應可提高評估結果準

確度。本次計畫風險評估方法與

前期研究不同，使用設施安全性

做為暴露度評估指標，並同時於

危害度及脆弱度納入考量。調整

後之評估方法是否優於前期，需

對於調整後評估結果，驗證結

果說明於報告第 4.3 節。 
同意辦理 
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參與審查人員 

及其所提之意見 

合作研究單位 

處理情形 

本所計畫執行

單位審查意見

透過進一步的檢視驗證。 

(七) 若為凸顯設施安全性之重要，或

可思考以提高權重方式，避免同

時於危害度及脆弱度計算。 

對於設施在不同指標中所代

表意涵，調整為危害度評估

時，同時考量設施元件；設施

安全性時則以邊坡分級、年期

為評估。 

同意辦理 

陳委員永明 

(一) 報告應能夠呈現出來有、無氣候

變遷影響下的風險結果差異，並

據以提出對應的調適手段。 

本研究著重在風險評估方法

與資訊進階服務作業上，風險

評估包含淹水與坡災各六種

情境之差異，此方面之成果將

於期末報告中呈現。 

同意辦理 

(二) 本計畫的氣候情境模擬應先說

明清楚，是否延續前期的氣候情

境? 

在災害潛勢之模擬情境延續

前期氣候情境分為基年和未

來年各別之 50、100、200 重

現年，相關說明補充於報告

3.3 節中。 

同意辦理 

(三) 本次計畫確定使用 AR5 的風險

定義，提供以下建議供參： 
(1) IPCC 在 AR5 加入暴露度目的

主要係考量，調適手段大致可

分為降低脆弱度(如：工程補

強 )，或降低暴露量兩種方

式。因調適手段不一定僅能透

過工程手段去降低脆弱度，亦

可減少暴露量，因此在 AR5
中把暴露度獨立出來。 

(2) 危害度取決於各國溫室氣體

排放情境，所以只能呈現不同

排放情境下的危害度(即計畫

需定義的氣候情境)，通常不

會做為降低風險的因素。 
(3) 暴露度及脆弱度的界定必須

清楚，建議可從界定的目的，

以及在風險降低處理上如何

操作，予以釐清。 

(1)以運輸系統而言，設施本身

脆弱度以及設施本身暴露的

環境條件與 AR5 所提的風險

定義相似，具有重疊效應。 
(2)危害度的定義是環境不可

或難以改變之條件，但不同設

施型式在面對災害之條件有

所差異，故在評估方法，先篩

選高危害和設施型式有災害

疑慮路段，再依代表脆弱度指

標進行篩選，而評估設施脆弱

度時，其設施安全性仍為分析

基礎，故保留在脆弱度指標之

中。 
 
(3) 暴露度為風險分析中保存

標的，一般氣候變遷風險評估

之標的為人、財產，而本計畫

所針對為設施，其暴露度已隱

同意辦理 
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含在危害度計算中，故與其他

計畫將產值、交通量視於暴露

度評估有所差異。 
(四) 暴露度、脆弱度等名詞定義及界

定是複雜的事，也常落入其名詞

定義合理與否的迷思。建議可先

產出風險地圖，讓相關單位檢視

符不符合目前實務風險評估的

概念，藉以檢視使用的指標或定

義是否適當。 

各國在推動氣候調適時，亦面

臨著各設施所需評估方式、資

料完整性皆有所不同，因此以

既有資料篩選出高風險路段

為因應方式，甚至資料不足單

位，則採用專家或養護單位討

論選址方式，讓調適可更快落

實到設施細部檢討改善評

估；本計畫之目的亦在蒐集各

單位既有設施資訊，協助設施

主管機關瞭解應評估之高風

險路段，同時透過機關回饋資

訊，檢討指標與評估方法，本

分析方法之妥適性與驗證補

充說明於期末報告之中。 

同意辦理 

陳委員進發 

(一) 報告 P.3-1 風險評估指標之檢

討，宜先定義有無條件設定，例

如交通設施坡災風險，其坡災類

型為何？以目前統計類型概有

上邊坡岩坡崩塌、土坡崩塌、土

石混合料崩塌、路基缺口及流

失、零星落石、水曝、土石流及

山洪爆發等，依其致災成因計有

降雨、上游洪峰曲流攻擊、土石

流堆積、節理受震或熱脹冷縮開

裂，非僅係崩塌機率模型可代表

全部（如本報告表 4.1-1 風險評

估指標項目說明），應針對現階

段可評估之範圍作界定，以免誤

用，例如高聳邊坡無風無雨下之

零星落石即無法納入風險評估

範圍。 

感謝委員的意見，本計畫之坡

災僅針對不同降雨情境下，上

邊坡發生淺層滑動、深層滑

動、落石、岩屑崩落等情形之

潛勢機率的模擬。 

同意辦理 
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(二) 報告 P.3-4 設施調適能力之評

估，應延續前期控制策略，分析

如何執行降低脆弱度及暴露度

之方法為主，例如何者為防災工

程，何者為防災管理，應於何時

執行之建議。 

感謝委員建議，後續將就風險

評估結果應用說明補充於期

末報告中。 

同意辦理 

(三) 報告 3.4 節坡災潛勢評估，如圖

3.4.1 自變數應係各降雨延時

(1、3、6、24 小時、事件總累

積雨量)，非僅 24 小時累積雨量

值，應先辦理相關性分析，找出

控制災害規模及次數之自變數

(至少短延時及長延時各 1)，再

迴歸出自變數組合條件下崩塌

機率模型。 

感謝委員建議，坡災潛勢為另

案模擬成果，考量本案之研究

範疇與主題，建議可於 107 年

配合第三代淹水潛勢圖公

布，同步辦理淹水與坡災兩項

危害度更新與模擬作業。 

同意辦理 

(四) 報告 P.3-18及表 3.4-4所列監測

類型僅係儀錶監測法過於狹

隘，目前常用的滑坡監測方法主

要有宏觀地質監測法、簡易監測

法、設站觀測法、大地精密測量

法、儀錶監測法和自動遙測法等

(見運研所 104 年道路邊坡滑動

自動攝影監測系統之研究)，應

予補充說明。 

感謝委員建議，本計畫在檢討

監測指標時，亦遇到不同監測

系統、方式所代表之預警應變

能力皆不相同，考量非所有路

段皆需設置監測系統，應更著

重在設施主管單位的應變機

制，故將監測指標更名為預警

應變作為；另在無客觀評定不

同路段應變作為程度優劣情

況下，目前針對有完善監測系

統路段、監測設施或重點監控

路段給予較高評分。 

同意辦理 

(五) 本研究報告多偏重於邊坡監測

（如表 4.1-1 及 4.1-2），監測依

情境之不同，設置目的亦不同。

例如平時與災時不同，災時之儀

錶監測是否尚能維持運作，對於

鐵公路之自然高聳邊坡是否能

予裝設，又裝了要看什麼才是最

重要的，而不宜以單一地滑邊坡

所裝設之儀器一體適用於全島

贊同委員之看法，不同路段、

風險、環境條件需要設置之監

測系統有所不同，在無客觀評

比監測是否足夠情況下，目前

依各機關提供監測系統、重點

監控路段，作為路段預警應變

作為之判定，後續若能由鐵公

路主管機關取得更進一步之

資訊，則可再行精進。 

同意辦理 
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中高潛勢能自然邊坡上，應該予

以平衡且客觀評估其適用與不

適用範圍，如此方能協助鐵公路

管理自然邊坡單位找到有效方

法。 
(六 ) 資訊平台之查詢功能要注意

Google 搜尋網頁之頁庫存檔之

個資保護，以及首頁查詢之記憶

體大小。 

感謝委員提醒，平台主要使用

對象為機關使用者，目前未開

放搜尋機器人檢索，另外有設

定帳號及密碼去管理使用的

人員，尚無庫存頁面問題；另

外系統各功能，在較占記憶體

如空間檢索、資料庫查詢等，

皆經測試，未來如使用人次超

出預期時，將再檢討是否需增

加硬體或限制登入人數因應。 

同意辦理 

(七) 邊坡分級除 ABCD 級外，還有

未分級部分，屬於無坡災疑慮部

分，故應該還是能分為 5 等級。

感謝委員建議，將無邊坡、無

風險路段列為等級 1，其餘依

ABCD 級對照調整為 5~2 級

分。 

同意辦理 

(八) 本案整體性描述可採層次性敘

述，先就 IPCC AR5 氣候變遷影

響之 7 大因子說明，並針對臺灣

地區鐵公路設施所面臨的氣候

風險因子予以界定，續依風險分

析結果採控制策略，由控制策略

中找出方法，而方法需有時間軸

之概念，如平時與災時的策略應

有不同。 

感謝委員建議，期末階段將就

評估方法與不同情境之應用

說明進行說明，以利設施主管

機關應用在策略研擬訂定上。 

同意辦理 

(九) 公路管理單位對風險之定義，

可參考所提供之台灣公路工程

月刊第 42 卷第 7 期內之文章。

感謝委員提供之參考資料，研

究團隊將參酌納入。 
同意辦理 

(十) 報告 P.3-17 交通量潛在影響程

度，是否考量以流量與道路容量

比值較能反映其敏感度? 

潛在影響程度包含交通量與

產值兩項指標，交通量指標之

意涵在於反映「交通需求」與

「活動量」多寡，故仍建議維

持既有之交通量指標。 

同意辦理 
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施委員文雄 

(一) 研究團隊充分收集世界各國發

展趨勢，研究方向正確予以肯

定。 

感謝委員肯定。 同意辦理 

(二) 鐵路相關風險限於淹水及坡災

似有所不足，淹水應考慮 1.沖刷

之監測；2.路線路基是否有掏空

河床而影響阻力、路基沉陷流失

之風險，亦造成軌道挫屈等問

題；3.排水能力除設計規範應依

實際使用作回饋方能呈現真實

面；4.高溫造成設計強度變化、

材料強度降低；5.結構體之強度

弱化；6.電車線弛度增加；7.號
誌通信異常；8.沿線植生變化致

落葉異常等。 

感謝委員建議，運輸設施面臨

之風險與考驗確實相當多，前

期計畫亦曾評估是否需納入

地震、海平面上升、土壤液化

等，在經費與時程考量下，選

擇先針對淹水及坡災兩項進

行研究。現階段將先針對委員

建議之不同風險之相關調適

策略納入於文獻回顧中補充

說明。 

同意辦理 

(三) 調適能力因子應納入 1.災害地

圖之雙向運用由中央與營運單

位雙向滾動檢討；2.常時監測體

制應結合維修體制基準檢討；3.
營運維修反應之問題及需求回

饋調整增加改建規範；4.運轉規

範應配合氣候變遷檢討基準；5.
設施調適能力可考量除設施外

軟體對策，如管轄單位對災害地

圖、動態資訊掌握判斷能力，危

機管理能力等，甚至具備防災降

低災害之研發能力。 

感謝委員建議，本計畫研究重

點為未來氣候變遷風險評

估，與設施主管機關發展之災

害應變機制間如何結合，是否

納入未來規範檢討、設施機關

防災管理機制，是未來需跨單

位、跨計畫共同努力的方向。 

同意辦理 

(四) 災害地圖可增加發生機率、潛

在受災指標、經濟損害指標、行

政服務降低指標、環境受損指標

等。 

災害發生機率目前是危害度

分析；潛在受災指標則可以風

險等級中高以上路段，但未在

歷史災點出現路段進行檢

視；經濟損害等指標則可透過

脆弱度之產值指標分析展示。 

同意辦理 

(五) 風險評估資訊平台如何發揮實

際預防災害，預警以國內近期災

感謝委員建議，本計畫目的在

於建置一套可提供決策者充

同意辦理 
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害案例如何改進應用?與其都是

指標而不會運用，不如實際上可

執行之調適作為。 

分客觀的資訊，進行全盤的路

網檢視及災害潛勢熱點，瞭解

運輸系統於氣候變遷風險熱

點成因，作為相關主管機關研

提新一期調適行動計畫之依

據。風險評估成果需要設施主

管機關對於高風險路段檢視

確認，再根據此風險資訊進一

步研擬調適執行作為。 

交通部路政司(鐵路工程科) 

(一) 考量淹水、坡災潛勢，建議研究

範圍可納入臺鐵支線。 
台鐵支線包含平溪、深澳、內

灣、六家、集集、沙崙等六條

共 29 車站，長度約 85 公里。

考量底圖、元件切分作業時

間、能否完整蒐集評估指標需

求資料之不確定性因素，建議

於先完備主線之分析評估

後，後續再納入考量。 

同意辦理 

(二) 本計畫結束後，如何維持平台之

圖資新增與更新維護工作? 
平台後續會持續辦理圖資定

期更新與系統維運作業，圖資

與資料更新作業擬透過與各

單位之分工方式，部分由設施

主管機關負責，運研所主要負

責平台維運與共用資料更新

作業。 

同意辦理 

交通部路政司(公路工程科) 

(一) 報告 P.3-10 表 3.2-1 高公局資料

收集項目，僅列國道邊坡分級，

是否針對國道易淹水路段，如匝

道與地方道路交接處予以納入?

國道匝道易淹水路段將洽高

公局索取，再進行評估。 
同意辦理 

(二) 簡報中以本(105)年桃機國 2 聯

絡道做為個案，惟該事件依調查

報告非異常氣候所致，建議以近

年國道曾發生淹水之路段作驗

證。 

歷史災害發生原因皆有所差

異，亦難以完全歸納是否屬氣

候因素，故在驗證路段選擇，

期末透過「氣候變遷運輸系統

風險評估案例分析」計畫、行

車安全6年計畫與流域綜合治

同意辦理 
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理計畫，從中選出過去已認知

具有氣候災害歷史路段，結合

既定或已施行之調適作為，評

估其調整前後風險變化合理

性。 
(三) 淹水危害因子除強降雨，颱風強

度增加外，應包括排水容量、集

水分區等，研究單位所引用之淹

水潛勢圖資係水利署產製，尺度

較大，目前已有部分地方政府製

作所屬圖資，建議可與水利署圖

資比對使用。 

水利署正在執行第三代淹水

潛勢圖更新作業，精細度也將

提升，待 106 年此圖資完成

後，可於 107 年納入，提升淹

水潛勢分析之精細度。 

同意辦理 

(四) 本計畫所產生之風險地圖及調

適策略，建議後續與國土計畫中

之交通部門空間計畫結合。 

本計畫之分析成果將提供後

續運輸部門在國土計畫部門

計畫研擬時之參考。 

同意辦理 

國道高速公路局 

(一) 針對 P.3-12 危害潛勢與 P.3-13
危害度定義請補充說明如何區

分，以及在風險評估的應用。

潛勢代表背景環境無法改變

之災害風險，包含淹水潛勢與

坡災潛勢兩種。危害度則是進

一步考量設施之條件與兩種

危害潛勢之關係。若僅單純考

量背景環境因素，則設施強化

後仍持續被列為高危害路

段，將無法凸顯改善路段之成

效，因此，應用上建議以設施

危害度為主。 

同意辦理 

(二 ) P.3-19 評估指標提供自選權

重，自選權重運用或是選擇是否

有相關標準或程序，建議補充相

關運用或案例說明。 

遵照辦理，納入期末報告補充

說明。 
同意辦理 

(三) 針對國道設有潛在風險者，如

已完成補強並符合規範要求，則

針對已補強或定期維護設施，是

否可於風險評估中呈現其差異

性，並說明如何考量? 

補強並符合規範要求之設

施，因其安全性提升，故危害

矩陣與脆弱度矩陣中皆會反

映，風險等級也將跟著下修。 

同意辦理 

國道新建工程局 
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參與審查人員 

及其所提之意見 

合作研究單位 

處理情形 

本所計畫執行

單位審查意見

無意見。   
臺灣鐵路管理局 

(一) P.3-16 淹水潛勢分級說明，以臺

鐵而言，淹水危害應係指淹水高

度已達軌面致需停駛，此部分與

公路設施不同，是否有不同的潛

勢分級方式?  

淹水潛勢圖資之精細度目前

無法就 30 公分以下淹水高度

再細分，因此本期計畫尚無法

就台鐵停駛標準給予不同分

級處理，需待 106 年水利署第

三代淹水潛勢圖公布後，將進

一步視資料之精細度，依照停

駛標準給予不同分級處理。 

同意辦理 

(二) 台鐵之設施安全性建議考量路

基高層資料。 
鐵公路主管機關因無完整之

設施高程與排水能力等資

料，目前仍難以納入考量，未

來若設施管理機關完成此資

料之調查與彙整具有數化資

料，可再納入評估，精進分析

成果。 

同意辦理 

(三 ) 河川橋建議可納入土石流風

險。 
河川橋因未納入淹水潛勢範

圍內，需另外透過洪峰高程、

警戒水位、土石流警戒區等進

行評估，考量作業時程建議於

後續計畫再行分析。 

同意辦理 

鐵路改建工程局 

(一)P.3-4 報告建議改用 PI 指標取代

原 CI 指標，建議補充修改原

因，俾利引用。 
(二)P.3-5 監測系統評估指標建議改

監測 2 字較符實際功能。 
(三)P.3-14 有關 3.4「風險評估指標修

訂」章節，能否納入「地震」評

估指標，請參考。 

(一)、(二) 遵照辦理。 
(三)前期計畫考量地震與氣候

變遷關聯較低，未將其視為機

端氣候因素，因此，暫不納入

此系列研究中評估。 

同意辦理 

公路總局 

(一) P.3-16 淹水危害分級、潛勢及設

施安全分級皆分 3 級，是否考量

對應淹水風險評估危害 3*3 矩

陣? 

各指標之權重採統一值，因

此，雖然部分指標非 5 等級皆

有對應，但仍建議維持 5*5 之

分析方式，避免權重不一造成

同意辦理 



 附 2-16

參與審查人員 

及其所提之意見 

合作研究單位 

處理情形 

本所計畫執行

單位審查意見

之影響。 

(二) 簡報 P.29 如設施安全性指標為

何在公式中採用兩次? 
危害度為環境不可或難以改

變之條件，但若僅考量氣候因

素，設施強化後仍持續被列為

高危害路段，將無法凸顯出待

改善路段，故評估上，先篩選

高危害和設施條件較差路

段，再依代表脆弱度指標進行

篩選，而評估設施脆弱度時，

其設施安全性仍為不可缺漏

之依據，故亦納入於脆弱度指

標之中，此與 AR5 建議之評

估方法精神亦一致。 

同意辦理 

(三) 報告 P.14 以及圖 3.4.2 指出，無

邊坡或為隧道在設施安全指標

上給予 1 級分，惟對於河川橋、

過山隧道及地下隧道統一給予

3 級分。上述元件受崩塌影響機

率低，為何較平面及平面高架邊

坡 C、D 等級者給予更高的級

分? 

較無災害疑慮之路段係透過

設施結構別，如高架等，在淹

水潛勢給予 1 級分，修正淹水

潛勢圖未納入設施高程之因

素；而在設施安全性評估上，

因無客觀，如耐震等級之指標

來評比設施抗淹水、坡災之能

力，故給予不影響風險評估之

中間值 3 級分，未來如有較客

觀評比基礎，可再納入。 

同意辦理 

高鐵公司 

(一) 肯定計畫所作的努力，期許能

持續更新。 
感謝高鐵公司肯定。 同意辦理 

(二) 鐵公路有基本差異，脆弱度和

暴露度的定義建議可針對鐵公

路差異進行補充。 

補充鐵公路之分析定義於期

末報告中。 
同意辦理 

(三) 國內交通主管單位目前除飛安

委員會外有出具事故報告外，其

餘機關之災害報告皆無公開。希

望其他單位也能針對災害事件

對外公開報告，提供其他機關做

為借鏡。 

敬悉，同意高鐵公司之看法。 同意辦理 

交通部管理資訊中心 
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參與審查人員 

及其所提之意見 

合作研究單位 

處理情形 

本所計畫執行

單位審查意見

(一) P.3-9 目前 GIS-T 系統長期供應

的國快道、台鐵軌道里程樁位為

每 100 公尺一點、高鐵里程樁位

為每 500 公尺一點、省道為每

500 公尺一點，可以做為長期供

應之來源。 

感謝交通部管理資訊中心整

合交通圖資之努力，目前計畫

引用 GIS-T 在國道、省道、臺

鐵之里程區分，高鐵則依高鐵

公司使用方式，採用 250 公尺

點位資訊。 

同意辦理 

(二) 有關 P.3-9 提到路網數值圖與

TGOS 底圖無法完全疊合部

分，據了解 TGOS 運輸系統線

型、國省道等資料均是使用路網

數值圖進行數化，應無疊合議

題，建議可提供本中心哪一區域

或是哪一路段有此類問題，供本

中心後續進行查明或調整。 

圖資更新因 TGOS、路網數值

圖和通用版電子地圖更新年

期、來源、風格等皆有差異，

像是臺鐵南澳至武塔間路段

之差異即相當明顯，期末階段

將彙整有明顯差異路段，供管

理資訊中心參考。 

同意辦理 

(三) 因調適資料及風險地圖彙整及

分析相當多資料之重要研究成

果，建議可以發布 WMS 方式提

供 GIS-T 系統進行收納及資訊

分享，並以主題圖方式供部內相

關單位進行參考。 

調適平台是採用 WMS 發布套

疊，待本期計畫圖資更新完成

後，將進一步視後續應用需

求，評估是否發布至 GIS-T。 

同意辦理 

本所綜合技術組(書面意見) 

(一)第二章文獻回顧，請進一步歸納

先進國家針對氣候變遷運輸設

施風險評估之指標內容。 

遵照辦理。 同意辦理 

(二)本計畫雖為前期計畫之延續，惟

報告內容針對使用其他單位之

圖資，包含：淹水潛勢圖資、邊

坡崩塌機率，仍應說明清楚其產

出方法以及於本計畫應用上之

限制等。 

遵照辦理。 同意辦理 

(三) 第三章為本計畫期中階段工作

重點，建議其陳述架構及涵蓋內

容如下： 
(1)本次風險評估指標檢討方式流

程； 
(2)鐵公路主管機關訪談結果重

遵照辦理，調整依照此陳述方

式進行撰寫。 
同意辦理 
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參與審查人員 

及其所提之意見 

合作研究單位 

處理情形 

本所計畫執行

單位審查意見

點、主管機關提供資料之代表

意義，以及納入本次精進評估

指標之原因，針對關鍵但目前

無法取得相關之指標資料，提

出後續建議辦理方式； 
(3)歸納整理本次與前期風險評估

指標之差異； 
(4)本次風險評估方法調整之主要

原因、與 IPCC AR5 風險定義

之檢討，並以一案例方式呈現

與前期方法結果差異。 
(四)第四章有關評估指標資料數值

修改乙節，修改記錄功能應有保

存歷次記錄之功能，並請補充系

統管理者如何取得修改紀錄表。

功能設計有修改記錄功能(按
鍵)，使用者填寫修改後，會

帶出修改記錄提供檢視，另外

亦可由資料庫表單匯出記

錄，此功能將補充說明於期末

報告中。 

同意辦理 

(五) 本次期中報告內容文字，多有

詞義未表達完整或缺漏字處，請

整體檢視修訂，並逐章予以提供

本組審視。 

遵照辦理。 同意辦理 

(六) 後續請儘速產出鐵公路風險地

圖，以利檢視風險熱點及評估方

法之合理性。 

預計於八月份分批完成風險

熱點分析，再透過工作會議、

小組討論，檢視確認新方法之

合理性。 

同意辦理 

主席結論與裁示 

(一) 請研究團隊後續儘速產出風險

地圖，俾利檢視驗證結果合理

性。 

八月份將完成新舊方法之比

較與驗證，再透過工作會議、

小組討論，檢視確認新方法之

合理性。 

同意辦理 

(二) 本計畫期中審查原則通過，請

研究團隊針對與會委員與各單

位代表所提意見，於收到會議紀

錄後一週內提出審查意見辦理

情形說明。 

遵照辦理。 同意辦理 
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附錄 2.3 期末報告審查意見辦理情形 

委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

馮委員

正民 

1. 簡報 P.15 風險的定義

及 P.28 替代道路的定

義與計算方法，請再詳

加說明。 

風險定義為氣候變遷衝擊對
交通設施未來可能損害或損
失的程度；替代道路數計算公
路依路段分段、鐵路依各車
站，各路段考量道路等級決定
其可替代道路，於服務範圍內
之數量決定分級。 

同意辦理

2. 針對簡報 P.27~28 風險

地圖驗證所舉之 4 個案

例，其坡災危害度在實

施調適措施前後未見改

善的原因為何，請補充

說明。 

設施面對坡災一般邊坡補
強、排水改善作為僅能降低發
生機率，無法改變其位於地質
脆弱路段之危害度，坡災危害
度降低之調適作為可透過設
施型式改為隧道或改線等。 

同意辦理

3. 本研究計畫辦理教育訓

練及推廣會議，應確認

各主管機關是否確實能

夠操作以及實際業務中

是否能夠應用此平台。

感謝委員建議，在今年教育訓
練會中，即透過案例試算方式
確認；另外在運用上今年亦協
助鐵工局、公路總局對於計畫
成果說明，協助其在調適推動
上之運用。 

同意辦理

4. 報告 P.7-11需更新之調

適資料項目，建議依其

資料來源及更新頻率彙

整成表格。 

遵照辦理，補充於定稿報告第
7 章。 

同意辦理

5. 脆弱度評估指標部分，

建議可針對維生基礎設

施(如：機場、港口)之
聯外道路納入後續研

究。 

針對重要維生道路時，可採用
風險加 1 級分方式進行運用。 

同意辦理

陳委員

起鳳 

1. 風險地圖驗證之案例說

明不夠完整，建議應針

對調適作為對應改善的

評估指標項目進一步說

補充調適作為對於指標影響
說明於報告4.3節風險地圖驗
證案例說明中。 

同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

明。 

2. 淹水危害度之歷史災點

驗證，為何僅以 20 條路

段作為驗證基礎？另為

何不以風險熱點做為歷

史災點的驗證結果，而

以危害度進行驗證？請

說明。 

1. 因淹水特性為大區域範圍
與坡災小路段點位特性不
同，故比對 97 至 104 年風災
淹水路段歸納為 20 條進行驗
證。 
2. 風險熱點包含產值、交通
量等綜合因素評估結果，故驗
證災害潛勢主要針對危害度
進行。 

同意辦理

3. 報告 P.4-75 圖 4.3.9 部

分歷史淹水災點分佈於

山區，是否誤將坡災選

入，建議研究團隊重新

檢視。 

圖 4.3.9 歷史淹水災點範圍，
災點資料來自 NCDR 的
97~104 年歷史淹水災點範
圍，檢視山區災點為 99/09-/9
凡那比颱風淹水範圍。 

同意辦理

4. 「設施安全性」與「設

施型式」兩者在命名上

過於相似，建議可思考

是否修改指標名稱以避

免造成混淆。 

感謝委員建議，指標名稱訂定
過程中討論過多項如設施結
構安全性、設施結構、設施元
件等，經多次討論，今年計畫
將先維持原名稱，未來如有更
佳名稱可再調整。 

同意辦理

5. 是否有必要設定到 6 種

氣候變遷情境假設，或

者可考慮簡化成以情境

3 和情境 5 作為基年與

未來年進行比較即可。

感謝委員建議，淹水潛勢圖重
現期分為 1.1、2、5、10、20、
25、50、100、200、500 年，
本計畫延續前期計畫取簡化
之 50、100、200、500 年分別
設定為情境 1~6，風險熱點目
前是以情境3和情境6供各單
位檢視比較。 

同意辦理

陳委員

進發 

1. 公路總局刻正參考運研

所鐵公路氣候變遷風險

評估前期研究成果研擬

「因應氣候變遷公路設

感謝委員提供相關資訊，將先
參考相關資料補充至定稿報
告4.3節風險地圖驗證案例說
明中。 

同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

施調適改善計畫(草
案)」，計畫目的主要係

將針對中高風險以上路

段，經實施調適措施後

能夠降低其風險等級。

草案中所擬之調適措

施，主要包括避災工程

改善與科技發展兩部

分。後續希能加強兩計

畫在研究內容及成果上

之相互支援及驗證。 

陳委員

進發 

2. 針對報告所舉之驗證案

例，建議可參照本局最

新研擬因應氣候變遷公

路設施調適改善計畫中

之 41 處防避災工程路

段、30 處易致災監測路

段、4 處調適新技術研

發，作為驗證成效及其

合理性。以台 9 線

115K+800 為例，在蘇

花改完成通車後，此路

段里程樁號座標會重新

調整，但東澳至南澳段

(121-124K，屬風險熱點

路段)及大清水以南路

段則屬原路線，若能以

此 2 路段為例進行驗

證，當更能提升實務推

廣應用。 

感謝委員提供相關資訊，將先
參考相關資料補充至定稿報
告4.3節風險地圖驗證案例說
明中。 

同意辦理

3. 風險地圖驗證所舉之台

17 線 264-265K 淹水案

例，其調適措施(路面加

高)係屬林邊溪排水改

善治理內容之一，細節

內容可再洽詢公路總局

感謝委員提供相關資訊，將先
參考相關資料補充至定稿報
告4.3節風險地圖驗證案例說
明中。 

同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

第三區工程處潮州工務

段長。 

4. 公路總局對於南迴公路

海岸線退縮問題，主要

係在南迴公路大武漁港

以南～南興路段(近 3
公里長)，以短期治標、

中長期治本方式併行。

短期以消能保護方式破

壞海浪拍打能量，中長

期則以養灘培厚為主要

手段，另規劃進行 3 至

5 年之海岸線變異性監

測分析，作為成效之驗

證。 

感謝委員提供相關資訊。 同意辦理

陳委員

永明 

1. 報告 P.3-10有關氣候變

遷情境設定，為何以基

期不同之重現期雨量做

為未來氣候變遷情境雨

量，請加以補充說明或

修正。 

因二代潛勢圖尚無氣候變遷
下全台淹水潛勢圖資，因此計
畫藉由研究報告結果得知現
況年重現年 100 年接近未來
重現年 50 年降雨量，依此進
行未來年情境設定。 

同意辦理

2. 研究重要成果在於氣候

變遷風險評估後，能進

行高風險區的辨識與指

認。建議針對不同情境

之風險評估結果，進行

列表比較，以呈現不同

情境下之不同路段風險

等級變化狀況，提供鐵

公路管理機關掌握正確

風險評估資訊。 

贊同委員之看法。 同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

3. 調適案例選擇方式建議

可引用報告 P.6-14歐盟

調適程序，包含風險優

先性、分析、緩解

(P.6-42)，以凸顯此風險

評估之可應用性與實際

操作可能。 

感謝委員建議，未來案例選擇
可納入參考。 

同意辦理

4. 建議於資訊平台加入氣

候情境之說明，以利使

用者瞭解不同情境的意

涵以及正確解讀平台資

訊。 

感謝委員建議，納入平台調
整。 

同意辦理

5. 建議將巴黎協定通過後

之相關資訊做為第二章

國際最新趨勢評估之文

獻回顧資料。 

遵照辦理納入重點資訊於定
稿報告 2.2.4 節。 

同意辦理

王委員

武俊 

1. 風險災害的啟動機制偏

重於雨量值或淹水危害

度，惟強烈地震、颱風

或溫度劇烈變化，均會

誘發或立即對鐵公路路

線或設施產生危害，如

坍方、斷橋、軌道挫曲、

設施損壞及路線異常

等，建議後續研究可考

慮將上述納入啟動機制

因子。 

本計畫針對淹水與坡災風
險，其他災害有賴其他調適計
畫或河川治理計畫，以海平面
上升為例，港研中心未來將進
行相關研究。 

同意辦理

2. 鐵路與公路特性不同，

鐵路具有大量運送、準

時、快速、穩定、安全

到達的功能。倘路線中

斷導致全線無法行駛

時，列車將不易調度，

且無替代路線，影響層

面廣大。因此，鐵路路

感謝委員建議，未來如能針對
不同路段之單位文化、習性、
應變能力及處理方式等人為
因子，有較客觀之評定依據，
可再針對預警應變作為指標
進行調整。 

同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

線設施及軌道的安全性

需求較高，軟硬體容錯

的誤差值較小、品質及

準確度要求非常嚴謹。

然平時設施養護及安全

監視等必須要用人工處

理，無法以機器全面替

代，因此單位文化、習

性、應變能力及處理方

式等人為因子，建議後

續研究納入考量。 

3. 鐵路因所處路段不同，

其危害因子、預警、應

變、復原之調適能力、

對損害的敏感與感受性

能力的脆弱度等亦不盡

相同，如南迴段鐵路位

處偏遠、依山傍海，災

害搶救器材運送不易、

鹽害嚴重，與市區鐵路

有所區隔，因此鐵路風

險評估應針對路段特性

進行不同評估考量。 

鐵路特性與公路特性中斷影
響範圍不同，故在界定替代道
路指標時，考量此部分以車站
界定替代道路指標。 

同意辦理

王委員

武俊 

4. 目前公路部分調查資料

應較為完整，鐵路部分

似尚缺少大尺度及全面

性的調查，如邊坡、地

質全面性普查、結構設

施橋梁隧道、路基軌道

的強度品質、現況及安

全性評估等，請再補充

說明。 

本計畫風險評估依據資料有
賴於各主管單位提供設施資
訊，邊坡分級將於台鐵行車安
全六年計畫完成取得後可配
合更新，設施改善更新資料掌
握透過 DSS 計畫資料進行掌
握。 

同意辦理

5. 風險因子評估及權重目

前開放由各單位自行調

整，惟使用者標準、看

感謝委員建議，統一運用建議
各單位以權重均等為主要版
本，餘權重組合主要提供各單
位比較潛在影響程度與設施

同意辦理



 附 2-25

委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

法不一，其判斷是否可

能失準？建議規劃單位

能有統一作法。 

調適能力之變化。 

交通部

路政司 

1. 氣候變遷風險項目並非

僅限於坡災及淹水，尚

包含海平面上升等議

題，近期南迴公路臨海

路段恐面臨海水淹沒的

相關議題建議後續可考

慮進行其他氣候變遷風

險類型之研究 

後續所裡港研中心會進行海
平面上升議題研究，合適相關
成果亦可於平台中納入。 

同意辦理

交通部

公路   
總局 

1. 簡報 P.27台 9線調適前

的坡災風險是否有誤

植，請研究團隊檢視。

設施調適能力為正向表示等
級越高表設施調適能力佳，而
計算為脆弱度屬負向表示，等
級越高表設施越脆弱，故在簡
報中會呈現設施調適能力中
低，算出該路段脆弱度為中
高。 

同意辦理

2. 報告 P.4-65未見提到脆

弱度評估指標的設施調

適能力、潛在影響程度

等項目，請補充說明。

 

「設施調適能力」為設施安全
性、預警應變作為、替代道路
數指標分級之綜合平均，「潛
在影響程度」則為產值、交通
量指標分級之綜合平均，再透
過「設施調適能力」、「潛在
影響程度」各別乘上權重之總
和即為脆弱度。 

同意辦理

3. 交通量、產值、替代道

路數及預警應變作為等

指標項目對應到潛在影

響程度、設施調適能力

的分級情形，建議應詳

加說明。 

各指標對應到潛在影響程
度、設施調適能力依 3.4.2 節
中說明公式以各指標乘以權
重後之加總值四捨五入所得
值為其分級。 

同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

國道  
高速  
公路局 

1. 本計畫是採用百公尺來

分割國道路網，惟考量

道路邊坡未必恰好在百

公尺整數的里程，目前

高公局正進行邊坡里程

釐正，後續將提供相關

資料供所內及研究團隊

參考。 

敬悉。 同意辦理

2. 報告 P.4-7 中圖 4.1.6 省

道危害度(情境 6)地圖

宜納入圖例說明。 

遵照辦理，於定稿報告第四章
的圖 4.1.6 補充圖例說明。 

同意辦理

3. 報告 P.4-10 提到「無邊

坡無分級給予 5分(高)」
的分級，由於國道區分

為邊坡(路堤+路塹)、橋

梁段及隧道段，則「無

邊坡無分級給予 5 分

(高)」的分級恐導致誤

判該路段安全無虞，然

而橋梁段及隧道段各有

其不同的安全評斷方

式，因此建議應加強說

明該條件係指不受坡災

影響而非在該模擬條件

下道路安全無虞。 

遵照辦理，將補充說明於定稿
報告第四章中。 

同意辦理

4. 報告 P.4-35國道淹水風

險地圖熱點分布資料，

因國道皆係由路堤及高

架所構成，主線段淹水

可能性較低，然而交流

道部分則會與地區道路

銜接，建議未來因針對

國道交流道淹水熱點進

行分析。 

感謝委員建議，將補充各設施
風險熱點於定稿報告附錄
1，國道風險熱點確實發生在
交流道路段。 

同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

5. 報告 P.4-37國道坡災風

險地圖的熱點分布資

料，其分析過程是否有

考量邊坡既有穩定設施

的貢獻，建議補充說

明。 

在風險地圖的運輸設施調適
能力評估指標中，國道設施安
全性已納入邊坡分級資訊，詳
細說明請參照定稿報告 3.2.2
節內容。 

同意辦理

臺灣   
鐵路   
管理局 

1. 簡報 P.19 橋梁路段的

設施安全性是根據「鐵

路修建養護規則」進行

分級，建議可將橋梁沖

刷等因素一併納入考

量。 

河川橋所面臨氣候風險主要
在於橋涵橋長不足、梁底高程
不足、通水斷面不足等抗洪水
能力，與平面路段之排水、滯
洪設施有所不同，現階段河川
橋路段風險可透過河川治理
計畫查詢。 

同意辦理

2. 建議針對預警應變作為

的分級方式詳加說明。

遵照辦理，補充說明於定稿報
告第四章中，分級方式為有監
測系統或列為監控路段者給
予等級 4，高鐵全線等級 5，
餘僅採取一般養護路段給予
等級 3。 

同意辦理

鐵路  
改建  
工程局 

1. 為利本計畫調適資訊平

台之永續使用，對於未

來年產值及交通量的資

料更新頻率建議縮短成

以 3 年為一期進行調

整。 

未來年資料引用城際模式未
來年及業人口成長率資料，若
該資料更新頻率縮短可配合
調整。 

同意辦理

2. 建議本計畫能夠授予相

關權責單位一組登入系

統的帳號及密碼，俾利

後續查詢使用。 

各單位皆已開立帳號，可向所
方承辦人員洽詢。 

同意辦理

高鐵  
公司 

1. 針對簡報 P.26 提及高

鐵苗栗通霄段的坡災風

險部分，目前高鐵公司

正進行邊坡削平等改善

工程，後續可視沿線改

善情況，再回饋相關資

感謝委員所提供資訊。 同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

料與研究單位。 

交通部

管理資

訊中心 

1. 報告 P.4-6 提及希望路

網數值圖提供里程資

料，惟依據本中心相關

專案分工及定位，路網

數值圖之資料偏重於

「實體」之站點及路線

資料，里程資料屬於加

值性資料，應以「服務」

為主，故由 GIS-T 網站

提供里程及定位之相關

服務，若氣候變遷專案

需要相關里程資料，可

至 GIS-T 網站進行搜尋

及下載。 

因設施資訊資料管理多數以
里程為依據，故資料應用上里
程套疊至路段，為多數單位資
料應用之共同需求，如此部分
可進行整合，可提升資料整合
應用之完整性。 

同意辦理

2. 報告 P.5-35有關圖層差

異議題部分，經查明臺

鐵東部幹線永樂到東澳

站之線型，係因雙線(通
用版)或單線數化(路網

數值圖)差異，另因本部

路網數值圖明年會正式

與通用版地圖合併，後

續將不會有 2 套不同線

型之情形。 

感謝委員所提供資訊，將補充
於定稿報告說明。 

同意辦理

3. 本於兩系統圖資互惠之

原則，也請本計畫提供

鐵公路之風險地圖供本

中心 GIS-T 網站進行收

納，近日內本中心已經

將使用者權限調整為鐵

公路主管機關才能查看

之較高權限。 

本案因年底將進行伺服器調
整，待調整後再提供 GIS-T。 

同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

本所  
綜合  
技術組

(書面  
審查  
意見) 

1. 請於報告第三章引言部

分補充本計畫研究目的

及採用之風險評估指

標，其與 IPCC AR5 風

險評估方法之關聯性。

遵照辦理。 同意辦理

2. 氣候情境 
(1)請補充說明本計畫在未

來降雨情境引用資料部

分與科技部臺灣氣候變

遷推估與資訊平台建置

計畫(Taiwan Climate 
Change Projection and 
Information Platform, 
TCCIP)計畫之關聯性。

(2)報告 3.3.2 節 P.3-9，有

關未來重現雨量情境與

基期重現雨量之對應關

係，由圖 3.3.3 中無法得

知基期重現 500 年與未

來情境重現 200 年之雨

量關係，請補充修正。

(3)報告 3.3.2 節 P.3-10 中，

情境 4~6 所採用產值、

交通量之未來年期(125
年)與後面章節引用之

年期(120 年)不一致，請

修正。 

(1)本計畫與 TCCIP 計畫之共
通性在於採用相同 A1B 之氣
候變遷情境。 
(2)依據「氣候變遷水文環境
風險評估研究(2/2)」透過比較
現況與未來 50.100.200 重現
年之降雨變化，故未列出重現
500 年。 
(3)統一更正為 120 年。 

同意辦理

3. 評估方法及指標精進 
(1)報告 3.4 節請新增小

結，比較前期及本次計

畫評估指標精進之差異

(包含處理方式及分級

標準)，請依國道、省

道、快速公路、高鐵及

臺鐵等系統表列整理歸

納。 

遵照辦理。 同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

(2)報告 3.4.3 節 P.3-22，有

關設施安全性指標調整

部分，請補充相關法令

規範修訂之內容。 
(3)臺鐵目前並無邊坡分級

資料，應於報告清楚說

明目前採取之認定方

法。 
(4)報告3.4.3節P.3-25預警

應變作為，請補充說明

各管理機關對於國道、

省道、快速公路、高鐵

及臺鐵等運輸設施預警

應變機制。 

4. 風險地圖及資訊平台 
(1)為瞭解氣候變遷造成鐵

公路風險之影響，請針

對國道、省道、快速公

路、高鐵及臺鐵基期與

未來風險熱點路段及成

因，參照前期報告附錄

1 整理方式予以歸納。

(2)為利後續平台資料維護

所需，請研提平台管理

者操作手冊。 

1. 遵照辦理補充於定稿報告
附錄 1。 
2. 平台管理者操作手冊提供
相關資料管理與資料庫說
明，另操作方式建議列為未來
教育訓練之辦理方向。 

同意辦理

5. 報告第七章結論與建

議，請補充本計畫使用

之風險評估指標，目前

因鐵公路管理機關資料

不完整部分之後續改善

建議。 

遵照辦理。 同意辦理

6. 請全面檢視計畫內容用

詞之一致性，例如：基

期或現況。 

遵照辦理，統一調整為現況
年、未來年。 

同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

7. 報告圖表請補充資料來

源。 
遵照辦理。 同意辦理

主席  
結論 

1. 感謝各鐵公路相關機關

在本計畫執行過程中協

助提供之資料及意見，

希望本計畫研究成果對

於鐵公路管理機關在長

期氣候變遷調議題上能

有所幫助，更希望未來

在實務應用上有任何意

見都能回饋給本所，使

計畫的研究方法及成果

能夠充分落實。 

敬悉。 同意辦理

2. 研究團隊已完成所有工

作項目，並將研究成果

鐵公路風險地圖提供管

理機關檢視。請研究團

隊針對本計畫風險評估

指標資料目前使用之限

制(如：缺乏路段高程資

料、臺鐵尚無邊坡分級

資料等)，提出具體改善

建議，以作為計畫成果

持續更新維運之參考。

未來建議單位里程座標更新
計畫時可包含高程清查項
目，利於全台鐵公路設施資訊
完善，臺鐵邊坡分級於行車安
全六年計畫將辦理，未來建議
制定定期更新機制，相關內容
補充於第七章，餘資料使用限
制補充在報告相關章節中。 

同意辦理

3. 請研究團隊依據與會委

員及機關代表意見修訂

報告書，並研擬回覆辦

理情形，納入定稿報告

附錄。 

遵照辦理。 同意辦理

4. 本期末報告依審查委員

討論同意審查通過，請

研究團隊於本(105)年
12 月 28 日前提交修正

遵照辦理。 同意辦理
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委員 審查意見 承辦單位意見回覆 
及處理情形 

主辦單位

意見 

定稿報告，並請依契約

規定辦理相關作業及請

款事宜。 
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附錄 3 工作會議記錄 
起始(三月份)工作會議紀錄 

時間：中華民國 105 年 3 月 22 日（星期二）下午 2 點 

地點：交通部運輸研究所 9樓開標室 

出席者： 

綜計組：張瓊文、朱珮芸、陳怡妃、劉彥聖、蕭為元 

鼎漢：周諺鴻、謝奇良、林恩德、黃韻潔 

記錄：林恩德 

 

 本次工作會議目的為計畫起始工作方向確認，包含指標調整方向、系

統推廣、平台調整方向、使用狀況確認等，詳細議題及結論彙整如下表。 

 
討論議題 主要結論 

委員建議調適策略如何回

饋到風險改變 

 先從危害、脆弱中找出前幾大熱點，再檢視目前

風險評估機制是否可以反映出來調適措施的效

果。 
 指標目前確定可以更新的部分為產值及交通量，

後續視今年資料蒐集成果，再檢討有無必要納入

新指標，避免指標過多重複計算問題。 

社經影響程度強化方向 

 高鐵納入新增苗栗、彰化、雲林、南港站。 
 為解決前期計畫未來產值無法估算的問題，本年

計劃直接引用城際模型推估成果。 
 可結合策略依坡災、淹水分類，再依高低人口密

度等，不同屬性配對，對照調適策略。 
 社經影響程度指標大方向維持以產值、交通量為

主，再視作業所需時間，適度納入人口資料，再

據以檢視人口與產值的風險評估結果差異及其相
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討論議題 主要結論 
關性程度。 

脆弱度運輸設施現有能力

調整方向 

 先蒐集目前業務單位主管邊坡、橋梁資料，了解

目前監測及設施安全度狀況。 
 了解後再將危害度和設施安全度的區分，看調適

策略如何回饋再進行釐清。 
 CCTV 可納入監測指標資料庫，並依自動、人工

辨識等不同判讀反映時間，給予不同評分。 
 考量後續維護，資料索取應同時洽談後續更新。

 設施狀況、調適作為等如何回饋到策略到風險結

果，宜在平台推廣前加以檢視。 
 邊坡和隧道口在坡地危害度中雖有納入地形地質

等可反映其安全性之因子，中興社坡地災害危害

度模式無法將其分開處理；但為反映鐵公路主管

機關在邊坡、隧道口之相關作為，後續可俟鐵公

路主管機關資料蒐集情形，檢視在脆弱度中增加

相關指標，以呈現調適作為風險差異。 
 平面段是否有淹水危害之虞，先取得主管機關歷

史災點資料(含相關監測或設施管理系統之使用

權限)，再進一步檢視其趨勢為何？並據以修討評

估機制是否需修正，以反映鐵公路主管機關在淹

水風險上的調適作為。 
 坡災危害度後續可洽詢地調所是否能提供。 

權重分配方式例如南迴鐵

路問題 

 依案例各單位可自行調整權重，以貼近各單位運

作狀況。 
 權重高中低比例分為 0.75、0.5、0.25，可設定之

權重開放至第三層指標(即：交通量、產值、設施

安全性、監測系統、應變能力)；為避免方案組合

過多情形，未來年風險地圖以最大雨量為主，以

氣候變遷重現期 200 年做為組合方案中之氣候情

境。 
 訪談前可先透過輿情蒐集瞭解各單位可能較關注

路段，並設計為課程案例。 

平台推廣 

 至各單位推廣平台時可包含單機版本。 
 高鐵系統鐵路系統訪談單位納入高鐵公司。 
 重大災害事件各單位選幾個為案例基礎，並依課

程參與人員之業務屬性設計教材內容。 
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討論議題 主要結論 
 可設定試作案例，假設降雨情況，某路段狀況?

作為引領操作方式。 
 各單位先行溝通指派人員盡量為調適負責業務單

位或人員。 

平台功能 

 RSS 狀況穩定度可適度向國發會反應。 
 軟體明年度需編列單機維護費用 38,250 乙套 
 指標資料上傳回饋修正方式(採回傳原始數據或

相對應之指標分數)，可透過訪談時瞭解使用者意

見。 
 

  



附 3-4 

四月份工作會議紀錄 

時間：中華民國 105 年 4 月 14 日（星期四）上午 10 點 

地點：交通部運輸研究所 9樓開標室 

出席者： 

綜計組：張瓊文、朱珮芸、陳怡妃、李仕勤、劉彥聖、蕭為元 

鼎漢：胡以琴、周諺鴻、謝奇良、林恩德、味詩捷 

記錄：陳怡妃、林恩德 

 

 本次工作會議目的為前次計畫起始工作會議後調整確認及4月份工作

進度報告，包含指標調整方向、系統推廣、平台調整方向、報導文章等，

詳細議題及結論彙整如下表。 

 
討論議題 主要結論 

社經影響程度強化方向 

 高鐵去年新增之 3 站採用 105 年 3 月運量，其餘

系統引用 TTDSS 蒐集 104 年 3 月資料。 
 高鐵南港站預計今年 7 月通車，運量穩定需至 10

月，故報告初稿倘時程來不及，可暫不拿入分析，

於期末審查或(最遲於)提送定稿版報告中予以納

入。 
 交通量、產值皆具有人口特性，且更貼近實際活

動區位，再加入人口將稀釋指標權重。後續倘有

審查委員提出採用人口指標建議，可適當與委員

解釋。 
 今年風險地圖產製後，可用門牌或人口檢核比對

結果差異。 

運輸設施現有能力強化方

向 

 考量淹水潛勢圖分級標準無法呈現交通設施淹水

危害等級，爰將本計畫淹水危害程度分級由原 1
級(30 公分以下)、2 級(30~100 公分)、3 級(100~200
公分)，調整為 1 級、3 級、5 級。 
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討論議題 主要結論 
 俟第三代淹水潛勢圖資分布，可向水規所索取原

始淹水高度資料，以提升鐵公路淹水危害之準確

性。 

訪談會議 

 調整訪談說明文件，補充前期研究主要採用指

標、本次主要欲補強之項目，以及希望各機關協

助提供之資料。 
 以案例呈現平台功能，吸引各單位積極參與。 

平台推廣 

 於訪談時調查各單位推廣對象及人數，據以安排

推廣場次，地點部分優先以本所為主。如單一機

關需求人數較多，則可採由團隊前往該單位推廣

之方式。 
 平台推廣以去年風險成果為基礎，如推廣時已有

新版風險地圖，則採用新版成果。 
 訪談過程中倘主管機關舉出特定路段過往實例，

則可優先以其作為平台推廣之示範案例。 

國外文章報導 

 5 月：份回顧 COP21 為題 
 6 月：氣候調適方法方法 
 8 月：回顧丹麥文獻 
 9 月：回顧荷蘭文獻 
 相關文章請先提供本組審視適宜性 

平台視覺調整 
 確認網站首頁 
 RSS 因應共築方舟調整 
 圖台調整移除上下框架 

土壤液化 

 現階段先以圖資蒐集為主，可適當結合風險地圖

或底圖進行套疊，做為推廣應用範例。 
 是否可作為風險地圖評估指標，需再釐清土壤液

化潛勢圖資與氣候條件 (如：降雨量) 之關聯。 
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五月份工作會議紀錄 

時間：中華民國 105 年 5 月 20 日（星期五）上午 10 點 

地點：交通部運輸研究所 7樓研究室 

出席者： 

綜計組：朱珮芸、陳怡妃、李仕勤、蕭為元 

鼎漢：胡以琴、周諺鴻、林恩德、何媚華 

記錄：陳怡妃、林恩德 

 

 本次工作會議目的為5月份工作進度報告，包含設施主管單位訪談結

果、指標調整方向、系統推廣、平台調整方向、報導文章等，詳細議題及

結論彙整如下表。 

 
討論議題 主要結論 

淹水及坡災潛勢 

 水利署第三代淹水潛勢圖預計以今年底完成，今

年維持採用原有之第二版內容。 
 輿情分析結果因新聞內容難以確認地點正確性，

故先作為技術分析參考，報告呈現以各單位歷史

災點資訊為主。 

設施安全性指標 

 設施排水功能順從工程新建資料彙整，目前較難

由各單位取得。 
 有關河川橋之淹水危害情形，後續研究可蒐集水

利署河川重現期水位高度，進一步與橋梁高程比

對，作為淹水危害之判定。 
 由於目前缺乏河川重現期水位資料，且淹水潛勢

圖資並無納入河川範圍，故今年計畫針對河川橋

梁淹水危害部分視為無影響(給予 1 分)，坡災危

害則依坡地崩塌機率給與評分。 
 依據鐵公路主管機關訪談意見，在隧道部分較無
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討論議題 主要結論 
淹水、坡災問題，故隧道段之淹水、坡災危害皆

給予最安全之評分(1 分)。 
 平面段設施安全指標，在坡災風險評估部分採用

邊坡分級資料，淹水風險部分待高程資料更為完

整時再評估。 
 省道車行地下道可先透過路網數值圖檢視分類情

形，後續視資料完整情況再討論是否可納入淹水

危害。 
 鐵公路主管機關在巡查頻率上，主要依養護手冊

等規章進行，巡查頻率依不同設施有不同，故暫

不納入設施安全性指標資料。 
 明隧道屬邊坡管理，後續分析歸類為平面段。 
 重點監控路段各機關標準不同，後續可用來作為

風險評估結果之驗證。 

監測指標 

 鐵公路主管機關目前設置之CCTV主要係用於道

路交通狀況之監測，非針對設施安全之監測，故

CCTV 不列入監測指標評估項目。 
 危害度中低等級以下者，統一給予 1 分；中級以

上依有無監測設施對照危害度評分進行調查，如

危害度 3 分，有監測給予 2 分，無則為 3 分。 

維生設施聯接之交通系統

風險評估方法 

 初步可先針對機場、電廠、水庫、油廠等重要維

生設施連接之鐵公路系統，於適當指標給予較高

分數，以反映其維生功能之重要性。 
 後續可視工作量情況。評估是否呈現 2 種不同風

險圖。 

風險評估調整方向 

 參考 AR5 精神，即考慮暴露度、脆弱度及災害，

三者綜合評估下之氣候變遷風險。 
 設施安全指標視為暴露度；淹水潛勢、坡災潛勢

仍視為危害度；原脆弱度指標剔除設施安全指標

後，將替代道路、監測設施視為預警應變能力，

產值、交通量則視為潛在影響程度。 
 以兩階段矩陣方式，先利用設施安全(暴露度)及

危害度之矩陣(暫訂名稱：危害矩陣)，篩選出中

高以上之路段，再進一步透過危害度與脆弱度之

風險矩陣，產出最終風險地圖 (中高風險等級以

上之路段)，初步檢視較原評估方法佳，且對實務

機關而言應較符合經驗判斷。 
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討論議題 主要結論 
 危害度、脆弱度倘有一項為高等級者，風險矩陣

至少應為中高以上，以用於提醒設施主管單為須

檢視該路段。 
 下次工作會議，針對調整後之評估方法、矩陣名

稱、矩陣值、評估指標定義及名稱，再予檢視討

論。 
 對於無淹水或坡災之虞的設施元件，再危害指標

統一給予 1 分(如高架段無淹水危害，隧道段兩者

皆無危害)；暫無適當評估指標資料者，為避免影

響評估結果，則統一給予中間值 3 分(如：淹水風

險平面段之設施安全指標)。 
 調整後方法先提供說明文件供組內檢視。 

平台推廣 
 推廣會議排於 6/14~16 擇 1 日辦理。 
 邀請單位內入第一線工務機關，亦可邀請交通部

管理資訊中心。 

調適新知報導 
 5 月份報導原定 COP21 運輸相關資訊為主，但因

所內已發表類似之報導內容，故將改以調適重點

之內容。 
 
 
 

  



附 3-9 

六月份工作會議紀錄 

時間：中華民國 105 年 6 月 27 日（星期一）上午 9 點 30 分 

地點：交通部運輸研究所 9樓開標室 

出席者： 

綜計組：張瓊文、朱珮芸、陳怡妃、李仕勤、蕭為元 

鼎漢：胡以琴、周諺鴻、謝奇良、林恩德  

記錄：陳怡妃、林恩德 

 

 本次工作會議目的為6月份工作進度報告，包含指標調整確認、系統

推廣成果、平台調整方向、報導文章等，詳細議題及結論彙整如下表。 

 
討論議題 主要結論 

危害矩陣調整方向 

 淹水/坡災潛勢說明文字不再加上危害度字樣避

免誤會。 
 中興所分析坡災危害度調整名稱為坡災潛勢。 
 危害矩陣在右上和左下部分調整為中。 

運輸設施調適能力 

 原預警應變能力，納入設施安全性，調整指標名

稱為「運輸設施調適能力」，包括設施安全性、

監測、替代道路數 
 交流道、明隧道視為平面路段分析 

潛勢計算 

 淹水潛勢在平面高架、橋梁、隧道路段統一 1 級

分 
 平面、車行地下道、車站依淹水潛勢分級 
 坡災潛勢無套疊或隧道路段統一 1 級分，其餘路

段皆依坡災潛勢分級結果 

設施安全指標計算(淹水) 

 設施安全性指標分為淹水、坡災兩種類別 
 納入重點監控路段、橋梁在設施安全指標(淹水)

評估統一 5 級分 
 非重點監控平面、隧道統一 3 級分 
 平面高架、河川橋非重點監控依橋管系統 PI 值分
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討論議題 主要結論 
級 

 車行地下道統一 4 級分 

設施安全指標計算(坡災) 

 500 公尺分段內有不同邊坡分級取接近 A 者 
 平面、平面高架依各單位邊坡分級計算 
 河川橋、隧道、車行地下道統一 3 級分，無套疊

邊坡分級路段亦取 3 級分。 

監測指標計算 

 監測計算統一為有監測 2 級分，無監測 3 級分。

 同設施安全在監測指標分為淹水、坡災兩類 
 氣象局、水利署之氣象站、水位站暫不納入，以

設施主管單位自設監測為主 
 淹水監測之範圍水位計、雨量計部份再同設施主

管單位詢問範圍界定方式 
 邊坡監測之依設施主管單位所提供邊坡分段為依

據 

替代道路指標計算  說明文字級距調整為係依據公總規範，請環興再

提供參考來源 

風險計算 

 分析步驟確認為 
 淹水、坡災潛勢各別與對應設施安全性依危

害矩陣對照出危害度 
 脆弱度計算「潛在影響程度(產值、交通量)」

和「運輸設施調適能力(設施安全性、監測、

替代道路數)」，平均四捨五入取得脆弱度 
 介由危害度與脆弱度對照風險矩陣得出風險

值 

自選權重計算 

 針對未來年重現 200 進行分析 
 權重組合放在「潛在影響程度」和「運輸設施調

適能力」，權重配比分為 0：1、1：0、0.5：0.5、
0.25：0.75、0.75：0.25 共 5 種組合。 

維生設施道路試算 

 本期針對核 2 廠、桃機、台鐵富岡機廠試作 
 試作方式採風險值統一加 1 試算，如 2 級分改為

3 級分，檢視維生道路安全標準較高下其風險狀

態。 
 下次工作會議針對試作案例其路段範圍討論 

平台推廣單位意見回應 

 坡災分段處理因較為複雜時程內難以完成，維持

採用原本路段所經各邊坡網格之坡災機率值平均

作為該路段坡災代表值方式處理。 
 高鐵局建議納入捷運部分，今年度因時程關係與
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討論議題 主要結論 
捷運特性差異，未來在評估是否納入。 

 成果圖資 TGOS 與路網數值圖差異，這部分 2 年

內交通部與內政部有希望有所整合，減少圖層套

疊位移狀況。 
 高鐵車站高程有加高部分，考量周邊平面淹水仍

會影響使用，待今年風險分析完成再進行檢視 

平台調整  依鼎漢所提更新網址進行修正 
 相關系統調整再依前述結論進行平台調整 

成果發表  已完成 2 篇報導文章，8、9 月各一篇報導文章主

題確認分別納入鐵路挫曲、調適案例丹麥、荷蘭
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八月份工作會議紀錄 

時間：中華民國 105 年 8 月 19 日（星期五）下午 2 點 00 分 

地點：交通部運輸研究所 9樓綜合技術組會議室 

出席者： 

綜計組：張瓊文、朱珮芸、陳怡妃、蕭為元 

鼎漢：胡以琴、周諺鴻、林恩德  

記錄：陳怡妃、林恩德 

 

 本次工作會議目的為8月份工作進度報告，包含期中審查意見回覆、

工作進度、評估方法調整等，詳細議題及結論彙整如下表。 

 
討論議題 主要結論 

期中審查意見回覆 

 災害類型範圍過廣，現階段調適策略彙整，以暴雨為

主，將今年及前期計畫文獻成果，彙整以表格呈現，將

策略進行分類，分類依資料進行歸納。 

 後續補充指標與調適策略之關係於報告中。 

 將年期情境說明補充於本期報告中。 

評估方法調整 

 調整將設施調適能力各指標為正向分級，即分級越高則

調適能力越好，並同時調整脆弱度之計算公式。 

 設施元件納入危害度評估，補足潛勢未考量設施高程部

分。 

 明隧道路段元件視同隧道。 

 地圖顏色測試結果，維持五種顏色呈現。 

 交通量本期採取雙向加總作為路段代表值。 

指標分級調整  坡災設施安全性分級應用時將無邊坡與無分類設為 1



附 3-13 

討論議題 主要結論 
級分(安全)，其餘依 ABCD 分別設 5 至 2 級分(危險→

安全)，並納入改善計畫可調整分級機制。 

 淹水設施安全性分級，過去考量橋梁指標 99%為

90~100 之間，且一般認為橋梁在淹水能力較平面為

佳，故最低設在 3 級分，後續調整為以設施等級、年期

評估設施安全性。 

 危害度在不同元件給予不同分級，調整為以矩陣表格方

式呈現對照。 

 脆弱度中設施安全性評估時，調整為以設施建置等級標

準及年期為主，重點監控路段資料作為地圖產出後驗證

使用。 

 設施安全指標年期分級分為 1990 年以前、1990~2010
和 2010 年後改建設施，國道與高鐵其建置標準較高，

基礎為 3 級分，依年期 1990~2010 加 1 級分，2010 年

後加 2 級分；省道、台鐵基礎為 2，同樣依年期調整。

其它事項 
 擬於 9/21 辦理專家座談會，將本期方法調整同委員進

行討論。 
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十月份工作會議紀錄 

時間：中華民國 105 年 10 月 05 日（星期二）下午 2點 00 分 

地點：交通部運輸研究所 9樓綜合技術組會議室 

出席者： 

綜計組：張瓊文、朱珮芸、陳怡妃 

鼎漢：胡以琴、周諺鴻、林恩德  

記錄：陳怡妃、林恩德 

 

 本次工作會議目的為10月份工作進度報告，包含工作進度、時程規劃、

座談會後評估方法調整等，詳細議題及結論彙整如下表。 

 
討論議題 主要結論 

工作進度 
時程規劃 

 後續辦理事項以完成風險地圖更新、平台更新、新功能

上架、教育訓練、報導文章和期末報告為主 

 座談會後調適方法收斂，配合意見辦理情形、評估方法

說明和風險地圖熱點，提供各單位窗口和委員檢視，視

意見再進行拜會說明。 

 教育訓練辦理時程暫訂為 11 月第 2 週辦理，視圖資、

平台進度進行調整。 

 教育訓練以臺 74 延伸線計畫為例，作為新建之風險評

估方式案例。 

危害度 

 淹水分級調整方式，確認為 0.3 公尺以下為 1 級分、

0.3~1 公尺為 3 級分，1 公尺以上為 5 級分。 

 報告中另外說明鐵路基本設施高程包含路基、級配層、

枕木、鋼軌等，至少為 1 公尺；車輛亦需補充淹水影響

行駛之高程說明 
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討論議題 主要結論 

 報告中需補充未來取得淹水高程細部資料後，考量設施

及車輛行駛高程，公路、鐵路各別可再細化分級方式。

 鐵路地下化路段，參考設計標準在 200 重現年，因此

200 重現年內為安全，500 重現年情境下同公路地下化

路段依淹水潛勢加高 1 級方式評估其危害度。 

暴露度 

 風險評估之標的針對設施本身，指標中產值、交通量代

表中斷或停駛所產生影響，依計畫需求必須提供一綜合

評估結果供整體風險程度參考；分析結果之各別項目如

危害度、產值、交通量等，亦會各別提供，以供單位評

估時，可進行如中斷時哪裡交通量影響較大之特定議題

評估使用。 

設施安全性 

 會後補充各版本規範修改重點，作為年期界定依據。 

 易淹水治理計畫待第三代淹水潛勢納入排水影響，或針

對其計畫區域之設施給予較高設施安全性，後續再進行

確認。 

預警應變作為 

 監測指標改名為預警應變作為。 

 原監測可視為預警應變作為之一部分，可避免採用監測

名稱較為狹隘，或為特定名詞定義誤解之可能。 

 報告補充各單位可加強之預警應變作為說明。 
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十一月份工作會議紀錄 

時間：中華民國 105 年 11 月 09 日（星期三）上午 10 點 00 分 

地點：交通部運輸研究所 9樓綜合技術組會議室 

出席者： 

綜計組：張瓊文、朱珮芸、陳怡妃、蕭為元 

鼎漢：胡以琴、謝奇良、林恩德  

記錄：陳怡妃、林恩德 

 

 本次工作會議目的為11月份工作進度報告，包含工作進度、時程規劃、

風險地圖成果檢視、教育訓練辦理等，詳細議題及結論彙整如下表。 

 
討論議題 主要結論 

工作進度 

 報導文章因考量配合期末報告文獻回顧所新增部分，納

入撰寫故延後繳交，在期末報告提送前須完成。 

 指標調整已有階段共識版本，並以此產出風險地圖。 

 新增平台功能權重自訂與指標修正皆已更新至平台。 

 風險地圖成果，將各設施風險等級 4 以上熱點路段資

訊，及平台提供各單位參考，及意見蒐集。 

風險評估方法 

 本計畫與 NCDR 評估方法差異，在於本計畫保全對象

為設施服務，NCDR 所分析為人口，故在暴露度認定有

所差異，暴露量在設施服務的危害度中已綜合考慮，避

免混淆在脆弱度指標說明中應避免提到暴露度一詞。 

 危害度說明型式中高架部分，改為高架/橋梁/隧道/路堤

 註解中文字統一另外在報告說明，簡報中不呈現。 

 預警應變作為等級 4 說明加入監測系統 
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討論議題 主要結論 

 表格中等級調整文字為潛在影響等級、調適能力等級 

 屬於潛在影響程度下的指標以 1~5 級分，分為綠色到

紅色，表脆弱度低到高呈現；設施調適能力則因字義較

正向，故以 5~1 級分，綠色到紅色，表脆弱度低到高

呈現。 

風險地圖 
 彙整各設施熱點路段中高以上清單，供各單位上平台檢

視回饋意見。 

 定稿報告前參照前期報告樣式再彙整至附錄。 

期末報告章節 

 文獻回顧部分前期已有部分，可移除或較精簡方式呈

現。 

 案例驗證路段各別選擇，鐵路新吉隧道坡災、壽豐淹

水；公路台 9 蘇花、台 18 阿里山坡災、台 17 佳冬淹水

教育訓練 
 中興公司可協助提供場地，以運研所場地優先，中興公

司電腦教室為備案。 

 辦理時間為 11/23 下午 2 點 
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附錄 4 訪談記錄 

本計畫針對各單位管控之設施，其安全性評估之方式，與公路總局、

臺鐵局、高公局及高鐵公司等單位進行訪談，作為設施安全性指標處理之

基礎，各單位訪談紀錄彙整如下。 

附錄 4.1 省道設施安全性指標訪談 

時間：105 年 4 月 22 日（星期五）上午 10 點 

地點：交通部公路總局 8樓研討室 

出席者：如後簽到表所示 

記錄：陳怡妃、林恩德 

 

一、本次訪談主要係為瞭解公路總局對於所轄之省道、快速公路有關「設

施安全性」、「監測系統」建議或已採用之資料來源與指標分級方

式。主要結論為： 

 

(一) 請公路總局相關科室協助提供以下資料予運研所，倘有進一

步洽談需求，請運研所逕洽各組(中心)窗口。 

(二)公路總局總窗口維持目前之規劃組，後續由該組依據運研所訪

談紀錄簽文請防災中心、養路組等提供該組(中心)聯繫窗口予

運研所。 
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單位 協助資料項目 

規劃組  擔任公路總局總窗口 

 聯繫平台推廣工務段參與人員 

防災中心  省道一、二級監控路段、一級監控橋梁之

定性分級標準及點位資料 

 已分級之邊坡點位資料 

養路組  最新邊坡分級資料 

 地錨定期檢測資料 

 易淹水路段統計資料 

 公路養護巡查系統維護記錄 

二、討論過程詳附件。 

<附件: 討論過程> 

Q1：環境因素難以改變，透過災情管理對於歷史災害點位亦有加強管理，那氣候

調適可以做到什麼? 

 透過 50、100、200 重現年模擬不同年期範圍可能發生最大降雨情形，

提供對於淹水、坡災潛勢進行交通設施進行檢視。 

 雖危害度所代表環境因素難以改變，但透過調適策略回饋到脆弱度指

標中，可適度反應管理措施所降低災害風險，如過去台鐵林邊段經常

淹水，透過林邊溪橋架高工程進行改善。 

 透過調適策略回饋到風險評估中，可協助設施主管單位滾動檢討未出

現在歷史災點中，尚未被注意到之潛在風險路段。 

 調適計畫主要針對未來風險進行評估，與即時性防災系統特性不同。 

Q2：已經有針對歷史淹水、坡災資料進行統計，為何要再透過輿情分析找出歷史

淹水、坡災路段? 

 因歷史災害記錄中，對於嚴重程度描述較少，較難判斷災害嚴重程

度。 

 通常新聞報導為較嚴重災害，且從新聞中篩選出嚴重程度描述文字，

可協助在大量的歷史災點中，找出較被關注或較嚴重路段。 
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Q3：SafeTaiwan 平台有關省道相關資料，可向那個單位索取? 

 可先洽防災中心或資訊中心。 

Q4：「省道一級監控路段」、「省道二級監控路段、「省道一級監控橋梁」、「省道淹

水泥流水瀑路段」、「全時高風險路段自動預警系統(DPAWS)」的分級方式? 

 監控路段分級方式目前無定量標準作為劃分，係開放各工務段依其管

理路段特性進行區分。 

 分級方式後續請防災中心協助就定性標準進行釐清。 

Q5：監控路段更新週期為何? 

 更新並無特定週期，視各工務段需求即可通報總局更新，如前年修改

了 22 版、去年調整 14 版。 

Q6：劇烈天氣監測系統的監控橋梁有哪些? 

 這部分與 SafeTaiwan 一致，由各工程處選定監控路段橋梁後，回報

總局再從 SafeTaiwan 系統提供劇烈天氣監測系統使用。 

Q7：那些橋梁有設置橋梁斷橋警示系統? 

 屬道工科業務範疇。 

 目前此類系統僅為示範計畫，過去由運研所港研中心、臺科大進行，

詳細運作狀況可洽詢港研中心。 

Q8：邊坡監測系統目前發展狀況? 

 屬養路組業務範疇。 

 目前尚未建置，屬規劃中系統，但因經費限制，目前主要採對於地錨

定期檢測。定期檢測應該也可以視為一種監測方式。 

Q9：邊坡是否已全面完成分級? 

 所有邊坡已完成分級，SHP FILE 可再向防災中心索取。 
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Q10：路側設施 CCTV 點位數量確認是否為 1062 筆? 

 CCTV 數量與計畫單位掌握資訊相同。 

Q11：路側設施 CCTV 的布設狀況? 

 CCTV 主要用於拍攝路面(路況)、邊坡、橋梁、隧道 4 類，目前隧道佈

設之點位屬高公局管轄。 

 CCTV目前最主要功能為監視路況(即便有邊坡資料也僅為額外功能)，

橋梁部分目前共 4支，用以監視梁柱結構。 

Q12：是否同意取得公路總局管轄在橋梁管理系統中資料供本計畫使用? 

 可直接向運研所承辦索取。 

Q13：針對平面段及隧道段是否有建議適合用於作為設施安全指標分級資料?如排

水、防洪標準。 

 路段排水防洪標準資料現階段較難提供，需從工程新建當時資料取

得，現階段尚未針對這部分資料進行整理。實務中許多路段為區域排水

問題，並非設施本身排水能力可解決。 

 請養路組協助提供易淹水路段統計資料。 

Q14：有無設施維護管養相關資訊? 

 公路養護巡查系統中有損害及修復記錄資料，可再洽養路組提供。 

Q15：希望能像 SafeTaiwan 系統直接提供給工務段使用，提高平台應用成效，後

續辦理推廣教育訓練時，希望能邀請工務段參與。 

 平台推廣方式可由運研所提出建議優先推廣工務段，再由規劃組協

助邀請。 

Q16：後續連絡窗口與資料取得方式? 

 為利運研所更進一步洽詢相關資料，公路總局總窗口維持目前之規

劃組，後續由該組依據運研所紀錄簽文請防災中心、道工科、養路組等

提供該組(中心)聯繫窗口予運研所。 
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附錄 4.2 臺鐵設施安全性指標訪談 

時間：105 年 4 月 28 日（星期四）上午 10 點 

地點：臺鐵局橋隧科 

出席者：如後簽到表所示 

記錄：陳怡妃、林恩德 

 

一、本次訪談主要係為瞭解臺鐵局對於所轄有關「設施安全性」、「監測

系統」建議或已採用之資料來源與指標分級方式。主要結論為： 

 

(一)請臺鐵局協助提供以下資料予運研所，倘有進一步洽談需求，

再洽請橋隧科協助聯繫。 

 

協助資料項目 說明 

QPESUMS  重點監控橋梁、路段資訊(區位、

里程、座標、災害類型、雨量管

控值) 

13 個 CCTV  設置區位、監控別(路段、邊坡、

橋梁結構體) 

4 處傾斜儀  監控防護牆範圍、區位 

邊坡分級資料  南迴電氣化計畫中有進行 164 處

邊坡分級結果 

巡查規章  一般巡查標準作業規範 

行車安全 6年計畫  規劃報告 

二、討論過程詳附件。 

<附件: 討論過程> 
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Q1：南港專案 SIL2 認證包含哪些? 

 臺鐵南港專案範圍北從汐止南至板橋，為全長 22 公里長之隧道。

隧道中央監控系統(Central Supervision Remote Control System, 

CSRC)由五大子系統所組成，分別是：火警警報監視控制系統、生命安

全監視控制系統、環境管理監視控制系統(空氣品質)、電力及隧道照明

監視控制系統、雜項監視控制系統(排水)，其中後四項子系統符合 SIL2

標準之安全評估認證工作。 

(註：1.SIL 係針對系統、子系統或元件安全要求分級的規範，並對危

險失效率/可容忍危害率等進行評估，屬 IEC 61508 系統安全規範。SIL

區分為 0~4 級，由最低安全相關的 SIL1 到最高安全性的 SIL4，SIL0 則

為非安全相關系統。 

 為滿足 SIL 相關要求，必須先執行 EN 50126 定義之系統發展、設

計、測試等 RAMS(Reliability、Availability、Maintainability 及

Safety)作業程序，以確保專案系統生命週期各階段執行都能達道系統

功能性及安全性。 

Q2：有無其他類似南港專案進行監測能力認證之路段? 

 目前只有南港專案，未來高雄區段亦會著手進行建置。當初南港專

案分南北隧，北隧歸台鐵、南隧歸高鐵，統一由鐵工局新建，營運則為

共用。 

Q3：防汛期抽水的機制? 

 有自動監控集水井，分低中高水位進行不同處置，採自動抽水。 

Q4：CSRC 是否有包含監控地質、環境面相關的對象? 

 主要針對機電系統。 

Q5：隧道集水井若超過警戒是否會停駛? 

 超過上限會傳出訊號，再依情況判斷，目前並無超出上限之記錄。 

Q6：後續對南港專案 CSRC 想再了解可以向誰連絡? 

 後續可向北工段聯繫，有留窗口電話。 
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Q7：臺鐵轄管之橋梁檢測資料是否都已納入橋梁管理系統? 

 不論混凝土或鋼結構橋梁、高架路段皆在橋管系統中。 

Q8：橋梁管理系統之橋梁位置資料是否為點資料非線段資料? 

 依橋頭、橋尾、中心點分 3點位建置 GPS 座標。 

Q9：橋管系統資料取用臺鐵局是否同意使用? 

 政府單位都可使用，外單位請發文告知，倘後續有使用必要，請以

正式函文本局，另資料可靠性仍在持續努力，偶有資料誤值情形，在引

用時仍需注意。 

Q10：橋管系統採用 PI 是否較 CI 好? 

 使用 CI 或 PI 皆有一定學理支持，但與實務有落差，如欄杆結構物

對台鐵行駛安全影響程度很低，這部份各單位使用仍有一定落差。 

 CI 或 PI 都可引用作參考，近年已提出新 CI、新 PI 計算方式，但

與實務仍然有落差，惟現階段在橋梁設施安全性部分，僅有此資料可作

為較客觀平均指標使用。 

Q11：封橋封路機制為何?是依河床水位高度或降雨狀況?運作機制能否提供? 

 河床或降雨狀況皆有考量。 

 下雨時有做重點列管，雨量達一定值後，會開始啟動相關機制，啟

動門檻在 QPESUMS 系統有依雨量訂定標準，分警示慢行或停駛。 

 河床水位高程列有監測標準，於現場設置水位標線，供巡查人員判

斷，黃色為慢行、紅色停駛。 

 前述為跨河川的重要橋梁，其他如箱涵部分目前尚無相關規定。 

 列管機制書面可以提供參考。 

 QPESUMS 中列管橋梁由各段清查，由於降雨量對其較有危險，故有

訂定應變 SOP。 

 橋梁如有涉及到水庫部分，放流時亦會通知臺鐵；另外河川上游雨

量站達到警戒值時，亦會簡訊通知該段橋管人員。 

 水位標高低並無定值，依不同橋梁現況調整。 
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 QPESUMS 目前列有 13 座重點監控橋梁，餘非重點橋梁部分則是由

各工務段自行提報(此部分黃紅線警戒標準較統一)。 

Q12：重點監控橋梁是否即代表較危險? 

 是較危險，首先違反水理計畫部分如排水斷面不足、高程相對較低，

對於橋梁結構威脅較高；另外橋梁結構有損壞也會納入。目前列管皆為

河川治理計畫不足。 

Q13：重點監控橋梁即代表監控指標分數較佳，但在設施安全性也同時較低，對

於風險指標是否有建議方向? 

 依正常程序來講會做重點監控，一定是條件比較差的，新建高架橋

比較不可能列為重點監控。 

 應用新科技橋梁才有安全，通常採設置自動化監控方式。目前大甲

溪橋、曾文溪橋梁有設置這些設施，但高科技監測儀器易受天然外力影

響，養護極為不易，例下大甲溪橋相關儀器皆已損壞，系統穩定性不佳，

經測試期監管後，發現其結果常會有誤報狀況，故已移除。 

Q14：重點監控橋梁在橋管系統指標是否即較低? 

 不一定，主要原因是不符合河川治理計畫，這部份在橋管系統 CI、

PI 之分數並無法實質反應。以河道為例，該部份之分數係直接由工程

師自行判斷後以 DERU 值反映現況。 

Q15：高架段的長度在橋管系統如何切割? 

 這部分依興建時工程長度切分，主要理念在同一工程其結構單元較

一致，在管理結構體相同較易管理，未來橋梁管理 2代系統才會逐構件

填列，目前僅較重點結構逐件填列。 

 有些橋梁隨建造時間年代不同可能逐漸新建，雖為同一座橋，在系

統資料建置會分為不同橋梁。 

Q16：臺鐵是否有針對橋梁設定危險等級? 

 目前只有 13 座重點監控橋梁，如果有其他較危險的部分，將由工

務段視現況提出後納入監控。 
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Q17：計畫中橋梁補強有針對哪些橋梁? 

 在 101 年已有發包委託評估案件「全線橋梁總檢查及耐震補強延壽

規劃委託技術服務」辦理評估工作，依該報告書提列於「行車安全 6年

計畫」中，先針對不符河川治理計畫、急迫性較高、有落橋風險之橋梁

辦理補強或新建工程，後續已編列「耐洪耐震補強計畫」針對橋梁更新

或加強耐震結構部分。後續貴所如有需索取資料，相關之橋名、位置等

資訊皆可從計畫內容取得，本局可配合提供相關報告書資料。 

Q18：是否有部分計畫資料在鐵工局? 

 新建中資料目前都在鐵工局中，驗收後才會移交。鐵工局目前計畫

案有南迴電氣化、花東雙軌、屏潮高架、台中高架等計畫，另單獨個案

部分還是需要向鐵工局請教(註：車站改建部分有時亦會涉及橋梁資

料)。 

Q19：目前臺鐵局業務分工? 

 工務處設有管理科、路線科、橋隧科等三科，路線科掌理路線軌道設備

養護、更新、改善等業務，橋隧科掌理路線路基、橋梁、隧道、營建等業

務，路基邊坡隧道屬橋隧科業務。 

Q20：臺鐵傾斜儀布置點位有哪些? 

 目前只有 103 年建置，104 年在南迴段設置 4個點；另外 CCTV 有

13 處，設置於路基、邊坡、土石流重點監控路段。 

 傾斜儀一般設置於邊坡擋土牆，其監測範圍應以該擋土牆長度界

定。 

 當變位量大時採派員巡查檢視，未與行車號誌系統結合，現行採預

警、警戒、行動 3臨界值，現階段未結合行控，因有些路段距離過遠，

派員至現場排除停駛等待時間過長，目前 7個工務段轄下有 18 個分駐

所，部分路段派員至現場需 1至 2小時。 

 達臨界值時會簡訊通知危管人員。 

 鐵路系統路線替代性較低，故目前並不建議直接介接行控系統。 

 現有監測範圍橋隧科可提供資料，雖座標未重測過，採用 50m 切段

仍屬適用。 
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Q21：QPESUMS 系統中重點監控路段可以如何取得? 

 可洽橋隧科。目前約有 54 處，含阿里山 3處。重點監控橋梁 3個月更

新一次，依各工務段需求更新。 

 目前主要依經驗判斷設定監控雨量值，未來在行車安全 6年計畫中，將

參考高公局邊坡全生命週期管理制度方式，在重點監控路段明訂標準。 

 鐵工局在南迴電氣化計畫中有進行 164 處邊坡分級，分 A~D，A 為最危

險其次為較危險，較不危險、無危險，這部份資料橋隧科亦可提供，其餘

路段在行車安全 6年計畫才會進行調查，約 2年後可有分級結果。 

 QPESUMS 在防汛期間有 24 小時人員觀看，出現燈號會再通知轄區分駐

所。 

Q22：巡查週期是否有規定? 

 天氣警特報、颱風皆會以電報通知各段，由各段訂定高風險路段區

塊進行巡查；颱風後亦有復駛機制，地震亦同，可參考災害應變須知。 

 平常養護巡查依道班每周巡查排程，另外路線監工員、工務段主管

亦會排程巡查。相關規定橋隧科可提供參考。 

 高風險路段可從 QPESUMS 取得，另外防汛檢察之路段，需向各工務

段取得。 

Q23：臺鐵高程資料? 

 針對淹水危害度部分採用淹水潛勢圖資，未考慮高程因素，可能與

實際情形有所出入。以百福車站為例，該站已高架化，應不會有淹水危

害情形，建議納入軌道高程考量較適合。 

 鐵路高程資料目前為高雄至花蓮重測過，未重測過路段高程需另外

套疊。 

 大型新建工程設施相關資料需向鐵工局取得。 

 QPESUMS 中有備註潛在災害類型，可分辨是否為易淹水區。 

 QPESUMS 目前限局內網路使用，可再約時間來臺鐵局瞭解。 

 目前每 3個月會填表更新包含里程、座標、災害類型、雨量管控值

等。 
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Q24：國內是否有熱浪造成軌道變形(挫屈)情況? 

 臺灣採用長焊鋼軌，有發生過挫屈、斷軌，應變方式為增加側向阻

力，如道碴夯實填補，這部分資訊可洽路線科。 

Q26：是否有類似公路總局邊坡巡查管理系統或維護管養資訊之系統? 

 維修紀錄目前無系統統一登錄。 

 一般災損通常只會做復舊，大型災損會針對區域進行防治改善，依

個案情形不同。 

 一般性改善計畫之原因較難歸屬於氣候變遷因素，亦有因陳情而進

行之美觀改善工程，且使用經費來源不同時歸納也有可能不同。 

 財產帳有財產管理系統，但一筆財產範圍較難確認區位，例如軌道

新建時為一段長度的新增財產帳，局部更換時會增帳，報廢拆除時減帳，

無法依特定路段查詢。 

Q27：雙軌單線與單軌在設施維護機制有無不同? 

 目前並無不同，主要依軌道構造、地址、天然條件由各工務段判斷。 

Q28：未來本計畫推廣應採用何種方式較適合臺鐵需求? 

 目前計畫成果對於台鐵實務運用需求較低，可能適合用於特定的研究議

題。 

 現有設施不會直接參照調適風險進行調整，主要仍依現況較差優先改善，

整個區域才會有可能參考，規劃階段對於淹水、地震會納入考量，台鐵局

為管理單位較無需求。 

 對於平台資料須定期更新需要排定專人，目前人力難以支應。若無專人

管理，臺鐵局因管理權責依段、處、局有所不同，屆時資料更新的完整性

較難掌握。 

 倘未來各段建立邊坡巡查、隧道檢查等機制時，其維管人員可能較有平

台使用需求。 

 未來教育訓練可協助邀請段、橋隧科或防護團參加。 
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附錄 4.3 國道設施安全性指標訪談 

時間：105 年 5 月 5 日（星期四）下午 2 點 

地點：高公局第四會議室 

出席者：如後簽到表所示 

記錄：陳怡妃、林恩德 

 

一、本次訪談主要係為瞭解高公局對於本計畫中有關國道「設施安全性」、

「監測系統」採用之資料來源與指標分級方式之意見。主要結論

為： 

 

(一)請高公局協助提供以下資料予運研所，倘有進一步洽談需求，

再洽請工務組、技術組協助聯繫。 
 

協助資料項目 說明 

橋梁資訊  河川橋里程、橋名 

邊坡分級  分級結果、理程與座標 

二、討論過程詳附件。 

<附件: 討論過程> 

Q1~Q3 為高公局提出之問題 

Q1：簡報中輿情分析主要為淹水案例，應檢核其原因。 

運研所 

 研究團隊主要係透過輿情蒐集分析方式，作為研究方法及成果之驗

證。未來報告中可依主管單位提供歷史災點資訊，以避免輿情報導地點

與實際具有落差。(如:國道南崁橋下道路，在輿情分析結果顯示為國道

南崁)。 
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高公局 

 建議後續個案分析應寫清楚影響原因及詳細地點。 

 過去常見的國道交流道周邊地區淹水問題(如麻豆交流道)，都已墊

高改善，目前國道設施風險主要為地震。 

Q2：監測系統指標分級之依據? 

運研所 

 目前係依據有無設置監測系統，以及進一步針對監測系統為自動或

人工方式予以評分。 

高公局 

 以國道而言，所有邊坡皆為人工邊坡。在國 3 走山事件發生之後，

全面檢視邊坡完成安全評估與補強作業。 

 邊坡之監測設備類型視需求而定，並非自動化即代表監測能力較佳；

以國道而言，部分路段設置地錨荷重計、雨量計等，主要目的係做為長

期監測，並不代表該路段特別危險。 

 倘研究團隊要依監測器自動化、人工區分指標，應考量儀器性質。 

 國道邊坡養護相當嚴謹(比部頒規範等級更高)，若將未設置監測器

之地點給予較低分，可能造成與實際情形不符，因部份路段並不需要進

行監測。 

Q3：倘邊坡已有補強作為，將如何回饋到風險指標中? 

 將反映到設施安全性指標。 

Q4：對於隧道設施之安全管理作為? 

 主要為長隧道之安全管理及緊急應變作業，目前僅雪山隧道有訂定

相關作業標準，後續會擴及中南部之長隧道。 

 隧道口之安全可歸類為邊坡管理，明隧道亦屬邊坡之避險工法。 

Q5：國道 CCTV 是否有對邊坡進行監測? 

 目前 CCTV 使用方式皆針對路況，沒有對邊坡或結構體監測。 
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Q6：橋梁警示系統內容為何? 

 橋梁管理系統中有水位水庫預警功能，每座河川橋都有填報警戒值

資訊，透過與水利署之水情資料介接，達到預警功能。 

Q7：國道邊坡管理方式為何? 

 國道邊坡依據高速公路養護手冊第五章辦理相關作業，目前邊坡等

級皆為 C(邊坡無明顯不穩定徵兆，僅需進行一般定期觀察)、D(邊坡處

於穩定狀況，僅需安排定期檢測)等級，無 A、B級邊坡。 

 針對部分邊坡設有監測設施(如水位計、傾斜儀等)，有退場機制之

規劃。 

 邊坡會依巡查結果調整分級，並在邊坡管理系統中調整等級。 

 邊坡有無監測儀器與邊坡安全無絕對關聯。 

 邊坡單元依地形、地貌而有不同大小，可提供相關里程資料。 

 邊坡對雨量耐受能力目前高公局也在研究中。 

Q8：國道巡查維護管理頻率? 

 巡查頻率依不同設施及其安全等級有所不同，分每日、定期及特別

巡查，  

 每日巡查主要針對路面品質，定期巡查則針對特定項目(如路燈)。 

 特別巡查則為颱風、豪大雨等特殊情形，巡查項目亦有不同。 

 目前除國 3走山之歷史事件外，無其他災點紀錄。 

Q9：是否同意使用橋梁管理系統之國道橋梁資料？ 

 同意使用。 

 橋梁 PI 值主要為結構老劣化，建議可改採橋梁耐洪能力。 

Q10：後續研究成果辦理推廣教育訓練時，建議可向哪些科室接洽? 

 除今日參與訪談之科室外，災動小組或許亦可參加。 

 計畫成果建議再由工務組、技術組確認風險地圖合理性。 
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附錄 4.4 高鐵設施安全性指標訪談 

時間：105 年 5 月 9 日（星期一）上午 10 點 

地點：高鐵公司桃園運務大樓會議室 

出席者：如後簽到表所示 

記錄：陳怡妃、林恩德 

 

一、本次訪談主要係為瞭解高鐵公司對於所轄有關「設施安全性」、「監

測系統」建議或已採用之資料來源與指標分級方式。主要結論為： 

 

(一)請高鐵公司協助提供以下資料予運研所，倘有進一步洽談需求，

再洽請協助聯繫。 

 

協助資料項目 說明 

250M 里程標圖檔  屬性包含里程、高程資料、結構型式 

監測設施點位  設施別、座標 

邊坡分級資料  分級標準、里程、座標、等級 

 

二、討論過程詳附件。 

<附件: 討論過程>                   

Q1~Q6 為高鐵公司提問之問題  

Q1：建議在平台相關分析成果圖資上，以圖例方式標註各指標分級方式 

 運研所：感謝建議，後續將在圖例說明中加註各指標級距分級。 

Q2：簡報將高鐵元件之高架段、過溪橋梁段及隧道段納入坡地災害，其主要考量

為何? 
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 運研所：隧道部分主要係考量隧道口崩坍情況，過溪橋梁部分係因坡地

潛勢圖資包含路堤段，故仍將坡地災害納入。 

 高鐵公司：研究團隊在高鐵設施分類方式與高鐵內部分類有所差異。目

前高鐵公司分類為高架、路堤、路塹、隧道。隧道部分，可分地下隧道

及過山隧道。地下隧道僅為 TK16+801 樹林以北、桃園車站區 3公里，

其餘為過山隧道。 

Q3：淹水潛勢是否考慮高程資料? 

 運研所：目前尚未納入設施高程。 

 高鐵公司 

1.此部分易造成誤解高鐵車站會有淹水危害。因高鐵車站設計防洪採

200 年標準，未來也許需要再調整。 

2.高鐵有每隔200M高程資料，建議研究單位再套疊DTM數值地形模型，

可得知是否為路堤、高架段，便於釐清是否需套疊淹水潛勢。 

3.高鐵除了樹林到南港地下段，其餘路堤、高架段皆有一定高程，應

無淹水疑慮。 

Q4：研究團隊過去年度亦有至高鐵公司訪談蒐集相關資料，這次訪談主要為何? 

 運研所 

1.今年計畫主要係針對前期評估指標精進強化，由其是設施安全性指

標。因此，本年度針對鐵公路機關逐一深度訪談，瞭解鐵公路主管

機關對於轄管設施維護管理方式，檢視是否有更適合納入作為設施

安全性或監測指標之資料。 

2.由於高鐵公司前期提供之資料較為缺乏，故在研究成果上也較無法

合理呈現高鐵設施氣候變遷風險程度。 

3.希望高鐵公司能夠協助提供相關資料，讓本計畫研究成果可以回饋

至高鐵公司，有利於高鐵面對氣候變遷上風險管理業務的推動。 

Q5：淹水危害度評估方式? 

 運研所 

1.本計畫採用水利署基期重現 100、200、500 年期之淹水潛勢圖資表

示未來氣候情境淹水危害情形，並以淹水潛勢圖資之淹水高度區間

加以考量對運輸系統實際之影響程度，訂定鐵公路淹水危害分級標

準。 
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2.風險等級係由淹水潛勢圖套疊路段計算淹水危害度，並依據路段平

均脆弱度等級，以風險矩陣對應出風險值。 

Q6：坡地災害危害度如何估算? 

 運研所：主要係採用中興社參考中央李錫堤老師的分析方法，針對

邊坡單元在不同降雨量情況下，模擬崩塌的機率值。 

 高鐵公司：建議研究單位確認李錫堤老師所用的航照圖年期，避免

過於老舊在高鐵路塹部分有所差異。 

Q7：對於高鐵沿線安全之作為? 

 高鐵公司 

1.高鐵沿線大致分為隧道段、土方段(路堤、路塹)、高架段(行經平原

或河川)。 

2.地震會針對特定區域進行檢查，大型地震時才進行全線檢察；土石

流則針對發生地區；洪水則對於橋梁耐沖刷能力，較少單獨針對河

川橋，但河川橋另外有監測系統。 

3.高鐵人工巡查分為定期及不定期，有制定標準作業流程。不定期部

分主要針對地震、豪大雨情形。 

4.巡查結果會登錄管理系統進行缺失改善追蹤，但無制定安全等級標

準。目前刻正規劃 CLMIS 系統，未來對於隧道、橋梁、邊坡會訂定

安全等級標準。 

5.高鐵橋梁無規範於橋梁管理系統。 

Q8：防災資訊系統(DPGIS)和天然災害告警系統(DWS)包含哪些? 

 高鐵公司 

1.DPGIS 為高鐵統一的災害圖資管理系統，以 Google Earth 建置，DWS

資訊同步回饋於 DPGIS。主要呈現邊坡滑動、雨量、土石流等訊息，

供應變人員進行初步判定。 

2.監測結果是否同步連動行車號誌，視監測對象是否會造成立即性危

害而定。例如風速、雨量無立即危害，則無與行車號誌連結；地震、

邊坡等會有立即性影響者，則會與行車號誌連結。 

3.感應器監測範圍，因有保密需要，僅能提供監測設施點座標資料，

且須簽署保密協定。 
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4.邊坡滑動感應器一般設置於坡角、路塹。 

5.圍籬、隧道洞口會設置感知器，感應是否有動物、落石進入軌道中。 

6.雨量、水位計為高鐵自行監測之資料，非介接河川局資料。 

7.邊坡維護管理並非單看 DWS 項目，還需針對邊坡長期穩定情形監測

管理，DWS 只針對列車行駛有關。 

Q9：是否可提供 DWS 系統功能項目? 

 高鐵公司:可提供該系統功能簡報資料，後續再洽高鐵公司。 

Q10：邊坡分級資料是否能提供作為設施安全分級參考? 

 高鐵公司：邊坡分級資料尚需評估是否提供。 

Q11：鐵公路氣候變遷調適資訊平台使用單位為何? 

 運研所:目前僅提供交通部所屬之鐵公路主管機關(包含高鐵公司)

以帳號密碼方式登錄使用，一般民眾無法進入平台。 

Q12：對於後續計畫成果推廣參與意願? 

 運研所 

1.今年計畫主要工作之一為針對鐵公路主管機關，希望能以較詳盡課

程說明研究方法與成果，亦希望能回饋相關意見，讓調適機制可持

續進行。 

2.目前規劃課程長度約 3 小時，場地依單位參與意願人數，決定至各

單位或統一在本所辦理。 

Q13：本計畫嘗試針對高鐵近年之輿情進行分析，其結果發現主要新聞類型為站

外淹水。這部份改善情況如何? 

 高鐵公司 

1.應屬周邊地區淹水。高鐵設施採防洪 200 年標準，地下段部分站內

皆設置有抽水設備，車站本身都有墊高處理。 

2.以八八風災為例，周圍淹水，但高鐵仍可保持正常行駛。 

3.隧道部分有做高低差處理，較無淹水疑慮。 
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附錄 4.5 省道設施安全性指標訪談 

時間：105 年 9 月 22 日(星期四) 下午 2 點 30 分 

出席者：運研所─陳副總工程司進發、李仕勤 

        鼎漢公司─林恩德 

記錄：林恩德 

 

一、本次訪談主要係為瞭解公路總局對於所轄有關「設施安全性」、「監

測系統」建議或已採用之資料來源與指標分級方式。主要結論為： 

(一)監測 

1. 調整指標名稱為預警應變能力或預警應變 

公路邊坡大地工程設施維護與管理規範(104 年版)，第七章

「大地工程設施監測」章節中，監測有特別定義那些設施，容易

被誤會。 

2. 應評估是否有應變作為，甚至進一步透過 CBS 系統簡訊通知地

區內民眾疏散、未進入則避免進入，才能真的降低脆弱度 

很多地區架設監測系統，但一線管理人員不知該如何用，這

樣有架設與沒監測是一樣的，但是如果有訂定行動值，如水位高

於多少即進行管制，多少進行封橋，這樣有行動才有降低脆弱效

果；但如果只有一線單位知道效果有限，如果有進一步通報，甚

至透過簡訊通知民眾撤離或避免進入，那脆弱度才會降低。省道

為例目前只有 15 條省道有訂行動值，其他認為安全路段則無。 

(二)替代道路數 

1. 同意目前處理方式，須加強說明，有考慮不同道路間替代性，
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旅行時間變化 

說明後已理解分析方式，補充應注意不同道路功能之可替代

性，如蘇花沒有進行貨車，但未來蘇花改可能禁行貨車，雪隧也

禁行貨車，只能走濱海公路。 

(三)設施安全性 

1. 採用年期對於台鐵、公總並不公平，可從區域排水角度 

省道、台鐵多為舊有路線，相較國道、高鐵建設時有比較完整

路線調查評估不同，市區有比較完整下水道，郊區則無，可以此

角度進行切入。 

2. 應說明清楚設施在什麼樣設計標準或區域排水程度下分級 

可以理解此計畫要完成全台設施安全評估不太可能，因此應該

著重在於評估準則訂定，讓設施主管單位可依此進行評估，因計

畫需求還是要先依可行方式先處理基礎值可以理解，但是用年期

來分則較無法接受，應該是要說明清楚設施在什麼樣的設計標準

或區域排水程度下，可以給予幾級分。 

3. 河川治理治理計畫可納入參考 

近年水利署河川治理治理計畫有針對易淹水地區進行改善，

已改善地區應可給予較高分級。 

(四)會後心得與調整方式(結論) 

1. 監測改名稱為預警應變，沒有監測或有監測沒作為 3 級分；有

監測並訂定行動值進行管制封路措施，可為 4 分；更進一步透過

「細胞廣播服務技術」（Cell Broadcast Service，CBS），發布災害

簡訊通報，可為 5 級分。 

2. 替代道路數補充說明計算方式，雖然計算時以 GIS 方式處理，

但應該說明清楚設施主管單位使用時，可如何判斷當地替代道路

數。 
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3. 設施安全性納入河川治理計畫改善地區，近年有改善地區路段，

其設施年期更新調整 

4. 要能讓設施主管單位知道要做什麼風險評估才有意義，將政策

方向納入調適策略中，才能提升設施主管單位認同，且了解操作

方式。 

5. 案例應先與設施主管單位確認，過去都用歷史災點或計劃來說

明，之後如果改用進行中或推動中計畫，更容易獲得認同。 

6. 長期計劃方向應與科技部應用科技方案之調適推動結合。 

(五)未來可再討論調整方向 

1. 設施安全性提供設施主管單位操作之分級準則，讓高危害度地

區應採用較高設施安全規範之調適策略與設施安全指標可以對

應。 

 公路排水設計標準(供新建、改建時，風險評估或脆弱度評估使用) 

設計 2 重現年 

以下 

5 重現年 10 重現年 20 重現年 高於 

20 重現年 

分級 低 中低 中 中高 高 

 區域評估(雨水下水道覆蓋率與排水能力關聯) 

下水道

覆蓋率 
60%以下 61~70% 71~80% 81~90% 90%以上 

分級 低 中低 中 中高 高 

 邊坡分級標準 

邊坡分級 等級 

A(危險) 低(1) 

B(稍微危險) 中低(2) 

C(較安全) 中(3) 

D(安全) 中高(4) 

無邊坡、無分級 高(5) 
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 歷史評估(無設計資訊、區域排水能力時使用) 

分級 淹水 坡災 

高 2 年內有災害紀錄，且未改善完

成，或有明顯淹水可能 

2 年內有災害紀錄，且尚未復建完

成，或有明顯不穩定徵兆之邊坡 

中高 2 年內有災害紀錄，且因區域因素

無法改善 

2 年內有災害紀錄，且因地形地質

因素無法設置護坡設施，或有潛在

不穩定徵兆之邊坡 

中 5 內有災害紀錄，後續無明顯淹水

可能 

5 內有災害紀錄，後續無明顯不穩

定徵兆之邊坡 

中低 5 年內未有災害紀錄，且無明顯淹

水可能 

5 年內未有災害紀錄，且無明顯不

穩定徵兆之邊坡 

低 完全無淹水疑慮 無邊坡或無坡災疑慮 

 快速評估(資料不足時，可依據最近設施改建年期、區域排水、邊

坡改善進行快速評估) 

 
公路年期 等級 

1987 年前 低(1) 

1988~1991 年 中低(2) 

1992~2009 年 中(3) 

2010~2025 年 中高(4) 

2025 年後 高(5) 

 

鐵路年期 等級 

1978 年前 低(1) 

1979~1990 年 中低(2) 

1991~2006 年 中(3) 

2007~2025 年 中高(4) 

2025 年後 高(5) 
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附錄 5 計畫推廣辦理情形 

附 5.1 推廣會議  

於 6 月 17 日辦理計畫推廣會議兩場次，包括上午場次的公路主管機

關以及下午場次的鐵路主管機關，推廣會議辦理過程與記錄說明如下。 

 

一、會議：「鐵公路氣候變遷調適資訊平台介紹與操作」推廣訓練 

二、時間：民國 105 年 6 月 17 日(星期五) 9 時 20 分至 16 時 30 分 

二、地點：本所 6 樓 電腦教室 

四、主席：張 瓊文 組長 

五、講師：鼎漢公司胡技術長以琴、周資訊長諺鴻、林規劃師恩德 

六、出席名單： 

公路主管機關：徐世軒、鄭安順、謝岷宜、許程凱、趙駿穎、戴

鎮原、林宥辰、魏佳韻、李人豪、莊益賓 

鐵路主管機關：黃鴻博、謝和修、陳淑英、江羿寬、紀尚詮、高

嘉莉、蔡宜展、陳全佑、鄭佳邦、李龍仁、黃士銘 

七、報告內容摘要： 

概述氣候變遷運輸系統風險評估計畫之背景、風險評估方法、風

險評估試算案例，並說明資訊平台功能及操作方式，內容如下： 

1. 氣候變遷運輸設施風險調適計畫介紹： 

(1) 計畫目的：建立完整資訊，提供鐵公路主管機關充分客觀

資訊，檢視運輸系統於氣候變遷之風險熱點成因，研擬有

效之調適措施並提供作為調適行動計畫之依據。 
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(2) 計畫範圍與對象：綜整國道、省道、快速道路、臺鐵、高

鐵，研究道路之風險、脆弱度與危害度等特性。研究之成

果供運研所、交通部路政司與管理資訊中心以及鐵公路主

管機關使用。 

(3) 名詞定義：說明暴露度、脆弱度、危害度、風險、重現年、

淹水潛勢與坡災潛勢等氣候調適相關名詞之定義。 

(4) 風險評估計算方法：說明 104 年與 105 年之風險評估方法

與風險矩陣，並針對不同設施之計算方式差異說明。應用

評估方式試算鐵公路案例之屬性與指標等級。 

2. 平台相關資訊查詢與操作： 

(1) 資料平台功能說明：平台結合 GIS 查詢、資料庫、風險

評估、規範與工具以及相關聯結等功能。 

(2) GIS 查詢與操作：說明 GIS 查詢之涵蓋資訊與操作方法，

現場提供鐵公路主管機關實際操作與討論之案例，以熟悉

平台之操作。 

3. 平台新增功能包含風險評估功能之強化與評估指標修改： 

(1) 風險評估功能強化：新增查詢選單提供使用者依決策需求

組合評估的指標項目權重，產出風險地圖。 

(2) 評估指標數值修改：新增數值建議調整回報機制，提供使

用者針對路段所估算之不合理指標評分提出數值之建

議。 

八、討論： 

1. 高公局：道路目前是以 500 公尺去做切分，但道路結構不同

時會如何處理？例如切分的時候，300 公尺為平面道路而另外

200 公尺為橋梁，會依實際結構物去做調整嗎？如果一條道路

為高淹水潛勢路段，但包含橋梁，但橋梁並不會淹水時，這

種情況是否應進行調整？針對國省快道、台鐵統一切分
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500m，但是會遇到設施元件變化的問題，目前處理方式為

500m 切分只是針對里程標的部分，在元件屬性變化時，路網

上會依情況分為 2~3 段不同路段進行處理，統一里程切割並

不影響元件計算差異，邊坡分級差異則取該段 A~D 級中接近

A 者為代表值。 

2. 高公局：目前的風險評估內只有監視系統一項為人為設施評

估指標，但是否應納入其他人為設施？如排水系統等？ 

設施主管單位的調適策略作為，可在設施安全性指標中回

饋，後續如能提供更多佐證資料，可對於指標修正調整進行

處理。 

3. 高公局：國道替代道路數最高級距設定為 8 條，目前似乎沒

有路段可以達到該標準，是否應進行調整? 

目前研究所採用之替代道路指標是以交流道平均間距為 10
公里基礎下，以 5 公里半徑為範圍所套疊到路段作為替代道

路數，故與一般認知之單一路線為一條替代道路數之認知有

所差異，後續可再討論如何處理可與一般認知更為貼近。 

4. 操作平台的定位系統，在里程裡無法以小數點的方式輸入？ 

因為路網是以 500 公尺為單位，故以小數點方式輸入的話

可採 0.5 的單位輸入。在路網的切分上，如高公局希望能依邊

坡分段進行切割，後續在資料處理上會再進行討論，對於單

一路段遇到 2 處以上邊坡之處理方式，在使用坡災潛勢套疊

時，亦有遇到相同情形，但因其為網格化資料，採用平均方

式處理，未來在更新坡災潛勢圖時，再與相關單位討論，能

否依邊坡進行分段處理。 

公路總局表示目前有在進行里程清查，應於明年底或後年

可提供較為準確里程座標。 

5. 風險地圖與底圖的顏色是否可以分離出來?讓圖面比較好閱

讀，因目前的中跟中高的對比色不明顯。 
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目前底圖是使用 TGOS，有幾個不同的底圖可以做切換，

但要調整底圖的顏色會有難度。對比色的處理會再嘗試讓黃

橘色與底圖的配色能有所區隔。 

6. 運研所：操作平台時可發現花東地區、屏東與高雄之省道路

段的底圖與模擬出之風險路段不穩合，麻煩再確認圖資的套

疊。另車站無法於定位系統裡直接進行定位，此功能煩鼎漢

公司再行討論。另外在路網的單位上亦可由各單位提供後進

行整合。 

路網差異在於底圖採用 TGOS，但在分析時使用路網數值

圖，差異部分建議交通部資訊室與內政部資訊中心再協調；

車站部分在圖台定位功能「地標/地名」功能中可進行定位；

里程、設施元件(高架、平面、隧道)等整合，設施主管單位或

路網數值圖如有更新或提供參考資訊可再配合調整。 

7. 暴露度、脆弱度與危害度的定義以及對於設施的關係？ 

相關定義各國之間 IPCC 亦持續在進行調整，兩項的定義在

104 年與 105 年就有差異性，彼此之間都會有一些相關性，故

今日分享 104 年與 105 年之計算方法差異。 

8. 高鐵局：捷運系統是否會於後續納入平台之風險評估系統？ 

因計畫初期界定研究範圍在於交通部直接轄管設施單位，

但仍舊歡迎縣市政府所管轄單位，可參照本計畫方法或提供

分析所需資料進行分析。 

9. 各單位可如何去應用平台所產生之風險評估結果？ 

因應國發會之計畫，平台可協助篩選最上層之資料，針對

風險較高之路段再往下探索改善方案，平台之評估結果可協

助各單位分析風險路段並進一步研擬調適策略。 

10. 平台的資料可直接使用會議所提供之帳號與密碼登入，敬請

與會者登入使用，並回饋使用意見以提升系統品質。另平台
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會於後續新增評估指標數值修改建議功能，也敬請與會者於

後續提供相關之建議。 

九、滿意度調查 

 

附圖 5.1.1 整體系統的使用(操作方式、流暢度) 

 

 

附圖 5.1.2 系統提供的功能(資訊內容) 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

鐵路、高鐵 3 4 3 0 0
公路 3 5 1 0 0

0

1

2

3

4

5

6

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

鐵路、高鐵 3 5 2 0 0
公路 4 4 1 0 0

0

1

2

3

4

5

6
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附圖 5.1.3 系統與您實際工作的相關性 

 

附圖 5.1.4 是否願意再使用此系統 

  

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

鐵路、高鐵 0 4 4 1 1
公路 4 3 1 1 0

0

1

2

3

4

5

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

鐵路、高鐵 3 3 4 0 0
公路 4 3 2 0 0

0

1

2

3

4

5
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附表 5.1-1 開放性問題匯總 

單位 題目 建議 

鐵路、 

高鐵主管

機關 

系統的功能、設計、操

作方式、資料內容等是

否有任何建議 

1. 增加風險顏色對照圖(系統圖面

上)，目前的顏色與底圖易混淆。 

2. 平台以 IE 開啟操作正常，但使用

Chrome 操作時，GIS 里程定位無法定

位。在 Windows 10 Edge 系統中不知

能否正常操作? 

3. 近期是否有計畫新增介接服務供整

合使用? 

系統規劃新增的屬性

修改和權重自訂功能

設計是否有任何建議 

無。 

其他意見需電話聯絡 暫無需求。 

公路主管

機關 

系統的功能、設計、操

作方式、資料內容等是

否有任何建議 

1. 增加風險顏色對照圖(系統圖面

上)，目前的顏色與底圖易混淆。 

2. 平台以 IE 開啟操作正常，但使用

Chrome 操作時，GIS 里程定位無法定

位。在 Windows 10 Edge 系統中不知

能否正常操作? 

3. 近期是否有計畫新增介接服務供整

合使用? 

系統規劃新增的屬性

修改和權重自訂功能

設計是否有任何建議 

1. 增加各機關自行增減參數之功能。

其他意見需電話聯絡 暫無需求。 
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十、活動照片（加註文字簡述）： 

 

綜技組張組

長瓊文說明

推廣會目的

與期望成

果。 

 

鼎漢公司周

資訊長諺鴻

說明計畫之

背景與風險

評估方法

(上午場)。 

 

參加人員使

用本計畫之

風險評估方

法試算風

險。 
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鼎

技

說

背

評

(

 

參

作

台

鼎漢公司胡

技術長以琴

說明計畫之

背景與風險

評估方法

(下午場)。

參加人員操

作與熟悉平

台之功能

胡

琴

之

險

。 

操

平

。 
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十一、會議資料(公路)  
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十二、會議資料(鐵路) 
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三、簽到記記錄 
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附 5.2 專家學者座談會 

於 9 月 21 日辦理專家學者座談會，辦理過程與記錄說明如下。 

 

一、會議：「氣候變遷運輸設施風險評估暨風險資訊進階服務計畫」

專家學者座談會 

二、時間：民國 105 年 9 月 21 日(星期三) 14 時 00 分 

二、地點：運研所 10 樓會議室 

四、主席：張瓊文組長、胡以琴技術長 

五、出席名單：如後簽到表所示。 

六、議程： 

時間 內容 
14:00-14:20 簡報 
14:20-15:30 討論 
15:30-16:00 結論與散會 

七、意見辦理情形： 

出席人員意見 辦理情形說明 
交通大學 馮正民教授 
(一) 潛在影響程度指標維持考量產
值、交通量，對於未納入人口之原因
建議於後續報告中詳加說明。 

納入期末報告補充說明。考量產值
與人口在社經資料上具有一定相關
性，倘同時納入易放大社經指標的
影響，爰經評估暫不納入。 

(二) 對於評估指標之意涵及定義，如
交通量可能隱含發生災害時的延遲時
間或可能傷亡人數，替代道路數之界
定，以及產值分級依據等，均應於報
告中說明清楚。 

納入期末報告辦理。以交通量為
例，其指標分級方式係考量原始資
料離散程度，排序後以最高和最低
15%給予 5 級分與 1 級分，餘資料均
分為 3 等級。 

(三) 簡報中調適案例風險評估等級之
變化，建議輔以說明計算過程，以利
瞭解。  

納入期末報告修正。 
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出席人員意見 辦理情形說明 
公路總局 陳進發副總工程司 
(一) 「公路邊坡大地工程設施維護與
管理規範」對於「監測」有明確定義，
本計畫所採之監測指標建議納入考量
有無預警應變機制。 

納入期末報告修正。針對監測指標
除考量監測系統外，已調整納入鐵
公路管理機關實務災害應預警變機
制。 

(二) 請補充說明替代道路數之計算方
法。以蘇花公路為例，南迴或台 8 線
是否視為替代道路，如視為替代是否
合理? 

本計畫替代道路分析方法係以每個
路段單元服務範圍內是否有其他可
供進出之同道路等級之道路作為判
斷。其中，國道服務半徑為 5 公里、
省道為 2.5 公里、高鐵為 25 公里、
臺鐵則為 2.5 公里。爰此，台 8 線或
南迴公路並非皆屬台 9 全線之替代
道路，係依分析路段服務範圍內是
否涵蓋其他同道路等級之替代道
路。 

(三) 橋梁管理在公路總局有進行 A~F
級分級管理，可作為橋梁設施安全評
定參考。 

本計畫在指標資料選擇上，除考量
資料需具有一定的指標義意外，亦
優先以各元件皆具有之資料作為考
量，以利客觀分析評估系統風險熱
點。爰此，本計畫以鐵公路設計標
準(規範)重大修定時點，對照鐵公路
興(改)建年份，作為設施安全性分級
標準。 

(四) 水利署除了淹水潛勢圖外，另有
「行動水情 APP」開放民眾通報更
新，團隊可依實際需求參考。 

「行動水情 APP」係屬即時之雨量、
淹水、水庫、氣象等水利相關資訊，
主要係提供雨天防災用途，與本研
究針對未來氣候情境之風險評估性
質不同，爰經評估暫不納入。 

(五) 莫蘭蒂颱風在台 17 淹水路段地
點為佳冬羌園 264~265K 一公里範圍
內與大鵬灣 258~261K。其主要係因處
地勢低窪，且適逢大潮，屬外水問題
較無法進行區域排水改善，只能做防
災管理，無法透過工程手段改善。 

納入期末報告修正，後續案例選擇
已補強瞭解事件造成主因，並請設
施管理機關確認擇定案例之適宜
性。 

(六) 針對淹水風險之設施安全指標
中，建議非僅以興建或改善之年期作
為分類。建議團隊可參考水利署易淹
水治理計畫內容，作為淹水風險設施
安全指標內容。 

本計畫針對設施本身所處之環境區
位以及元件(如：隧道、地下道、高
架或平面段)在對於災害之影響程
度，係以危害度呈現。考量鐵公路
設施若已於淹水治理計畫中改善淹
水情形，在本計畫危害度中即可反
映，為避免重複考量，爰不作為淹
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水風險設施安全指標。 

(七) 簡報中所舉之案例，建議審慎掌
握其災害原因是否與氣候變遷有關，
以及管理機關後續實際之改善作為。

納入期末報告修正。本計畫後續案
例選擇已補強瞭解事件造成主因，
並請設施管理機關確認擇定案例之
適宜性。 

鐵路改建工程局 王武俊副總工程司 
(一) 本計畫研究目的若係提供鐵公路
管理機關興建改善工程前之評估，建
議在關鍵指標等級分類上可採較嚴格
之標準。 

計畫目的主要係為提供鐵公路管理
主管機關掌握氣候變遷風險熱點，
並作為研擬調適措施之參據。對於
指標選擇上，主要係考量資料所代
表意義以及完整性，等級標準則考
量管理機關實務情形(如：軌道或路
面淹水高度與列車或車輛是否能夠
通行之關係)予以合理劃分等級。 

(二) 同一淹水高度在鐵路與公路上有
影響程度上之差異，以軌道而言水淹
到路基時列車會採取慢行，淹到軌面
則停駛。 

納入期末報報修正。本計畫已考量
軌道鋪設高程以及列車停駛機制，
調整臺鐵淹水危害之分級方式。 

(三) 鐵路施工標準並非完全在鐵路法
修正後才調整，鐵路耐震規則、鐵路
修建養護規則也可納入考量，對於電
氣化專案也可視為一個區分時點。 

納入期末報報修正。有關鐵路設施
安全性指標已檢視鐵路修建養護規
則修訂內容以及電氣化計畫等時
點，作為鐵路設施安全性指標分級
之標準。 

鐵路管理局 葉年中股長 
(一) 由於部分路段所在區位本身環境
條件就比較好，部分路段(如南迴)所在
區域環境條件本身就較危險，倘以設
施興建或改善施工年份作為設施安全
指標，恐無法反映真實情形。 

本計畫於危害度中已考量設施所在
區位、環境本質條件上，對於氣候
災害衝擊的影響程度。為避免指標
資料重複使用，爰在設施安全性指
標中採用其他適宜之指標評估資
料。 

(二) 臺鐵局對於豪大雨的預警機制，
在「交通部臺灣鐵路管理局豪雨時期
路線巡查及列車運轉處理要點」中有
完整規定。 

納入期末報報修正。本計畫已檢視
該要點規定內容並檢討臺鐵淹水危
害等級分級標準。 

(三) 以軌道淹水風險而言，若能以路
基高程加上鋼軌高度，再搭配淹水潛
勢，則評估結果可更為精準。 

由於臺鐵全線高程尚未全面數值化
為 GIS 格式，爰現階段暫無法納入。
惟為使評估結果更符實務應用，本
計畫已考量軌道基礎設施高程，以
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及列車實務對於不同淹水高度之停
駛機制，重新給予淹水危害等級。

(四) 臺鐵目前路段監測裝置僅連接至
行車系統，需再以人員判讀後行動。
因此只能做到離災，而非防災，對於
是否適合納入設施調適能力可再評
估。 

有關監測指標部份，本計畫已考量
鐵公路管理機關災害預警機制以及
實務監測設施應用情形，作為該指
標分級依據。 

國家災害防救科技中心 陳永明組長 
(一) 針對氣候變遷的情境論述可再補
強，因淹水潛勢僅提供在多少雨量下
的淹水高度情況，但並未能夠說明這
樣的降雨量未來發生的機率為何。 

本計畫係以現況(1980-)雨量重現期
50、100、200 年以及未來(2020-2039
年)氣候變遷 A1B 情境重現期 50、
100、200 年做為 6 種分析情境，爰
在重現年中已代表各雨量之發生機
率。有關不同情境雨量與重現期的
關係，納入期末報告補充說明。 

(二) 不同運輸系統是否有不同之評估
指標門檻？評估結果建議採不同運輸
系統各自有不同風險地圖之呈現方
式。 

本計畫針對鐵公路系統風險評估相
關指標之門檻，已考量其本身特性
訂有不同之等級門檻值(如：脆弱度
運量等級、替代道路數等)，最後產
出不同系統之風險地圖。 

(三) 災害影響的經濟損失或人口，一
般多做為暴露量，惟本計畫將其納入
脆弱度，是否容易解釋，建議團隊可
再思考。 

考量運輸系統主要係為提供人及貨
物之輸運、運送之服務，爰此本計
畫在脆弱度指標綜合考量設施潛在
影響程度及設施調適能力。其中，
設施潛在影響程度，係以路段交通
量及產值做為評估資料，主要目的
係為呈現該路段受到氣候衝擊的敏
感程度。 

(四)危害度中的設施型式和安全評估
指標是否可合併放於脆弱度？因氣候
變遷風險評估中的危害，通常就是指
與氣候相關的因素。 

本計畫為使研究成果更能提供鐵公
路主管機關實務應用，於研究過程
中多次與鐵公路管理機關進行意見
溝通及回饋。為強化呈現鐵公路設
施本身條件在氣候變遷影響下之衝
擊程度，如：淹水對於地下段之影
響程度大於高架段，爰在危害度中
除考量災害潛勢外亦納入設施形
式，至於脆弱度部分，則另以鐵公
路設計標準(規範)重大修定時點，對
照鐵公路興(改)建年份，作為設施安
全性分級標準。 

(五) 監測設施設置的數量及型式，實 納入期末報告修正。本計畫已考量
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務上多是綜合考量很多層面後所做的
決定。本計畫以監測設施代表調適能
力，建議再審慎評估。 

鐵公路管理機關災害預警機制以及
實務監測設施應用情形，作為該指
標分級依據。 

文化大學 陳起鳳副教授 
(一) 簡報中各項評估指標之意義及評
定方法，建議可再清楚說明，以減少
專家學者疑慮。 

納入期末報告辦理。 

(二) 案例說明應補強計算過程說明，
以利瞭解。 

納入期末報告辦理。 

(三) 對於設施安全指標以年份作為等
級區分部分，建議可說明每個年份時
點規範的結構強度標準，以利與設施
安全指標關聯。 

納入期末報告辦理。本計畫針對
國、省道以及快速道路在淹水風險
中的設施安全性指標，已檢視公路
設計排水規範重大修訂內容及時
點，鐵路部分則依鐵路修建養護規
則修訂重大修訂內容以及電氣化計
畫等時點，作為設施安全性指標分
級之標準。 

(四) 本次研究方法只有在設施型式改
變時危害度等級才會變動，進而影響
風險等級。以邊坡坡改善為例，其在
脆弱度等級略為下降，但因型式沒有
改變，危害度不受影響，進而風險等
級可能維持一樣；但邊坡改善應同時
影響到坡災潛勢結果，危害度應會受
影響。建議團隊可再思考其處理方式。

本計畫危害度定義為「氣候引起之
災害對交通設施產生衝擊之失能機
率或程度」，爰針對坡災危害度部
分依據坡災潛勢(主要為地形環境相
關因子)以及設施本身型式(包括隧
道及其他類型)以矩陣方式給予不同
級分。 
設施坡災風險降低方法可採坡面改
善工程(如格框柵欄、噴凝土、型框
植生護坡、防落石網等)等，或可透
過大型工程改變設施形式，如平面
段改為隧道。倘採後者方式改善坡
災危害，因該方式屬全面性之改善
措施，因此除降低脆弱度外亦會降
低危害度，對於坡災風險降低效果
較坡面改善方法顯著。 

交通部路政司 
(一) 對於淹水風險之設施安全性指
標，建議可尋求水利署或此方面專家
集思廣益看有無更適合評估標準。 

本計畫前期研究已與水利署專家多
次就淹水相關資料討論。本期計畫
針對國、省道以及快速道路在淹水
風險中的設施安全性指標，已檢視
公路設計排水規範重大修訂內容及
時點，鐵路部分則依鐵路修建養護
規則修訂重大修訂內容以及電氣化
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計畫等時點，作為設施安全性指標
分級之標準。 

(二) 本計畫後續是否會擴大納入全國
道路範圍？ 

由於地方縣市政府近年在國發會的
經費補助下，亦開始辦理地方之調
適行動計畫，爰本計畫仍以中央主
管機關管理之鐵公路系統為研究對
象。 
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八、會議資料 
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九、簽到記錄 
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附 5.3 訓練會議  

於 11 月 23 日辦理教育訓練會議辦理過程與記錄說明如下。 

 

一、會議：氣候變遷運輸設施風險評估暨調適資訊平台教育訓練會 

二、時間：民國 105 年 11 月 23 日(星期三) 14 時 00 分至 16 時 30 分 

二、地點：本所 7 樓 研究室 

四、主席：張 瓊文 組長 

五、講師：鼎漢公司林規劃師恩德 

六、出席名單 

公路主管機關：鄭欽宗、張宴維、王睿懋、張育銘、莊益賓 

鐵路主管機關：黃士銘、謝宜龍、鄭佳邦、彭聖祐、黃鴻博 

七、報告內容摘要 

概述氣候變遷運輸系統風險評估計畫之背景、風險評估方法，並

說明新建計畫風險評估、資訊平台操作方式，內容如下： 

1. 氣候變遷運輸設施風險調適計畫介紹 

(1) 計畫概要說明：解說計畫緣起與辦理目的。 

(2) 氣候調適風險評估指標：解說各指標分級與操作方式。 

(3) 調適評估方法：分別介紹淹水與坡災風險計算過程。 

2. 新建計畫風險評估 

以「東西向快速公路台 76 線(原漢寶草屯)台 19 線以西路段改

線工程」為例，說明新建計畫風險評估方法。 

3. 鐵公路氣候變遷調適資訊平台介紹 

(1) 風險地圖查詢方式介紹(案例操作)。 
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(2) 指標修改操作說明。 

(3) 自選權重操作說明。 

八、滿意度調查 

 

附圖 5.1.5 整體系統的使用(操作方式、流暢度) 

 

附圖 5.1.6 系統提供的功能(資訊內容) 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

鐵路、高鐵 1 4 0 0 0

公路 0 5 0 0 0

0

1

2

3

4

5

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

鐵路、高鐵 2 3 0 0 0

公路 1 4 0 0 0

0

1

2

3

4

5
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附圖 5.1.7 系統與您實際工作的相關性 

 

附圖 5.1.8 是否願意再使用此系統 

1. 系統有無提供線上屬性查詢 

系統有提供資料查詢、GIS 查詢兩種方式。 

2. 系統有無提供屬性修改管道或功能 

可透過指標修改功能回饋修改意見。 

  

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

鐵路、高鐵 1 4 0 0 0

公路 0 3 2 0 0

0

1

2

3

4

5

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

鐵路、高鐵 2 3 0 0 0

公路 0 4 1 0 0

0

1

2

3

4

5
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九、活動照片（加註文字簡述） 

 

綜技組張組

長瓊文說明

訓練會目的

與期望成

果。 

 

鼎漢公司林

規劃師恩德

說明訓練會

簡報。 
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附錄 6 風險地圖 
附 6.1 危害度地圖 
1. 國道 

情境 1-淹水 情境 6-淹水 

情境 1-坡災 情境 6-坡災 

附圖 6.1.1 國道危害度地圖 
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2. 快速公路 

情境 1-淹水 情境 6-淹水 

情境 1-坡災 情境 6-坡災 

附圖 6.1.2 快速公路危害度地圖 
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3. 省道 

情境 1-淹水 情境 6-淹水 

情境 1-坡災 情境 6-坡災 

附圖 6.1.3 省道危害度地圖 
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4. 臺鐵 

情境 1-淹水 情境 6-淹水 

情境 1-坡災 情境 6-坡災 

附圖 6.1.4 臺鐵危害度地圖 
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5. 高鐵 

情境 1-淹水 情境 6-淹水 

情境 1-坡災 情境 6-坡災 

附圖 6.1.5 高鐵危害度地圖 
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附 6.2 脆弱度地圖 

1. 國道 

基期淹水脆弱度 未來淹水脆弱度 

基期坡災脆弱度 未來坡災脆弱度 

附圖 6.2.1 國道基期及未來脆弱度地圖 
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2. 快速公路 

基期淹水脆弱度 未來淹水脆弱度 

基期坡災脆弱度 未來坡災脆弱度 

附圖 6.2.2 快速公路基期及未來脆弱度地圖 
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3. 省道 

基期淹水脆弱度 未來淹水脆弱度 

基期坡災脆弱度 未來坡災脆弱度 

附圖 6.2.3 省道基期及未來脆弱度地圖 
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4. 臺鐵 

基期淹水脆弱度 未來淹水脆弱度 

基期坡災脆弱度 未來坡災脆弱度 

附圖 6.2.4 臺鐵基期及未來脆弱度地圖 
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5. 高鐵 

基期淹水脆弱度 未來淹水脆弱度 

基期坡災脆弱度 未來坡災脆弱度 

附圖 6.2.5 高鐵基期及未來脆弱度地圖 
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附 6.3 風險地圖 

1. 國道風險地圖 

(1)淹水 

 

附圖 6.3.1 國道情境 1-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.2 國道情境 2-淹水風險地圖 



附 6-13 

 

附圖 6.3.3 國道情境 3-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.4 國道情境 4-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.5 國道情境 5-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.6 國道情境 6-淹水風險地圖 
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(2)坡災 

 

附圖 6.3.7 國道情境 1-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.8 國道情境 2-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.9 國道情境 3-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.10 國道情境 4-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.11 國道情境 5-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.12 國道情境 6-坡災風險地圖 
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2. 快速公路 

(1)淹水 

 

附圖 6.3.13 快速公路情境 1-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.14 快速公路情境 2-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.15 快速公路情境 3-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.16 快速公路情境 4-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.17 快速公路情境 5-淹水風險地圖 



附 6-28 

 

附圖 6.3.18 快速公路情境 6-淹水風險地圖 

  



附 6-29 

(2)坡災風險地圖 

 

附圖 6.3.19 快速公路情境 1-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.20 快速公路情境 2-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.21 快速公路情境 3-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.22 快速公路情境 4-坡災風險地圖 



附 6-33 

 

附圖 6.3.23 快速公路情境 5-坡災風險地圖 



附 6-34 

 

附圖 6.3.24 快速公路情境 6-坡災風險地圖 
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3. 省道 

(1)淹水 

 

附圖 6.3.25 省道情境 1-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.26 省道情境 2-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.27 省道情境 3-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.28 省道情境 4-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.29 省道情境 5-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.30 省道情境 6-淹水風險地圖 

  



附 6-41 

(2)坡災 

 

附圖 6.3.31 省道情境 1-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.32 省道情境 2-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.33 省道情境 3-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.34 省道情境 4-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.35 省道情境 5-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.36 省道情境 6-坡災風險地圖 
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4. 臺鐵 

(1)淹水 

 

附圖 6.3.37 臺鐵情境 1-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.38 臺鐵情境 2-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.39 臺鐵情境 3-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.40 臺鐵情境 4-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.41 臺鐵情境 5-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.42 臺鐵情境 6-淹水風險地圖 
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(2)坡災 

 

附圖 6.3.43 臺鐵情境 1-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.44 臺鐵情境 2-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.45 臺鐵情境 3-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.46 臺鐵情境 4-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.47 省道情境 5-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.48  臺鐵情境 6-坡災風險地圖 
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5. 高鐵 

(1)淹水 

 

附圖 6.3.49 高鐵情境 1-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.50 高鐵情境 2-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.51 高鐵情境 3-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.52 高鐵情境 4-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.53 高鐵情境 5-淹水風險地圖 
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附圖 6.3.54 高鐵情境 6-淹水風險地圖 

  



附 6-65 

(2)坡災 

 

附圖 6.3.55 高鐵情境 1-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.56 高鐵情境 2-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.57 高鐵情境 3-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.58 高鐵情境 4-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.59 高鐵情境 5-坡災風險地圖 
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附圖 6.3.60  高鐵情境 6-坡災風險地圖 
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計畫摘要 

一、緒論 

對於氣候劇變所造成之災害，國內鐵公路主管機關莫不致力於防

災緊急應變作為。對於氣候變遷長期調適課題，仍須掌握運輸設施抗

防災能力(設施調適能力)條件，設施受影響之社經程度(潛在影響程

度)，以及設施所在區位之氣候危害情境(危害度)等因子，俾利進一步

綜合評估其風險程度，方有利於研擬適當調適作為。 

本所已於 104 年「重大鐵公路建設氣候變遷風險評估機制與調適

資訊平台之研究(簡稱前期研究)」完成鐵公路系統各路段脆弱度及危

害度等級分析，透過脆弱度與危害度等級計算，綜合評估鐵公路系統

各路段之風險程度。 

本計畫(105)年度延續前期所建立評估機制，透過機關訪談、蒐集

使用需求，配合鐵公路主管機關適宜做為指標設定且完整之設施資料，

以強化風險評估指標，產製新的鐵公路風險地圖，在國家資源有限下，

提供決策者充分客觀的資訊，瞭解運輸系統於氣候變遷風險熱點成因，

進而研提有效之調適措施。 

二、計畫工作內容 

本計畫主要工作項目如下： 

(一)強化前期重大鐵公路建設氣候變遷風險評估指標 

依據前項風險評估指標文獻蒐集回顧成果，及檢視前期風險評估指標

資料之完整程度(包含：監測系統指標、產值指標等項目)，除透過盤查現

有鐵公路系統暨有設施安全相關資料，依其設施特性訂定合適評估因子，

新增鐵公路設施安全性評估指標外，並針對重要且現階段鐵公路主管機關

具有完整資料之項目，修訂、新增或研提替代之評估指標，以提升整體評

估指標評估能力。 

(二)依據檢討後之評估指標產製鐵公路風險地圖。 

(三)擴充鐵公路氣候變遷調適資訊平台功能：以符合鐵公路主管機關使用

需求及機關間資料共享原則下，新增平台功能 
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三、重要工作成果及結論 

(一)強化風險評估方法與指標 

1. 危害度：淹水危害度依據淹水潛勢地圖為指標基礎資料，考量道路通

行影響程度和淹水潛勢地圖分級方式差異，爰調整淹水潛勢地圖中

0.3~1 公尺分級調整為 3 級分，1 公尺以上視為 5 級分；並考量橋梁、

隧道之淹水影響與平面差異，將設施型式納入危害度等級調整判定。 

2. 產值：以本所城際需求模式預測之 120 年及業人口成長量，推算產值

變化，作為未來年產值指標分析之基礎。並同時考量現況與未來年產

值分布狀況，以資料統計分佈之「離散程度」，極端值各占 10~15%，

中間三級距均分，進行等級界定及取整數操作。 

3. 設施安全性(淹水)：考量設施排水能力、設施設計年限、背景環境之差

異未有統一資料庫或難以操作，故以設施設計年期作為分級依據，以

公路排水設計規範頒布與修訂年期 1987、2001 和 2009 年作為分級界

定，並以 2021 年計畫之調適未來年作為設施安全提升之保留值；鐵路

依據鐵路修建養護規則首頒與修訂年期 1960、1981、2006 作為分級界

定，同公路以 2021 年計畫之調適未來未來年作為設施安全提升之保留

值。 

4. 設施安全性(坡災)：各設施單位之邊坡分級為設施安全指標。 

5. 預警應變作為：透過監測系統所在區位，依監測設備類別分為淹水與

坡災之差異，另外將重點監控路段納入，並給予有主動通報民眾給予

較優良分級。 

(二)鐵公路風險地圖產製 

依據指標檢討情形，完成鐵公路 6 種氣候情境(現況雨量重現期 50 年、

100 年、200 年及未來氣候變遷雨量重現期 50 年、100 年及 200 年)之

風險地圖。以最高雨量情境下分析(即情境六)，鐵公路風險路段占整

體路段比例，淹水部分為省道 17.8%、快速道路 27.0%、臺鐵 15.4%、

國道 4.6%、高鐵 2.1%、坡災部分為省道 27.4%、快速道路 0.6%、臺

鐵 5.9%、國道 3.0%、高鐵 3.9%。 

(三)擴充鐵公路氣候變遷調適資訊平台 
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1. 新增使用者自選評估指標權重：提供查詢選單讓使用者可以自行依決

策需求，組合評估指標項目權重，進行風險評估分析，產出風險地圖。 

2. 新增評估指標資料數值修改功能：提供設施主管機關對於平台風險指

標之意見回饋管道。 

四、建議 

(一)本計畫完成之風險地圖可作為鐵公路主管機關研擬調適策略之基礎，

提供鐵公路主管機關進一步落實氣候變遷風險調適策略與管控。 

(二)建議後續參考美國紐約州做法，於交通預算審議機制中將設施(建設)

調適與風險管理納入預算審議的評估項目之中，有利風險管理與調適

策略之推動。 

(三)建議定期更新與檢討風險評估與調適資訊 

考量調適資訊平台之永續使用，建議每年例行性維運平台之正常運作、

更新蒐集國內外氣候變遷作為與新知等資訊；另可配合氣候情境之調整、

淹水、坡災等，辦理風險評估地圖檢討修正；對於產值、交通量之更新，

建議現況年可每年更新為前1年度數值，未來年則5年為1期進行調整；

邊坡分級、設施新建與改建資訊，則建議 1 年更新 1 次設施安全之變化。

針對鐵公路氣候變遷調適資訊平台整體資料更新週期建議，整理如表 1

所示。 

表 1 資料建議更新週期 
指標 項目 建議更新週期 說明 

危害度 
淹水潛勢 配合水利署淹水潛勢圖更新進度 
坡災潛勢 配合地調所坡災潛勢圖更新進度 

脆弱度

─潛在

影響 
程度 

現況產值 1 年 更新前 1 年度 
未來產值 5 年 配合本所城際運輸需求模式更新 
現況交通量 1 年 更新為前 1 年度 
未來交通量 5 年 配合本所城際運輸需求模式更新 

脆弱度

─設施 
調適 
能力 

設施安全性 1 年 
更新當年度邊坡分級、設施新建

與改建資訊 

預警應變作為 1 年 
更新當年度設施監測、重點監

控、防災減災管理作為 
替代道路數 7 年 配合危害度更新路網 

資料來源：本計畫彙整。 
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5. 基礎圖資整合建議 

風險地圖中之路網、里程與設施型式等為基礎圖資之重要資訊，惟目

前資訊皆分散於不同的單位，如交通部的數值路網圖、內政部的通用版電

子地圖與各系統主管機關的里程點位。由於圖資來源與產製基礎不同，圖

資套疊與合理性判別困難，建議可於交通部路網數值圖整合提供各系統里

程、設施結構等資訊，有利相關單位之業務應用，如國道正辦理里程座標

清查作業，更新後可掌握路堤、路塹之里程資訊；臺鐵邊坡分級於行車安

全 6 年計畫將辦理，上述資料之整合可將路網屬性中設施型式新增路堤、

路塹，此外里程、高程資料整合有利於圖資運用；而邊坡分級則可納入交

通部管理資訊中心 GIS-T 圖資庫中。 
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