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摘要 

本研究旨在探討基隆海域風浪模組進行模擬計算之成效評估，利用交通部運輸研究所(以下

簡稱本所)作業化之臺灣近岸海象預測系統 TaiCOMS (Taiwan Coastal Operational Modeling 

System)之 SWAN波浪模式，調整風浪模組物理參數，模擬颱風和季風期間之影響，並將觀測資

料與數值模擬資料進行驗證，提出精進建議，以期提升模擬結果之準確性，俾利臺灣港務股份

有限公司(以下簡稱港務公司)及航港局掌握港灣海象變化情勢，提供港灣營運管理與防災應用。 

一、前言 

本所運輸技術研究中心為推動海岸災害防救科技發展，提升商港海象模擬預測水準，研發

作業化之臺灣近岸海象預測系統 TaiCOMS (Taiwan Coastal Operational Modeling System)，利用

中央氣象署風壓場預報資訊，進行風浪模式、水動力模式等模擬計算並提供預測模擬資料，應

用於國內主要商港、海岸公路波浪溯上模組，並持續進行維運及模式校驗，強化商港及近岸之

海象模擬。 

本研究針對 TaiCOMS 基隆海域風浪模組進行模擬計算，探討基隆海域風浪模組中各項物

理參數於季風、颱風期間等之影響差異，藉由蒐集觀測資料與數值模擬資料進行驗證，提出精

進建議，以提升 TaiCOMS模擬結果之準確性，俾利港務公司及航港局掌握港灣海象變化情勢。 

二、文獻回顧 

波浪成長與消散原因包含深水波與淺水波交互作用、白帽消散、底床摩擦、碎波…等因素，

本研究以 SWAN模式為工具，針對白帽消散機制進行初步探討，蒐集風浪模式之白帽消散機制

相關文獻，以掌握目前 SWAN風浪模式之數值模擬研究現況。 

李(2006) 應用 SWAN波浪模式推算波浪變化，探討波浪模式的原函數之各項能量變化，發

現白帽消散項採用平均尖銳度來決定波浪是否消散，是導致高頻與低頻能量不合理消散的主因，

故透過 Jacobian 轉換與分散關係式加入水深的效應，以避免波浪傳遞至近岸時受淺化影響產生

不合理的消散，改善高頻高估與低頻低估的現象，並獲得較好的波浪週期推算結果。Adem 



Akpinar 等人(2016)調整白帽消散係數(𝐶𝑑𝑠)，結果顯示 Janssen 理論更適合黑海地區，且越低的

𝐶𝑑𝑠參數越能提供更準確的模擬結果。Mohammad Nabi Allahdadi等人(2019)以美國東岸沿海地區

冬季風暴期間為例，探討 SWAN模型中，Komen理論和 Westhuysen理論的白帽消散項，得出

在使用預設參數的情況下，以上 2種方法模擬之波高與觀測值相比，均有低估情形，而 Komen

理論模擬之平均週期則與觀測值較相符。 

陳(2023)以 SWAN 模式針對花蓮海域 2021 年颱風及東北季風期間，透過調整白帽消散參

數，比較模擬結果差異，模擬結果顯示，調整白帽消散對波數之依賴係數，對示性波高較無影

響，而調整白帽消散速率(𝐶𝑑𝑠)，則對示性波高較有影響，對平均週期差異不大。劉(2023)以本所

發展之「臺灣近岸海象預測系統 2.0」(TaiCOMS 2.0)為基礎，利用第三代波譜風浪模式WAM、

SWAN及港域波浪模式 FEMHW，建置基隆海域風浪模擬系統，並模擬 2021年颱風期間波浪及

港內靜穩情形。陳(2024)利用 TaiCOMS系統，遠域、近域及花蓮海域之近海風浪，並以 SWAN

模式中第三代風浪模式不同理論之風浪成長項及白帽消散項參數(Janssen、Komen、Westhuysen)，

針對 2022及 2023年對花蓮海域較有影響之 4場颱風期間，比較其模擬結果差異，並進一步就

Komen 理論之各項參數中，選取白帽消散速率、PM 頻譜平均波浪尖銳度、波浪尖銳度之冪次

等 3種參數，比較模擬結果差異及探討參數敏感度。 

三、模式介紹與參數設定 

3.1 TaiCOMS 系統介紹 

本研究之 TaiCOMS架構採中央氣象署之WRF (Weather Research and Forecast)成員之M04

風、氣壓場預報資料，水平網格解析度為 15km及 3km(如表 1及圖 1)，分別以WD01及WD02

表示，經擷取海平面高度 10m之風場及氣壓場資料，提供 TaiCOMS使用。透過 TaiCOMS系統

處理，產出西太平洋風壓場(WE01)及臺灣海域風壓場(WE02)，其風壓場資料詳如表 2。 

TaiCOMS 波浪模擬系統包含大尺度風浪模組(WAM 模式)、中尺度及小尺度風浪模組

(SWAN 模式)，本研究以大尺度風浪模組處理後之 WE01 風壓場資料進行模擬，產出中尺度風

浪模組所需之邊界條件，接著加入處理後之 WE02 風壓場資料進行模擬，產出小尺度風浪模組

所需之邊界條件，最後透過各海域商港模組，產出基隆海域預測模擬資料(波高、週期、波向等)。 

表 1 WRF M04 巢狀網格資訊表 

DMS 

FLAP 
座標系統 格點數 解析度 

格點位置 

(資料走向為先橫軸西到東，再縱軸南到北) 

WD01 Lambert 

conformal 

mapping 

661385 15km 
起 點 (1,1) 位 置 為 (-5.693677°N,78.02554°E) ， 終 點

(661,385)位置為(43.28705°N,-179.5461°E) 

WD02 1,15863 3km 
起 點 (1,1) 位 置 為 (14.02224°N,105.2500°E) ， 終 點

(1185,673)位置為(32.12021°N,140.91388°E) 



表 2 TaiCOMS 作業化風壓場資料表 

模式 格點數 模式格網度(°) 格點位置 

西太平洋風壓場(WE01) 271181 1/6°≈0.167° 
左下點(10N，105E) 

右上點(40N，150E) 

臺灣海域風壓場(WE02) 271271 1/30°≈0.033° 
左下點(20N，116E) 

右上點(29N，125E) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 WRF M04 模式網格設定範圍圖 

3.2 SWAN 模式介紹 

目前風浪模式主要為 WAM(Wave Model)、WAVEWATCH Ⅲ、SWAN(Simulating WAves 

Nearshore)等，本研究以 SWAN模式，模擬基隆港遠域、近域及近海之風浪。 

SWAN(Simulating WAves Nearshore，Booij等人，1996)模式是由荷蘭 Delft大學主導發展之

近海風浪波浪模式，能較精確計算風浪成長、碎波及底床摩擦影響之能量消散等過程，其主要

透過控制方程式波浪作用力平衡方程式(wave action balance equation)，及源函數項等求解波浪作

用力密度波譜(action density spectrum)，控制方程式如公式(1)~(5)。 
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其中𝑁為波浪作用力密度波譜，σ及𝜃分別為波浪之頻率與方向角、𝑥及𝑦為直角座標系統之

座標方向，𝐶𝑥、𝐶𝑦、𝐶𝜃分別為波浪作用力在𝑥、𝑦、𝜃方向之傳遞速度、𝐶𝜎為波浪作用力在頻率空

間之傳遞速度，𝑆𝑡𝑜𝑡為波浪成長與消散之源函數、𝐶𝑔為波群速度、𝑈𝑥、𝑈𝑦為流速在𝑥、𝑦方向之

分量、𝑈𝑠為流速在波傳播方向之分量、𝑑為水深、𝑘為波數。此模式以有限差分法來求解(1)式，

於邊界條件假設波浪能量到陸地邊界無能量反射，外海開放邊界條件假設無波浪能量進入計算

區域，但允許波浪能量由開放邊界內自由離開計算領域。 

在波浪成長與消散之源函數𝑆𝑡𝑜𝑡中，包含各物理作用項，控制方程式如公式(6)。 

𝑆𝑡𝑜𝑡 = 𝑆𝑖𝑛 + 𝑆𝑛𝑙3 + 𝑆𝑛𝑙4 + 𝑆𝑑𝑠,𝑤 + 𝑆𝑑𝑠,𝑏 + 𝑆𝑑𝑠,𝑏𝑟           (6) 

其中𝑆𝑖𝑛為風浪成長項、𝑆𝑛𝑙3、𝑆𝑛𝑙4為淺水與深海的波與波非線性交互作用項，𝑆𝑑𝑠,𝑤為白帽消

散項、𝑆𝑑𝑠,𝑏為底床摩擦項、𝑆𝑑𝑠,𝑏𝑟為碎波消散項。本研究探討白帽消散項，透過調整控制方程式

中物理參數，獲得波高、週期及波向之影響，白帽消散項方程式如公式(7)~(8)。 
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其中𝜎為頻率、𝜎̃為平均頻率、𝑘為波數、𝑘̃為平均波數、Γ為波浪尖銳度係數、𝑠̃ 為平均波浪

尖銳度、𝑠̃𝑃𝑀為 Pierson-Moskowitz 頻譜的平均波浪尖銳度、𝐶𝑑𝑠為白帽消散速率、𝑝波浪尖銳度

之冪次、𝛿為白帽消散對波數之依賴係數。Komen 等人(1984)、Janssen (1992)及 Günther 等人

(1992)均對白帽消散控制方程式中𝐶𝑑𝑠及𝛿進行相關研究及模擬，故本研究針對𝐶𝑑𝑠及𝛿進行初步探

討，測試𝐶𝑑𝑠及𝛿在不同處組合之下，對波浪模擬結果之影響。 

3.3 基隆海域風浪模組設定 

基隆海域風浪模擬是以臺海風浪模擬系統為基礎，模擬臺灣周邊海域風浪，其中包含遠域

風浪模擬、近域風浪模擬及近海風浪模擬(如圖 2)，遠域風浪模擬及近域風浪模擬，分別為大尺

度及中尺度之風浪模組，近海風浪模擬則為小尺度風浪模組，本研究以基隆海域為模擬範圍。 



 

圖 2 臺海風浪模擬系統之架構及模擬流程圖 

基隆海域風浪模組模擬範圍為臺灣北端海域北緯 25°至 25.8°，東經 121.56°至 122.4°之海

域，以三層巢狀網格網格方式模擬，遠域風浪模組、近域風浪模組及基隆海域風浪模組之網格

解析度依序分別為 0.2°、0.04°及 0.008°，網格數依序分別為 176×126、151×186 及 106×101(詳

表 3)。 

表 3 遠域、近域及基隆海域三層巢狀網格建置資訊表 

網格名稱 

範圍 

解析度(°) 格點數 經度(°) 

最小值/最大值 

緯度(°) 

最小值/最大值 

遠域風浪模組 110.00/145.00 10.00/35.00 0.2 176126 

近域風浪模組 117.60/123.60 20.60/28.00 0.04 151186 

基隆海域風浪模組 121.56/122.40 25.00/25.80 0.008 106101 

風浪模擬所需網格資訊尚包括波譜離散化網格資訊，如頻率(𝑀𝐿)及方向(𝐾𝐿)等；目前臺海

風浪模擬系統採用的波譜網格為 3136，其中波向解析度為 10°；離散化頻寬計算採用對數尺

度，即∆ 𝑓 𝑓⁄ = 1.1，因此，波浪頻率模擬範圍可以表示如公式(9)。 

𝑓𝑚𝑎𝑥 𝑓𝑚𝑖𝑛 = (1.1)𝑀𝐿−1⁄                        (9) 

      式中最小頻率值𝑓𝑚𝑖𝑛 = 0.04。 

邊界條件則為遠域大尺度風浪模組處理後之 WE01 風壓場資料進行模擬，產出近域中尺度

風浪模組所需之邊界條件，接著加入處理後之 WE02 風壓場資料進行模擬，產出近海小尺度風

浪模組所需之邊界條件。 

大尺度遠域風浪模組網格水深資料建置來源為 ETOPO1地形水深資料，中尺度近域風浪模

組網格水深資料來源為 ETOPO1、海洋科學及資訊研究中心(以下簡稱海科中心)公布的 Taidp 



500m及 Taidp 200m網格數值地形水深資料；小尺度基隆海域風浪模組網格水深資料來源為海

科中心公布的 Taidp200m網格數值地形水深資料及內政部海域水深測量資料(詳表 4)。 

表 4 海科中心臺灣周圍海域數值水深網格資料表 

數值水深 

格式名稱 

範圍 

解析度(𝐦) 格點數 經度(°) 

最小值/最大值 

緯度(°) 

最小值/最大值 

Taidp500m 117.0/125.0 18.0/27.0 500 16011801 

Taidp200m 119.0/123.0 21.0/26.0 200 20012501 

本研究透過調整白帽消散速率參數(𝐶𝑑𝑠)及白帽消散對波數之依賴係數(𝛿)，並以 3種案例模

擬基隆海域風浪，目前 TaiCOMS 之白帽消散參數，是依據 Komen(1984)提出之理論，以

𝐶𝑑𝑠=2.3610-5、𝛿=0進行模擬；Case1則參照 SWAN技術手冊 Rogers等人(2003)的研究，為改

善波浪週期低估約 10%到 20%之情形，將參數𝛿從 0調整到 1進行模擬；依據 SWAN技術手冊

建議，若𝛿從 0調整到 1，則𝐶𝑑𝑠應配合調整，故 Case2將𝐶𝑑𝑠增加 10倍，即為𝐶𝑑𝑠 =2.3610-4，

𝛿=1進行模擬，測試𝛿相同情形下，不同𝐶𝑑𝑠之影響；針對上述 3種情境參數設定表，詳表 5，探

討各參數對基隆海域波高、週期與波向之影響。 

表 5 白帽消散參數設定表 

模擬案例 
白帽消散速率參數 

(𝑪𝒅𝒔) 

白帽消散對波數之 

依賴係數(𝜹) 

TaiCOMS 2.3610-5 0 

Case 1 2.3610-5 1 

Case 2 2.3610-4 1 

四、模擬結果分析 

為驗證模擬值與觀測值之差異，查近年基隆海域波浪觀測資料，以 2022年逐月觀測資料蒐

集率較佳，故本研究以 2022年 9月梅花颱風(颱風路徑如圖 3)、10月尼莎颱風(颱風路徑如圖 8)

及 12 月東北季風為模擬案場，模擬期示性波高(H𝑠)、平均週期(T𝑚)、尖峰週期(T𝑝)及平均波向

(Dir)，並依白帽消散參數設定表，分別呈現 TaiCOMS、Case1及 Case2之模擬結果，觀測值與

模擬值之誤差分析，如表 6至表 8。 

以梅花颱風模擬結果(如圖 4 至圖 7)，示性波高(H𝑠)之 TaiCOMS 及 Case1 模擬結果較符合

觀測值，其中以 TaiCOMS平均誤差 0.0725m，及 Case1平均絕對誤差 0.282m為最低；平均週

期(T𝑚)以 TaiCOMS模擬結果較符合觀測值，平均誤差及平均絕對誤差均為最低；尖峰週期(T𝑝)

之 Case2在 9/12~9/14間模擬值有偏高情形，以 TaiCOMS及 Case1模擬結果較符合觀測值，其

中平均絕對誤差以 Case1之 0.572m為最低；平均波向(Dir)以 TaiCOMS模擬結果較佳，平均誤

差及平均絕對誤差均為最低；整體而言，Case2模擬結果均與觀測值較不相符。 



以尼莎颱風模擬結果(如圖 9 至圖 12)，示性波高(H𝑠) 之 TaiCOMS 及 Case1 模擬結果較符

合觀測值，其中以 TaiCOMS之平均誤差 0.3586m，及平均絕對誤差 0.4189m為最低；平均週期

(T𝑚)以 Case1 模擬結果較符合觀測值，平均誤差及平均絕對誤差均為最低；尖峰週期(T𝑝) 之

TaiCOMS、Case1及 Case2模擬結果差異不大，其中以 Case2模擬結果較符合觀測值，平均誤差

及平均絕對誤差均為最低；平均波向(Dir)自 10/18 起觀測值資料異常，波向均增加約 100°，經

查為觀測儀器 AWAC傾斜，導致觀測結果異常；故觀測值與模擬結果無法比較差異。 

以東北季風模擬結果(如圖 13 至圖 16)，示性波高(H𝑠)之 TaiCOMS 平均誤差及平均絕對誤

差均為最低，分別為 0.1816m及 0.3139m；平均週期(T𝑚)以 Case1模擬結果較符合觀測值，平均

誤差及平均絕對誤差均為最低；尖峰週期(T𝑝)之 TaiCOMS、Case1及 Case2模擬結果差異不大，

其中以 Case2 模擬結果較符合觀測值，平均誤差及平均絕對誤差均為最低；平均波向(Dir)之

TaiCOMS、Case1及 Case2模擬結果差異不大，其中以 Case1模擬結果較符合觀測值。 

 

 

圖 3 梅花颱風路徑圖(資料來源：交通部中央氣象署網站) 

 

 

圖 4 梅花颱風期間基隆海域示性波高歷線圖 



 

圖 5 梅花颱風期間基隆海域平均週期歷線圖 

 

圖 6 梅花颱風期間基隆海域尖峰週期歷線圖 

 

圖 7 梅花颱風期間基隆海域平均波向歷線圖 

 

圖 8 尼莎颱風路徑圖(資料來源：交通部中央氣象署網站) 



 

圖 9 尼莎颱風期間基隆海域示性波高歷線圖 

 

 

圖 10 尼莎颱風期間基隆海域平均週期歷線圖 

 

 

圖 11 尼莎颱風期間基隆海域尖峰週期歷線圖 

 

 

圖 12 尼莎颱風期間基隆海域平均波向歷線圖 

  



 

  

圖 13 東北季風期間基隆海域示性波高歷線圖 

 

圖 14 東北季風期間基隆海域平均週期歷線圖 

 

 

圖 15 東北季風期間基隆海域尖峰週期歷線圖 

 

 

圖 16 東北季風期間基隆海域平均波向歷線圖 

  



表 6 梅花颱風誤差分析表 

 項目 單位 觀測值 
TaiCOMS 

模擬值 

Case 1 

模擬值 

Case 2 

模擬值 

示性 

波高 

(H𝑠) 

最小值 

Minimum 
m 0.42 0.526 0.4978 0.3977 

最大值 

Maximum 
m 4.14 3.7018 3.4825 2.681 

平均誤差 

Mean Error 
m - 0.0725 0.1579 0.5012 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
m - 0.3063 0.282 0.5109 

平均 

週期 

(T𝑚) 

最小值 

Minimum 
s 3.67 2.9585 3.031 3.031 

最大值 

Maximum 
s 7.91 7.5207 8.4718 9.2922 

平均誤差 

Mean Error 
s - 0.3984 -0.5598 -1.4401 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
s - 0.5954 0.8829 1.533 

尖峰 

週期 

(T𝑝) 

最小值 

Minimum 
s 5.26 4.5485 4.767 4.8185 

最大值 

Maximum 
s 10.76 10.6298 10.564 11.6652 

平均誤差 

Mean Error 
s - 0.5252 0.4052 0.1224 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
s - 0.6326 0.572 0.7005 

平均 

波向(Dir) 

最小值 

Minimum 
° 5.54 0.033 0.103 1.722 

最大值 

Maximum 
° 37.26 55.888 57.004 58.074 

平均誤差 

Mean Error 
° - -5.1151 -7.7312 -11.3773 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
° - 12.5249 13.832 16.5129 

  



表 7 尼莎颱風誤差分析表 

 項目 單位 觀測值 
TaiCOMS 

模擬值 

Case 1 

模擬值 

Case 2 

模擬值 

示性 

波高 

(H𝑠) 

最小值 

Minimum 
m 1.5 1.5392 1.4547 1.0697 

最大值 

Maximum 
m 6.09 4.7103 4.6468 3.3101 

平均誤差 

Mean Error 
m - 0.3586 0.4653 1.0894 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
m - 0.4189 0.4917 1.0894 

平均 

週期 

(T𝑚) 

最小值 

Minimum 
s 3.27 4.1622 4.3221 4.3221 

最大值 

Maximum 
s 9.22 7.3409 8.8778 9.7686 

平均誤差 

Mean Error 
s - 0.793 -0.3365 -1.287 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
s - 1.1155 0.7393 1.3272 

尖峰 

週期 

(T𝑝) 

最小值 

Minimum 
s 7.39 6.5312 6.7166 6.7166 

最大值 

Maximum 
s 12.41 10.4818 10.5867 10.5902 

平均誤差 

Mean Error 
s - 1.4485 1.216 1.0018 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
s - 1.4506 1.2206 1.0176 

平均 

波向(Dir) 

最小值 

Minimum 
° 5.78 10.986 9.032 9.744 

最大值 

Maximum 
° 130.16 45.263 48.126 53.299 

平均誤差 

Mean Error 
° - 17.8822 16.7034 14.6377 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
° - 33.8863 34.4228 35.9474 

 

  



表 8 東北季風誤差分析表 

 項目 單位 觀測值 
TaiCOMS 

模擬值 

Case 1 

模擬值 

Case 2 

模擬值 

示性 

波高 

(H𝑠) 

最小值 

Minimum 
m 0.55 0.4104 0.4073 0.3223 

最大值 

Maximum 
m 5.48 4.4361 4.3466 3.1761 

平均誤差 

Mean Error 
m - 0.1816 0.2479 0.6878 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
m - 0.3139 0.3406 0.7123 

平均 

週期 

(T𝑚) 

最小值 

Minimum 
s 3.31 2.6996 3.1163 2.3895 

最大值 

Maximum 
s 7.94 7.023 8.5438 9.4021 

平均誤差 

Mean Error 
s - 0.7468 -0.2365 -0.978 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
s - 0.82 0.6794 1.2897 

尖峰 

週期 

(T𝑝) 

最小值 

Minimum 
s 5.53 4.0115 4.4612 4.8978 

最大值 

Maximum 
s 11.99 10.2024 10.3486 10.4121 

平均誤差 

Mean Error 
s - 1.1132 0.9067 0.8183 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
s - 1.1975 1.004 0.9735 

平均 

波向(Dir) 

最小值 

Minimum 
° 8.19 2.814 3.503 4.882 

最大值 

Maximum 
° 350.56 359.257 358.09 359.811 

平均誤差 

Mean Error 
° - -17.3552 -16.7306 -19.8126 

平均絕對誤差 

Mean Absolute Error 
° - 20.8023 19.4226 22.2399 

 

  



五、結論 

本研究利用本所運輸技術研究中心研發之 TaiCOMS系統，採中央氣象署風壓場預報資訊，

模擬基隆海域大尺度、中尺度及小尺度風浪，透過調整 SWAN模式中第三代風浪模式之白帽消

散速率(𝐶𝑑𝑠)及依賴係數(𝛿)，探討基隆海域風浪資料，並與 2022 年梅花颱風、尼莎颱風及東北

季風之觀測資料相互驗證。 

模擬結果顯示，白帽消散係數(𝑪𝒅𝒔)由 2.3610-5改為 2.3610-4，颱風與東北季風之示性波

高模擬結果，Case2均明顯低於 TaiCOMS及 Case1，其中 TaiCOMS及 Case1較符合觀測值，對

平均週期而言，Case2 則有明顯高於 TaiCOMS 及 Case1 之情形；白帽消散對波數之依賴係數

(𝜹)，依 SWAN 技術手冊建議由 0 改為 1，對示性波高及波向無明顯影響，對平均週期而言，

Case1及 Case2則高於 TaiCOMS之模擬結果。 

整體而言，TaiCOMS 及 Case1 模擬結果優於 Case2 模擬結果，其中，白帽消散係數

𝑪𝒅𝒔=2.3610-5，示性波高模擬結果較符合觀測值，而白帽消散對波數之依賴係數𝜹=0，平均週期

模擬結果較符合觀測值，若𝜹=1，則尖峰週期模擬結果較符合觀測值；故針對基隆海域風浪模擬

參數設定，示性波高與平均週期，建議以𝑪𝒅𝒔=2.3610-5及𝜹=0進行模擬，而尖峰週期建議以𝜹=1

進行模擬。 

本研究係針對白帽消散係數做初步敏感度測試，以 2022年 2場颱風及東北季風做模擬及驗

證，參數設定僅針對𝑪𝒅𝒔及𝜹做調整，模擬結果未能充分展現白帽消散係數之敏感度，白帽消散

項參數調整後，示性波高模擬結果仍略低於實際觀測資料，故未來可針對調校白帽消散項、底

床摩擦項及碎波消散項等參數，綜合比較，相互驗證，使模擬結果更符合實際波況。後續研究

可納入更多颱風及季風案例，配合調整波浪成長項與消散項參數，相互驗證，並針對平日與颱

風期間，做出不同的參數配置，以精進基隆海域風浪模組模擬之成效。 
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