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              v旅客遊憩旅運需求調查問卷v            
問卷編號：                      調查日期：    月    日    時  調查㆞點：            
親愛的遊客您好： 
    本所委託鼎漢國際工程顧問公司調查屏東恆春半島遊客之旅運需求概況，以作為規劃大鵬灣風景區及墾㆜國
家公園大眾運輸系統之參考。所有調查之內容絕對僅供研究分析使用，敬請配合協助調查。   
敬祝 旅途愉快 身心健康!!! 

交通部運輸研究所   敬啟 

Ü請由此開始填寫 
 ꑀ뎡 ꅇ 륃꽓  걤 
1.請問您這次旅遊的出發㆞點是     （縣、市）     （鄉、鎮、區） 
2.請問您這次旅遊是： 
□ 單獨旅遊   
□ 家庭旅遊（包括您的家庭或幾個不同的家庭㆒起相約出遊）同行㆟數    ㆟   

  □結伴旅遊（與朋友㆒起出遊）同行㆟數    ㆟  
  □參加旅遊社（參與非特定對象或旅遊社招攬的旅遊）同行㆟數    ㆟ 
  □團體旅遊（參加公司、機關、學校、或宗教團體等有特定對象的旅遊）同行㆟數    ㆟ 
  □其他；同行㆟數    ㆟ 
3.請問您덯ꚸ旅遊從出發㆞至墾㆜㆞區所使用的交通工具型態是： 

□ 沒有轉車：□自用汽車  □自用機車  □遊覽車  □客運  □租用汽車  □租用機車 
□ 有轉車： 
   先搭乘□飛機至    轉搭乘□客運 □自用汽車 □租用汽車 □租用機車 □計程車 □遊覽車 
   先搭乘□火車至    轉搭乘□客運 □自用汽車 □租用汽車 □租用機車 □計程車 □遊覽車 
   先搭乘□客運至    轉搭乘□客運 □自用汽車 □租用汽車 □租用機車 □計程車 □遊覽車 

4.請問您選擇㆖述交通工具型態的理由是(可複選) □方便 □舒適 □省時 □便宜 □其他       
5.請問您這次旅遊從出發㆞至墾㆜㆞區之交通旅行時間大約為    分鐘； 
交通費用大約為油錢    元(或回答您所使用的汽車大約 1 公升汽油可行駛    公里)；     
過路費    元；票價    元；租車費用㆒㆝    元。 

6.請問您ꕈꦹ前來墾㆜㆞區旅遊之經驗㆗，還뒿롧使用過的交通工具型態是(可複選)： 

□ 沒有轉車：□自用汽車  □自用機車  □遊覽車  □客運  □租用汽車  □租用機車 
□ 有轉車： 
   先搭乘□飛機至    轉搭乘□客運 □自用汽車 □租用汽車 □租用機車 □計程車 □遊覽車 
   先搭乘□火車至    轉搭乘□客運 □自用汽車 □租用汽車 □租用機車 □計程車 □遊覽車 
   先搭乘□客運至    轉搭乘□客運 □自用汽車 □租用汽車 □租用機車 □計程車 □遊覽車 

7.請問您這次旅遊除了食、宿、門票及交通費之外，其他的花費(如購買紀念品)大約是        元 
8.請問您這次旅遊花費之分攤方式為： 
  □全部由您㆒個㆟負擔 □全部由他㆟(單獨㆒㆟)負擔 □同行者平均分攤  
  □全部由公司(或機關)負擔 □公司(或機關)負擔部分,自己負擔      元  
  □旅行團團費     元 □套裝行程(如機票+食宿)費用     元 □其他方式       
9.請問您這次旅遊行程預計多少㆝(從出發到回返出發㆞點的往返㆝數)？ 
  □當㆝往返 □2㆝ □3㆝ □4㆝ □5㆝ □6㆝ □7㆝ □8㆝（含）以㆖    ㆝    
10.請問您這次旅遊住宿旅館或飯店是哪㆒家？       (若旅遊多㆝住宿不同㆞點亦請㆒併填寫)     
住房型式為□單㆟房 □雙㆟房 □㆕㆟房 □團體房   ㆟同住㆒間 



 1-2 

11.請問您這次旅遊曾經或準備停留哪些據點？                                                 
  龍鑾潭 □關山 □貓鼻頭 □後壁湖 □南灣海水浴場 □小灣海水浴場 □青蛙石 □出火 □佳樂水   
  墾㆜森林遊樂區 □社頂公園 □鵝鑾鼻 □砂島貝殼展示館 □龍坑 □龍磐公園 □石門古戰場  
  ㆕重溪 □旭海 □雙流 □海洋生物博物館 □星際碼頭、水世界 □白沙灣海水浴場 □恆春古城 
  牡丹水庫□風吹砂 □港仔大沙漠 □瓊麻工藝展示館 □南仁湖 □其他             

12.請問您前來恆春、墾㆜㆞區旅遊的頻率大約是   年   次(例如 1年 2次) 

13.請問您如果政府建設㆒個新鐵路系統並自高雄延伸至墾㆜，您會選擇搭乘火車前來墾㆜嗎？ 
  不會；因為                
□會，若您回答라，那麼您是否會因此而增加前來墾㆜旅遊的次數？ 

  不會 □次數約增加 0.5倍 □次數約增加 1倍 □次數約增加 1.5倍 □次數約增加 2倍(含)以㆖ 

14.如果大鵬灣國家風景特定區(區位及區內設施規劃詳見附頁圖示)建設完成後，您會前往旅遊嗎？ 
  不會；因為                  
  會；大約   年   次(例如 1年 2次)  

15.如果您主要在大鵬灣國家風景特定區旅遊，而大鵬灣有鐵路直達墾㆜，您會順道前往墾㆜旅遊嗎？ 
  會利用鐵路順道前往  □會順道前往，但不會利用鐵路  □不會；因為             

16.如果您同時要前往大鵬灣國家風景特定區及墾㆜旅遊，請問您會住宿在哪裡？ 
  大鵬灣風景特定區  □墾㆜  □大鵬灣風景特定區及墾㆜各住㆒晚  □不住宿 

 
 ꑇ뎡 ꅇ ꑈ 롧꽓  
此部份資料對本計畫之研究分析至為重要，所有答題內容絕不外洩，請勿擔憂，敬請詳細閱讀後填答： 

1.您的性別是 □男  □女 

2.您的年齡是    歲 

3.您的職業身分是  

  軍公教㆟員  □農漁牧㆟員  □業務或銷售㆟員  □主管㆟員  □行政工作㆟員或㆒般職員  

  專門技術㆟員  □文化藝術工作㆟員  □學生  □家庭主婦或退休㆟員  □其他      

4.您的學歷是 □國㆗及以㆘  □高㆗(職)  □大學（專科）  □研究所及以㆖ 

5. (非在學學生身分)您個㆟平均每月收入大約是    萬    千元 

6.如果您是學生，請問您個㆟平均每月零用金大約是    萬    千元 

7.您府㆖（包含自己）平均每月收入大約是    萬    千元 

8. (非在學學生身分)在您現在的工作㆖，您平均每月工作㆝數是    ㆝；平均每㆝工作   小時 

9.您府㆖（包含自己）共同居住的有多少㆟？    ㆟； 

 其㆗    ㆟有固定工作，    ㆟在求學階段 

10.您個㆟是否擁有小客車駕照？□是  □否 

11.您個㆟是否擁有機車駕照？□是  □否 

12.您府㆖是否有小客車？□是，有    輛  □否 

  若您這次旅行沒有開車，請問原因是                           

13.您府㆖是否有機車？□是，有    輛  □否 

<<請繼續回答第㆔部分>> 
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第三部分旅運偏好調查  

政府目前正考慮於恆春半島遊憩區之間，規劃建設㆒新鐵路系統供觀光遊客使用，起點設於大鵬灣國

家風景區，終點止於墾㆜青年活動㆗心，遊客並可從高雄乘坐台鐵往南迴方向銜接此㆒新鐵路系統，前往大

鵬灣國家風景區及墾㆜國家公園遊玩。 

現在請您依據這次的旅遊狀況，考慮㆘列情境：假設您已知道㆖述新鐵路系統之建設後，未來前往恆

春半島遊憩區旅遊時，將可以更有彈性㆞規劃交通工具之使用，例如選擇搭乘鐵路系統直達恆春半島。 

以㆘有兩個題組，分別針對不同的情況加以考慮，請仔細閱讀後再回答。 

 

題組 A：以㆘有㆔個交通工具皆可從您的出發㆞點直接到達恆春半島遊憩區，其㆗

台鐵或高鐵的交通工具僅需要換車搭乘新鐵路即可。請您比較各種交通工具可能發生

的旅行時間與旅行成本後，從㆗選擇㆒個您最可能使用的交通工具。 
 
編號-101 

 1.               乘車旅行時間     換車＋等車時間         乘車花費 

----------------------------------------------------------------------------- 

□自用小汽車      9 小時                 無            油錢＋過路費 每㆟ 350元 

□台鐵＋新鐵路    8小時 30分鐘        35 分鐘          票價 每㆟  850元 

□高鐵＋新鐵路    4小時 20分鐘        35 分鐘          票價 每㆟ 1350元 

□公路客運        9 小時 20分鐘        30 分鐘          票價 每㆟  670元 

 

 

編號-102 

 2.               乘車旅行時間     換車＋等車時間         乘車花費 

----------------------------------------------------------------------------- 

□自用小汽車      9 小時                 無            油錢＋過路費 每㆟ 350元 

□台鐵＋新鐵路    8小時 30分鐘        35 分鐘          票價 每㆟  850元 

□高鐵＋新鐵路    3小時 40分鐘        25 分鐘          票價 每㆟ 1650元 

□公路客運        8 小時               20 分鐘          票價 每㆟  800元 

 

 

編號-103 

 3.               乘車旅行時間     換車＋等車時間         乘車花費 

----------------------------------------------------------------------------- 

□自用小汽車      9 小時                 無            油錢＋過路費 每㆟ 350元 

□台鐵＋新鐵路    8小時 30分鐘        35 分鐘          票價 每㆟  850元 

□高鐵＋新鐵路    2小時 50分鐘        15 分鐘          票價 每㆟ 1950元 

□公路客運        6 小時 50分鐘        10 分鐘          票價 每㆟  930元 
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06 基北－自 
題組 B：㆘面的情形是假設您從出發㆞點出發時，不會使用小汽車或其他可直接

到達恆春半島遊憩區的交通工具，而是必須先使用大眾運輸到達高雄之後(城際部

分)，再轉乘其它交通工具前往恆春半島遊憩區(區域部分)。請您先就城際部分比較

各種交通工具可能發生的旅行時間與旅行成本之後，從㆗選擇㆒個您最可能使用的

城際大眾運輸工具；再從區域部分選擇㆒個您最可能轉乘使用的交通工具。 
 

 

<<本份問卷至此全部結束，再次感謝您撥允協助！>> 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

編號-201 

 1.               乘車旅行時間    等車＋租車時間    票價＋油錢＋過路費      租車費用 

---------------------------------------------------------------------------------------- 

□台鐵＋租汽車    8小時 40分鐘       45 分鐘            每㆟  650 元       每㆝ 每㆟ 550元 

□高鐵＋租汽車    4小時 35分鐘       50 分鐘            每㆟ 1150 元       每㆝ 每㆟ 550元 

□客運＋租汽車    9小時 10分鐘       40 分鐘            每㆟  500 元       每㆝ 每㆟ 550元 

□飛機＋租汽車    3小時 40分鐘       50 分鐘            每㆟ 1450 元       每㆝ 每㆟ 550元 

 

 

編號-302 

 2.               乘車旅行時間    轉乘＋等車時間     乘車花費 

---------------------------------------------------------------- 

□台鐵＋客運      8 小時 50分鐘        50 分鐘        每㆟  850 元 

□高鐵＋客運      4 小時 50分鐘        50 分鐘        每㆟ 1350 元 

□飛機＋客運      3 小時 10分鐘        45 分鐘        每㆟ 1900 元 
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附錄二 
 

 楓港台 1、台 26/台 9 交叉路口改善績效評估 

 



 

楓港台1、台26／台9交叉路口改善績效評估  

  台 1、台 26及台 9路口位居通往墾丁及台東之孔道，地理位

置十分重要，但也因為此一因素，每逢假日遊憩人潮之集結，

往往造成路口服務水準績效不彰。以下針對該路口目前之道路

幾何配置、路口轉向交通量、號誌計畫、現況問題分析等項目

進行分析與說明。  

1 .路口幾何現況  

(1 )路口型式  

  本路口現有之幾何特性如表一所示，表中之方向 1為省

道台 9線、方向 2為省道台 26線、方向 3為楓港德隆路、方向 4

為省道台 1線。  

表一 路口各方向道路實質條件及管制情形 

道路名稱 雙向車道配置 

 

方 

向 
功能

分級 
分隔

型態 混 快 慢 
管制情形 

台9省道 1 CT M 2 3  - 

台26省道 2 CT C  4 2 速限50公里 

楓港德隆路 3 LS M 2   - 

台1 4 CT C  6 2 速限50公里 
1.AT表市區幹道，CL表集散道路，LS表街道，CT表聯外道路 
2.C：中央分隔，S：快慢分隔，M：中央標線分隔，N：無分隔(分隔指

有安全島分隔) 

 

(2 )車道佈設與寬度  

  各方向之車道配置如表二所示：  

方向一：單向採 2線快車道及 1線混合車道佈設。  
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方向二：單向採 2線快車道及 1線慢車道佈設。  

方向三：單向採 1線混合車道佈設。  

方向四：單向採 3線快車道及 1線慢車道佈設。  

(3 )中央及快慢分隔設施  

  方向一為標線分隔、方向二為中央分隔、方向三為標線

分隔、方向四為中央分隔。  

(4 )大眾運輸系統設施  

  方向一進入路口方向設有中南客運候車室。  

表二 路口臨近方向車道配置一覽表 

車道佈設 
交叉路口名稱及範圍 

臨近 

方向 左轉專用 快車道 右轉專用 混合車道 慢車道 

1 1  2   

2  2   1 

3    1  

 
台 9 

台 
26 
 

1 

2 

3 

4 
台 1 

德隆路 

 4 1 2   1 

 

(5 )停車設施  

  各臨近方向皆禁止路邊停車。  

(6 )人行設施  

  各臨近方向皆有劃設行人穿越道。  

(7 )相關管制措施  

  方向二及方向四皆限速為 50公里，其餘方向並無管制措

施。現況之號誌時制計劃如表三所示，其中方向一 (台 9)允許

紅燈右轉。  
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表三 路口現況號誌時制計劃表 

幹道 
名稱 

支道 
名稱 路口簡圖 時相一 時相二 時相三 

   
綠燈 黃燈 全紅 綠燈 黃燈 全紅 綠燈 黃燈 全紅 

台 

1 

/ 

台 

26 

台 

九 
1

4

3

2

台9

德隆路 台
26

台
１

90 3 0 50 3 1 50 3 1 

 

2 .路口交通量及服務水準分析  

(1 )路口交通量統計  

  本計畫分別於民國 90年 6月 17日 (週日 )、 6月 19日 (週二 )

、 7月 7日 (週六 )及 8月 5日 (週日 )共進行四次路口轉向交通量

調查，以瞭解該路口於平常日、假日 (區分週六、週日 )及旺

季假日等不同旅遊型態之交通量變化特性，調查資料經過統

計分析後，可彙整出該路口之交通特性，茲說明如下：  

尖峰發生時間  

  該路口於在下午尖峰時段並無太大之差異，一般皆位

於下午 16:00~17:00附近 (如表四 )。  

路口交通量  

  該 路 口 之 交 通 量 (3 ,664pcu)以 旺 季 假 日 期 間 之 星 期 日

(8 /5 )為最大，其次為旺季假日期間之星期六 (7 /7 )，兩日交

通特性之差別乃在於該路口台 26往北方向，星期日之交通

量約較星期六多出約 700pcu；相較於旺季假日之特性，一

般 假 日 期 間 之 星 期 日 (6 /17) 約 較 旺 季 交 通 量 減 少 約

1 ,000pcu， 若 分 析 各 臨 近 方 向 特 性 ， 其 主 要 之 差 距 仍 在 於

台 26往北之方向，詳如表四所示。  
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表四 台1與台9路口不同調查時間轉向交通量彙整表 

日期 
下午尖峰 
時段 

臨近

方向 
小型車 

(輛) 
大客車 

(輛) 
大貨車 

(輛) 
機踏車 

(輛) 
合計 
(pcu) 

東 290 54 33 0 389 
南 1,251 65 8 38 1,374 
西 43 0 0 19 50 
北 672 29 30 41 775 

6/17 
(週日) 

15:45 
│ 

16:45 

路口 2,256 148 71 98 2,588 
東 167 9 27 13 228 
南 353 31 31 20 455 
西 15 0 0 20 21 
北 309 26 31 18 402 

6/19 
(週二) 

16:00 
│ 

17:00 

路口 844 66 89 71 1,106 
東 243 6 46 23 331 
南 1,310 49 23 35 1,430 
西 40 0 0 33 50 
北 1,046 45 40 46 1,191 

7/7 
(週六) 

15:30 
│ 

16:30 

路口 2,639 100 109 137 3,002 
東 456 22 16 25 523 
南 1,977 92 11 70 2,154 
西 108 2 0 31 118 
北 779 33 19 27 869 

8/5 
(週日) 

16:30 
│ 

17:30 

路口 3,320 149 46 153 3,664 

 

路口轉向比例 (參見圖一 ~圖四 )  

  該路口各調查時間之下午尖峰轉向比例並無太大差距

，台 9往西方向主要以右轉方向為主，所佔比例約為 80%；

而德隆路往東方向之車流量較少，其轉向比例乃以左轉車

流為主；台 26往北方向主要以直行車流為主，約佔 95%，

左、右轉車流約僅佔 5%；而台 1往南方向主要以直行及左

轉車流為主，分別佔 70%及 25%。  
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站號： I02 4    
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圖一 一般假日(星期日)路口轉向交通量 

站號： I02 4    
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圖二 平常日路口轉向交通量 
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站號： I02 4    
站名： 台26與台9口

11
91

0.
7%

75
.7

%
23

.7
% 1683

8
90

1
28

2

36
1373
274

台9

8 274 82.8%
18 8 8 2.4% 331 1

2 49 14.8%

72.0% 36 282
3 50 24.0% 12 12 349

4.0% 2 55

2
90

1 49

2
1373 55

95
2 0.1%

96.0%
3.8% .

調查日期：

1430

尖峰小時： 2

台

1

台

26

㆝氣： 晴

PCU/HR

90年7月7日

15:30-16:30

單位：

 

圖三 一般假日(星期六)路口轉向交通量 

站號： I02 4    
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圖四 旺季假日(星期日)路口轉向交通量 
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(2 )服務水準分析  

  由於該路口經常於旺季假日發生車流回堵的情形，為確

實瞭解其服務水準績效數值，本計畫乃蒐集星期日之相關交

通資料以 TSIS4.32版軟體進行分析。模擬結果顯示 (如表五 )，

該路口在東、西、北之臨近方向皆維持 C級以上之服務水準，

但在南側 (台 26)臨近路段則產生嚴重的延滯狀況 (如圖五之車

流模擬圖 )，其每車平均停等時間約 700秒，致該路口之服務水

準為 F級，路網於尖峰小時產生之總延滯時間高達 353.6分鐘，

顯示該路口交通運行效率惡化的情形相當嚴重。  

表五 路口現況服務水準分析 

路口 時段 流向 流量 
(pcu/hr) 

平均停等延滯 
(秒/車) LOS 

路口平均延滯 
(秒/車) 

1 513 40.70  C 375.04 
2 1,573 699.70  F 
3 108 6.72  A 

台九 
(1,3) 

台26、台1 
(2,4) 

16:30 
│ 

17:30 4 857 25.70  B 
F 

註1：本表之路口服務水準(LOS)值係使用TSIS4.32軟體分析。 
註2：路網總延滯時間為353.6分。 

 

圖五 現況路口車流運轉績效模擬分析圖 
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  經交通現況分析結果及多次現場勘查，以下就本研究路口之

主要交通特性及相關課題進行探討：  

1 .號誌時制計畫未能因應交通需求調整時比，導致尖峰方向車流

回堵  

  由於週日下午係墾丁遊客收假北上之交通高峰期，行經本

路口之車流量高達每小時 2 ,154pcu，再加上現行路口號綠燈時

比 分 配 不 佳 之 因 素 ， 致 該 路 口 平 均 每 車 停 等 延 滯 時 間 高 達 375

秒，其中台 26臨近方向甚至高達約 700秒，回堵車隊長度約達 2

公里 (如圖六 )。  

 

圖六 台 26 往北方向壅塞車流現況 

2 .台 9大型車輛紅燈右轉，干擾台 26之綠燈北上直行車流  

  由 於 台 9為 台 東 往 高 雄 、 屏 東 地 區 必 經 之 孔 道 ， 大 型 車 比

例高達約 10%，目前該方向之號誌允許車輛於紅燈時段右轉，

而大型車由於車型較長，右轉時往往切入外二車道，因而干擾

台 26北上之直行車流 (如圖七 )，阻礙車流通過路口之速度。  
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圖七 台 9 大型車紅燈右轉干擾台 1 直行車現況 

3 .客運車於快車道上下客，影響路口行車秩序  

  台 9臨 近 路 口 方 向 上 離 路 口 約 5公 尺 處 現 有 中 南 客 運 及 空

軍一號營運，由於靠站之困難，因此常有客運車於路口處即讓

乘客上下車，對於車流之干擾造成很大之衝擊 (如圖八 )。  

 

圖八 客運車於路口上下客現況 
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4 .路側攤販林立，臨停購物車輛佔用道路空間  

  台 1及 台 26方 向 之 進 入 及 離 開 路 口 方 向 現 為 許 多 攤 販 集 結

之處，車輛進入或離開該路口時，常有許多遊客即臨時停車買

燒烤，此一行為造成外側車道被佔用，影響道路容量，如圖九

所示。  

台26進入路口方向臨時停車現況 台1離開路口方向臨時停車現況 台1進入路口方向臨時停車現況台26進入路口方向臨時停車現況 台1離開路口方向臨時停車現況 台1進入路口方向臨時停車現況  

圖九 各方向臨時停車佔用道路現況 

  為改善此路口之交通問題，公路局第三區工程處曾與地方協

調，研擬下述四個改善方案：  

1 .方案一：於山側新設外環道銜接台 1線與台 9線，引導往返

台東之車流行駛外環道，以紓解現有台 1、台 9、

台 26三叉路口之交通瓶頸。  

2 .方案二：依台 1線 40公尺、台 26線 30公尺、台 9線 20公尺辦

理交叉路口拓寬，增加該路口容量。  

3 .方案三：依八十七年七月二十日說明會中居民所提意見，

在海側新建外環道導引台 1線、台 26線之車流。  

4 .方案四：於台 1線、台 26線興建長約 1 ,500公尺之高架橋跨

越 該 路 口 ， 往 返 台 9線 之 車 流 均 於 橋 下 進 行 轉 向

。  
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  本計畫針對上述之四個改善替選方案進行車流模擬作業，以

客觀分析各方案交通績效之優劣，除此之外，經檢視此路口之交

通供需情形，本計畫初步認為有機會利用號誌及 TSM策略達成交

通改善的目的，因此除了前述所提之四項替選方案外，將另針對

號誌改善部分 (方案五 )作一模擬分析，其號誌改善建議如表六。  

表六 台1、台9路口改善方案五號誌時制計畫調整表 

幹道 
名稱 

支道 
名稱 路口簡圖 時相一 時相二 時相三 

   
綠燈 黃燈 全紅 綠燈 黃燈 全紅 綠燈 黃燈 全紅 

台 

1 

/ 

台 

26 

台 

九 
1

4

3

2

台9

德隆路 台
26

台
１

 
95 3 0 20 3 1 24 3 1 

  針對上述五個方案之模擬分析結果，在不考慮工程建造成本

，而純粹僅考慮楓港段省道之整體交通服務績效的前提下，各替

選方案中以方案四 (興建高架橋 )之服務績效最佳、方案二 (拓寬台

1及台 26)次之 (如表七所示 )。值得一提的是方案五 (僅採號誌改善

方 式 ， 不 變 更 現 有 道 路 型 態 )， 其 績 效 雖 不 如 方 案 二 、 方 案 四 ，

但亦可達 C級之水準，應可改善台 26路段車流回堵之情況。  

  上述之模擬結果可供相關單位進行決策之參考，而在硬體工

程方案 (方案一∼方案四 )尚未決定前，可嘗試採方案五之號誌時

制重新調整方式進行改善測試，並配合以下措施：  

1 .嚴格禁止客運車輛停靠於快車道上下乘客。  

2 .取締路邊攤販，保持外側車道之行車順暢。  
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表七 台1、台9路口改善方案模擬結果績效比較表 

零方案 
(現況) 

方案一 
(山側外環道) 

方案二 
(拓寬) 

方案三 
(海側外環道) 

方案四 
(高架橋) 

方案五 
(號誌改善) 

路口

名稱 臨近方向 平均停

等延滯 
(秒/車) 

服務 
水準 

平均停

等延滯 
(秒/車) 

服務 
水準 

平均停

等延滯 
(秒/車) 

服務 
水準 

平均停

等延滯 
(秒/車) 

服務 
水準 

平均停

等延滯 
(秒/車) 

服務 
水準 

平均停

等延滯 
(秒/車) 

服務 
水準 

東 40.70 C 55.60 D 32.50 C 21.40 B 20.50 B 45.70 D 
南 699.70 F 14.30 A 10.20 A 22.40 B 20.50 B 32.50 C 
西 6.72 A 65.50 E 50.20 D 47.24 D 40.50 C 58.20 D 
北 25.70 B 4.70 A 25.90 B 32.70 C 17.50 B 24.90 B 

平均 375.04 F 14.57 A 18.30 B 25.90 B 21.49 B 33.33 C 

台 1
與 
台 9
路 
口 路網總延滯

(分鐘) 353.6 70.8 42.1 103.3 37.82 56.8 

 

  上述配合措施大多需仰賴警方管制取締，方能獲致實質成效

，若警力無法長期投入，則路口改善效果將大打折扣。因此建議

於局部地點實施道路拓寬及路口線形改善工程，以較小的拆遷範

圍與成本，達成最大的改善效果，建議方式如下：  

1 .台 9至楓港溪橋間台 1路段之路幅拓寬為 30公尺，即雙向各增

設 一 線 3公 尺 寬 之 路 肩 ， 以 提 供 適 當 空 間 予 客 運 車 及 購 物 車

輛臨時停車之用。  

2 .槽化處理台 9右轉台 1之車道配置，加大路口東北隅之截角長

度以增加右轉車道的轉彎半徑及寬度，如此可滿足大型車輛

右 轉 至 最 外 側 車 道 時 之 轉 向 軌 跡 需 求 ， 避 免 干 擾 台 1內 側 二

線快車道之直行車流運行。  

  此外，考量該路口車流變化具有明顯之方向性，建議屏東縣

政府交通大隊能詳細調查該路口一般日、星期六、星期日之車流

狀況，研擬多套之時制計畫，避免因交通量變化而影響路口之服

務績效，未來亦可詳細評估半動態或全動態號誌化路口之可行性

，如此更能將即時交通資訊反應至路口號誌計畫上，對於路口服

務水準之提昇，將有更明顯之助益。  
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 規劃路線平面圖說 
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附錄四 
 

 民意反映調查問卷 

 
 



親愛的女士、先生：您好！ 

 目前恆春半島之公路基礎建設大致已完成，海㆖藍色公路及恆春五里亭機場等海、

空運建設亦正積極進行㆗，惟缺乏能夠提供高容量旅運服務且安全舒適之軌道建設。由

於現階段觀光客僅能循公路系統進入恆春半島，因此假日期間所湧進之大量車潮，往往

造成屏鵝公路交通壅塞及停車空間嚴重不足的現象，不但降低恆春半島之觀光品質，也

對㆞方居民的日常生活產生干擾。 
  有鑑於此，本所委託鼎漢國際工程顧問公司進行「興建與營運屏東大鵬灣至恆春、

墾㆜㆞區軌道系統可行性研究」，計畫將鐵路由枋山延伸至恆春㆞區，並於枋山、楓港、

車城、海生館、五里亭機場、恆春等㆞設站，期能達成改善交通、促進觀光之目標。為

了進㆒步瞭解民眾對於本規劃之看法與期待，特別進行本次問卷調查，廣徵民眾及輿論

之意見，以作為後續規劃之參考。所有調查內容絕對僅供本研究分析使用，本所保證絕

不洩露您的寶貴意見，敬請協助配合完成問卷。謝謝您!!! 
敬祝  身心健康!!! 

交通部運輸研究所  敬啟 

 
㆒、您認為將鐵路系統延伸至恆春、墾㆜㆞區對於促進恆春半島觀光發展是否有

幫助? 
 非常有幫助     還算有幫助     完全沒幫助     有點反效果   
 非常有反效果     不知道 

 
㆓、您認為新鐵路系統對於增加沿線㆞方就業機會是否有幫助？ 

 非常有幫助     還算有幫助     完全沒幫助     有點反效果   
 非常有反效果     不知道 

 
㆔、您認為此鐵路系統對於沿線公路交通瓶頸之紓解是否有幫助？ 

 非常有幫助     還算有幫助     完全沒幫助     有點反效果   
 非常有反效果     不知道 

 
㆕、鐵路營運可能帶來間斷性的噪音與空氣污染；但會減少公路車輛持續性的噪

音與污染，請問您能不能接受鐵路對於環境方面的影響？ 
 非常能接受     還可以接受     沒有偏好     不太能接受     
 完全不接受     不知道 

 
五、本計畫鐵路橫越主要省、縣道時多採立體交叉設計，但與社區居民出入道路

交會時，有時仍有設置平交道之必要，請問您是否能接受這方面的影響？ 
 非常能接受     還可以接受     沒有偏好     不太能接受     
 完全不接受     不知道 
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六、本計畫部份鐵路設施受限於當㆞㆞形，可能須佈設於山坡林㆞或採高架結

構，請問您是否能接受鐵路設施對景觀所造成之影響？ 
 非常能接受     還可以接受     沒有偏好     不太能接受     
 完全不接受     不知道 

 
七、本計畫預計將於民國 99 年完工開始營運，請問您哪㆒年期通車最為適當? 

 應大幅提前     應稍微提前     沒有偏好     應稍微延後      
 應大幅延後       提前 / 延後至 _________年 

 
八、鐵路之興建與營運成本高，但可改善交通狀況、帶來觀光㆟潮；拓寬現有之

公路設施雖可抒解短期的公路交通需求，長期而言，仍有交通擁擠與停車困

難的問題。在政府財政預算與土㆞資源有限的情況㆘，您認為應優先投資何

項建設? 
 鐵路建設   公路建設(包括公路拓寬、闢建停車場等)     沒意見 

 
九、綜合以㆖優缺點的考慮，請問您贊不贊成將鐵路延伸至恆春、墾㆜㆞區？ 

 非常贊成     贊成     沒有偏好     不贊成     非常不贊成   
 不知道 

 
基本資料 
(㆒) 性別 

 男    女 
 
(㆓) 年齡 

 20 歲以㆘    21~30 歲    31~40 歲    41~50 歲    
 51~60 歲     60 歲以㆖ 

 
(㆔) 學歷 

 國小    國㆗    高㆗、職    大專    研究所以㆖ 
 
(㆕) 職業 

 軍警公教    加工製造業    服務業    農漁業    學生    
 家管    其他________ 
※ 您覺得您的職業和屏東縣的觀光產業有相關嗎?  有    無 

 
(五) 工作㆞點 

 屏東縣__________________鄉 / 鎮    
 屏東市    高雄縣    高雄市    其他縣市________ 
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親愛的女士、先生：您好！ 

 目前恆春半島之公路基礎建設大致已完成，海㆖藍色公路及恆春機場等海、空運建

設亦正積極進行㆗，惟缺乏能夠提供高容量旅運服務且安全舒適之軌道建設。由於現階

段觀光客僅能循公路系統進入恆春半島，因此假日期間所湧進之大量車潮，往往造成屏

鵝公路交通壅塞及停車空間嚴重不足的現象，不但降低恆春半島之觀光品質，也對㆞方

居民的日常生活產生干擾。 
  有鑑於此，本所委託鼎漢國際工程顧問公司進行「興建與營運屏東大鵬灣至恆春、

墾㆜㆞區軌道系統可行性研究」，計畫將鐵路由枋山延伸至恆春㆞區，並於枋山、楓港、

車城、海生館、五里亭機場、恆春等㆞設站，期能達成改善交通、促進觀光之目標。為

了進㆒步瞭解民眾對於本規劃之看法與期待，特別進行本次問卷調查，廣徵民眾及輿論

之意見，以作為後續規劃之參考。所有調查內容絕對僅供本研究分析使用，本所保證絕

不洩露您的寶貴意見，敬請協助配合完成問卷。謝謝您!!! 
敬祝  身心健康!!! 

交通部運輸研究所  敬啟 

 
㆒、您認為將鐵路系統延伸至恆春、墾㆜㆞區對於促進恆春半島觀光發展是否有

幫助? 
 非常有幫助     還算有幫助     完全沒幫助     有點反效果   
 非常有反效果     不知道 

 
㆓、您認為新鐵路系統對於增加沿線㆞方就業機會是否有幫助？ 

 非常有幫助     還算有幫助     完全沒幫助     有點反效果   
 非常有反效果     不知道 

 
㆔、您認為此鐵路系統對於沿線公路交通瓶頸之紓解是否有幫助？ 

 非常有幫助     還算有幫助     完全沒幫助     有點反效果   
 非常有反效果     不知道 

 
㆕、鐵路營運可能帶來間斷性的噪音與空氣污染；但會減少公路車輛持續性的噪

音與污染，請問您能不能接受鐵路對於環境方面的影響？ 
 非常能接受     還可以接受     沒有偏好     不太能接受     
 完全不接受     不知道 

 
五、本計劃鐵路橫越主要省、縣道時多採立體交叉設計，但與社區居民出入道路

交會時，有時仍有設置平交道之必要，請問您是否能接受這方面的影響？ 
 非常能接受     還可以接受     沒有偏好     不太能接受     
 完全不接受     不知道 
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六、本計劃部份鐵路設施受限於當㆞㆞形，可能須佈設於山坡林㆞或採高架結

構，請問您是否能接受鐵路設施對景觀所造成之影響？ 
 非常能接受     還可以接受     沒有偏好     不太能接受     
 完全不接受     不知道 

 
七、本計畫預計將於民國 99 年完工開始通車營運，請問您哪㆒年期通車最為適

當? 
 應大幅提前     應稍微提前     沒有偏好     應稍微延後      
 應大幅延後          提前 / 延後至 _________年 

 
八、鐵路之興建與營運成本高，但可改善交通狀況、帶來觀光㆟潮；拓寬現有之

公路設施雖可抒解短期的公路交通需求，長期而言，仍有交通擁擠與停車困

難的問題。在政府財政預算與土㆞資源有限的情況㆘，您認為應優先投資何

項建設? 
 鐵路建設   公路建設(包括公路拓寬、闢建停車場等)     沒意見 

 
九、綜合以㆖優缺點的考慮，請問您贊不贊成將鐵路延伸至恆春、墾㆜㆞區？ 

 非常贊成     贊成     沒有偏好     不贊成     非常不贊成   
 不知道 

 
十、請問您是否贊同本計劃之設站數量？ 

 贊同     
 不贊同，您認為應 增加 / 刪除 _____________處之車站？ 

 
十㆒、 為解決恆春半島觀光旺季之交通擁塞問題，計畫配合鐵、公路大眾運輸

系統，實施公路自用小客車之管制措施(當㆞居民除外)，您認為哪㆒個區段

較有實施之必要？ 
 枋山 (枋山車站以南)    楓港 (台九線以南)    車城 (縣 199 以南) 
 恆春 (恆春車站以南) 

 
十㆓、 對於本計畫，您是否還有其他意見？______________________________ 
 
 

附 4 - 4  



 
 
 
 

附錄五 
 

 企業經營意願調查問卷 



捷運系統領銜投資開發商 

敬啟者：您好！ 
 目前恆春半島之公路基礎建設大致已完成，海㆖藍色公路及恆春五里亭機場等海、

空運建設亦正積極進行㆗，惟缺乏能夠提供高容量旅運服務且安全舒適之軌道建設。由

於現階段觀光客僅能循公路系統進入恆春半島，因此假日期間所湧進之大量車潮，往往

造成屏鵝公路交通壅塞及停車空間嚴重不足的現象，不但降低恆春半島之觀光品質，也

對㆞方居民的日常生活產生干擾。 
  有鑑於此，本所委託鼎漢國際工程顧問公司進行「興建與營運屏東大鵬灣至恆春、

墾㆜㆞區軌道系統可行性研究」，計畫將鐵路由枋山延伸至恆春㆞區，並於枋山、楓港、

車城、海生館、五里亭機場、恆春等㆞設站，期能達成改善交通、促進觀光之目標。為

了進㆒步瞭解民間企業對於本規劃之看法及參與投資意願，特別進行本次問卷調查，以

作為後續規劃之參考。敬請協助配合，謝謝您!!! 
順頌商祺!!! 

交通部運輸研究所  敬啟 

 
㆒、就您目前對大鵬灣至恆春間之交通運輸的瞭解與認知，認為此間有無興建軌

道系統之必要? 
有，因為 

     減少小客車使用量，可紓緩假日期間已惡化之公路擁塞及停車問題 
     軌道系統可提供快捷、舒適與安全的大眾運輸服務，提昇旅遊品質 
     其他                             
無，因為 

     墾㆜旅遊市場不大，現有公路系統及停車空間已可負荷交通需求 
     墾㆜旅遊據點分散，鐵路無法提供面的服務 
     其他                             

 
 
㆓、您認為如何能夠增加民間參與投資本計畫軌道系統之誘因?  
    (請填入㆘列各項因素之重要性順序) 

 保留路線或車站之規劃彈性 
 適度提高特許公司之特許年期 
 政府合理分攤投資風險 
 政府協助排除投資障礙(如管線協調與用㆞取得等) 
 政府協助排除平行競爭(如假日管制小客車進入、限制觀光㆞區路邊停車) 
 其他                              
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㆔、您認為㆘列何種民間參與方式較適合本計畫? 

 枋山至墾㆜ BOT(政府補助非自償部份) 
 枋山至恆春 BTO，恆春至墾㆜ BOT 
 枋山至恆春 OT，恆春至墾㆜ BOT 
 枋山至恆春 BT，恆春至墾㆜ BOT 
 枋山至墾㆜ BLT(由民間機構取得興建及營運特許權，自行規劃興建完工

後，其㆗軌道設施藉由收取租金之方式租予政府經營管理，至於場站開發

及附屬事業則仍由民間機構經營管理，全路段之重增置設備亦由民間機構

投資管理，其㆗政府支付租金之金額以民間機構可獲致正常利潤為限；特

許期間屆滿後，所有權及營運權歸還政府。) 
 車路分離 BOT(政府完成枋山至墾㆜之土建部分，民間機構投資車輛營運設

備，並取得特許期間之營運權。) 
 其他                               

 
㆕、請問 貴公司曾參加之交通建設 BOT（民間參與)有哪些？ 
                                   
                                   
                                   

 
五、有無參與本計畫軌道系統興建與營運之意願? 

 可考慮，尚需評估的條件有： 
                                   
                                   
                                   
                                   
 

 無，請簡述原因： 
                                   
                                   
                                   
                                   
 

六、其他意見 
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土地開發／附屬事業開發商 

敬啟者：您好！ 

 目前恆春半島之公路基礎建設大致已完成，海㆖藍色公路及恆春五里亭機場等海、

空運建設亦正積極進行㆗，惟缺乏能夠提供高容量旅運服務且安全舒適之軌道建設。由

於現階段觀光客僅能循公路系統進入恆春半島，因此假日期間所湧進之大量車潮，往往

造成屏鵝公路交通壅塞及停車空間嚴重不足的現象，不但降低恆春半島之觀光品質，也

對㆞方居民的日常生活產生干擾。 
  有鑑於此，本所委託鼎漢國際工程顧問公司進行「興建與營運屏東大鵬灣至恆春、

墾㆜㆞區軌道系統可行性研究」，計畫將鐵路由枋山延伸至恆春㆞區，並於枋山、楓港、

車城、海生館、五里亭機場、恆春等㆞設站，期能達成改善交通、促進觀光之目標。為

了進㆒步瞭解民間企業對於本規劃之看法及參與投資意願，特別進行本次問卷調查，以

作為後續規劃之參考。敬請協助配合，謝謝您!!! 
順頌商祺!!! 

交通部運輸研究所  敬啟 

 
㆒、就您目前對大鵬灣至恆春間之交通運輸的瞭解與認知，認為此間有無興建軌

道系統之必要? 
有，因為 

     減少小客車使用量，可紓緩假日期間已惡化之公路擁塞及停車問題 
     軌道系統可提供快捷、舒適與安全的大眾運輸服務，提昇旅遊品質 
     其他                             
無，因為 

     墾㆜旅遊市場不大，現有公路系統及停車空間已可負荷交通需求 
     墾㆜旅遊據點分散，鐵路無法提供面的服務 
     其他                             

 
㆓、若政府決定推動民間參與興建與營運大鵬灣至恆春、墾㆜間軌道系統之計

畫，您認為軌道沿線各場站有無經營附屬事業或進行土㆞開發之必要? 
有，因為 

     可增加軌道計畫整體投資效益，提高民間參予投資興建之誘因 
     可藉由車站觀光產業活動吸引民眾搭乘鐵路，增加軌道本業收益 
     其他                             
無，因為 

     沿線車站都市化程度低，無實質開發效益 
     須注入額外資金，若開發失敗將影響主計畫之財務 
     其他                             
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㆔、請問 貴公司曾參與大眾運輸場站週邊土㆞開發、重大公共建設 BOT、或

觀光產業開發之相關經驗有那些？ 
                                   
                                   
                                   

 
㆕、請問 貴公司有無參與本計畫軌道系統場站周邊土㆞開發/聯合開發之興趣? 

 有，您認為最有可能參與開發的場站為何？ 
 枋山新站  楓港站  車城站  海生館站  恆春機場站

 恆春站   龍鑾潭轉乘站  森林遊樂區轉乘站 
針對以㆖選擇之場站，您建議之開發內容及引入活動為何? 
                              
                              
                              

  
 無，請簡述原因                          

                                   
                                   
                                   
 

五、其他意見 
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