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 1 - 1 

1. 第一章 前言 

1.1 研究緣起與目的 

交通部每年針對連續假期交通管理執行多項疏運措施，尤其春節

為國人最重要之年假，遠超過一般尖峰交通狀況之大量返鄉與觀光遊

憩人潮及車潮，往往超出運輸系統之設計容量。為了解交通部春節假

期交通疏運措施效果，本研究分析 101 年、100 年與 98 年春節期間各

運具運能、運量與服務水準之績效評估指標，並分別說明公共運輸、

高速公路及省道、觀光及海空運、推估公共運輸使用比例等 4部分之

分析結果，進一步探討與評估 101 年春節期間公共運輸運量增加，同

時提升整體交通服務水準，最後則提出結論與建議。 

1.2 研究範圍與對象 

101 年春節假期(9 天假期)相較 100 年(6 天假期)天數長，但與

98年春節假期(9天假期)相同，99 年春節(9 天假期)因春節期間天候

不佳，運量較低，未列入比較，而 100 年與 98 年天候良好，101 年北

部天候不佳(例如 101 年 1 月 21 至 26 日北部連續陰雨)。因此以 98

年、100 年與 101 年春節假期為時間範圍，春節假期私人運具、公共

運輸、海空運與觀光之運能與運量為基礎，其中私人運具係以高速公

路通過交通量(小客車約占 92%)為對象，而公共運輸部分則以國道客

運、高鐵、臺鐵為對象。部分績效評估指標因 98年尚未建立，因此僅

比較101年與100年之指標值(例如自100年開始蒐集高速公路交流道

間車輛偵測器所測得之車流量與延車公里數)。 

1.3 研究內容與項目 

本研究案辦理的工作項目包括： 
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1.說明國道客運、臺鐵與高鐵等公共運輸於 101 年春節期間之運

能、運量與服務水準等績效評估指標與 100 年及 98 年之比較。 

(1) 春節期間國道客運之全線(全部國道客運)、西部(國 1及國 3)

與東部(國 5)等之運能(日平均班次)、運量(日平均運送人

次)、「運量運能變化相對比」與日平均每車承載人數等之變

化。 

(2) 臺鐵之全線(包括西部幹線、花東線與南迴線)、西部(西部幹

線)與東部(花東線與南迴線)等之運能(日平均列次、客座公

里)、運量(日平均運送人次、延人公里)、「運量運能變化相

對比」、日平均承載率與日平均旅次長度等之變化。 

(3) 高鐵分別說明其運能(日平均列次、客座公里)、運量(日平均

運送人次、延人公里)、「運量運能變化相對比」、日平均擁

擠時數百分比、日平均承載率與日平均旅次長度等之變化。 

2.說明高速公路交通量、高速公路壅塞程度與省道壅塞路段之疏運

情形。 

(1)分析高速公路全線(國道 1 號、國道 3 號與國道 5 號)、西部(國

道 1 號、國道 3 號)與東部(國道 5 號)等 3 個部分，分別說明其

通過收費站日平均交通量、通過收費站日最大交通量、偵測器

所測得之雙向(南北向)車流量、偵測器所測得之雙向(南北向)

延車公里數、西部國 1 圓山交流道至國 1 高雄交流道高乘載時

段旅行時間與國道 5 號北上雪隧南端入口回堵長度占全日比例

等之變化。 

(2)分析高速公路全線、西部及東部等 3個部分，分別說明其壅塞

程度車流量比例與壅塞程度延車公里數比例之變化。 

(3)以省縣道日平均壅塞時數百分比，分析省縣道壅塞路段。 

3.說明觀光、空運與海運(基隆港、高雄港與花蓮港)運能運量之分

析。 
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(1)分析觀光地區日平均旅遊人次、觀光區內的大小型車停車格

數、大小型車停車壅塞比(風景區管理處停車場大(小)型車需

供比>95%之停車場數量占全部大(小)型車停車場之百分比)等

之變化。 

(2)針對空運之國內航線(本島與離島合計)、本島航線與離島航線

等 3個部分，分別說明其運能(日平均班次數與座位數)、運量

(日平均運送人次)、「運量運能變化相對比」與日平均承載率

等之變化。 

(3)針對基隆港務局所管轄之離島航線(基隆往返馬祖)及小三通

航線(馬祖往返福州)、高雄港務局所管轄之離島航線(東港往

返小琉球)及小三通航線(金門往返廈門)與花蓮港務局所管轄

之離島航線(臺東往返綠島或蘭嶼)等 3個部分，分別說明其運

能(日平均班次數與座位數)、運量(日平均運送人次)、「運量

運能變化相對比」、日平均擁擠百分比與日平均承載率等之變

化。 

4.估算廣義的春節期間「公共運輸比例」。 

針對春節期間國道客運、高鐵、臺鐵(對號列車)之日平均運送

人次合計，占國道客運、高鐵、臺鐵(對號列車)加上高速公路之日

平均運送人次總和之比例，嘗試估算春節期間城際運輸之公共運輸

使用比例。 

1.4 分析方法與流程 

本研究之分析方法，說明如下： 

1.分析 98 年、100 年與 101 年春節假期公共運輸之運能與運量之增

減情形。 

為說明運能與運量之增減情形，採用運量運能變化相對比，

其比值係將 101 年對 100 年運量增減百分比除以運能增減百分
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比，以分析比較各運具之運量產出變化與投入運能變化之相對情

形。其比值為正值者，顯示運量變化與運能變化方向一致，負值

則顯示其方向相反。 

2.利用春節假期各交流道間代表性偵測器所測得之交通量與行駛速

率資料，分析高速公路壅塞程度車流量比例(PV)與壅塞程度延車

公里比例(PK)之服務水準。 

3.分析春節期間城際運輸之公共運輸使用比例。 

高速公路私人運具載運人次部分，有 2種估算人次方法。第

1 種係以高速公路日平均通過收費站次數、平均每車旅次長度與

平均每車承載人數估算。第 2 種係以春節期間延車公里數(交流

道間 VD所測得之延車公里)、平均每車旅次長度、私人運具比例

與平均每車承載人數估算。 

4. 綜整說明研析，並提出建議。 

研究流程圖則說明如圖 1。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 圖 1 研究流程圖 

選定研究範圍與對象 

公共運輸 

 運能與運量之變化 

 運量運能變化相對比 

 城際運輸之公共運輸

使用比例 

 服務水準 

私人運具 

 收費站交通量 

 各交流道間代表性偵測器所測得

之交通量與行駛速率資料 

 壅塞程車流量比例(PV)與壅塞程

度延車公里比例(PK)二項指標 

綜整研析與建議 
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1.5 研究限制 

每年春節期間高速公路之用路人可能受到不可控制因素(例如：天

氣晴雨、媒體報導之特殊活動、經濟消長等)與可控制因素(例如：高

乘載管制措施、匝道儀控等)之影響，而改變其旅次之起訖時間與路徑

選擇，造成高速公路交通量特有的時空分布。觀光與公共運輸亦有類

似情形。 

因此，春節疏運需先掌握基本返鄉需求，公共運輸業者可以開放

多階段預購票以掌握可能的返鄉人潮，而高公局則可以高乘載及夜間

免收費措施，移轉尖峰車流。其次，對於春節期間不確定之旅遊及其

他旅次需求，公共運輸業者可以臨時加開班車因應，而高公局則可以

匝道儀控調節車流量。 

惟春節期間之旅次需求受到每年不相同的不可控制因素影響，與

春節疏運管制作為的因果關係較為複雜，在有限年度資料下，不易做

量化方式推論，因此，本所檢討報告除分析各運具之總體績效外，再

以建議方式，建議持續推動可能有效之管制作為，以取代因果關係之

說明。 
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1. 第二章   公共運輸 
針對國道客運、臺鐵與高鐵於 101 年春節期間之運能、運量與服務水

準等績效評估指標與 100 年及 98 年之比較結果，說明如下：  

2.1 國道客運 

針對春節期間國道客運之全線(全部國道客運)、西部(國 1 及國 3)與東

部(國 5)等 3 個部分，分別說明其運能(日平均班次)、運量(日平均運送人

次)、「運量運能變化相對比」與日平均每車承載人數等之變化。其中「運

量運能變化相對比」與日平均每車承載人數之計算方式如下： 

1.運量運能變化相對比係將 101 年對 100 年運量(日平均運送人次)增

減百分比除以運能(日平均班次)增減百分比，以分析比較國道客運

之運量產出變化與投入運能變化之相對情形。其比值為正值者，顯

示運量變化與運能變化方向一致，負值則顯示其方向相反。將運量

運能變化相對比值(x)區分為 3類:第 1類(x＜0):顯示運量變化與運

能變化方向相反;第2類(0≦x≦1):顯示運量變化與運能變化方向相

同，且運量變化百分比絕對值小於或等於運能變化百分比絕對值;第

3 類(x＞1):顯示運量變化與運能變化方向相同，且運量變化百分比

絕對值大於運能變化百分比絕對值。 

2.日平均每車載客人數係將每年春節期間全線、西部或東部國道客運

日平均運送人次除以其國道客運日平均班次數。 

國道客運全線、西部與東部之運能、運量、「運量運能變化相對比」與

日平均每車承載人數等變化說明如下： 

2.1.1 全線 

1.101 年春節期間國道全線客運之運能提供日平均班次數較 100 年增

加 0.79%，較 98 年增加 4.27%（日平均 11,649 班次比 11,558 班次與
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11,172 班次，如附表 1）。 

2.同期間 101 年運量(日平均運送人次)較 100 年增加 2.69%，較 98 年

增加 4.7%（日平均 30.2 萬人次比 29.4 萬人次與 28.8 萬人次，如附

表 1）。 

3.若將 101 年對 100 年國道全線客運運量(日平均運送人次)增減百分

比除以運能(日平均班次數)增減百分比，得到運量運能變化相對比為

3.4(運量增加 2.69%，運能增加 0.79%，如附表 2，屬於第 3類)，顯

示運量變化與運能變化方向一致，且運量增加百分比大於運能增加百

分比。 

4.同期間 101 年日平均每車承載人數較 100 年增加 1.88%，較 98 年增

加 0.42%（日平均每車承載人數 25.9 人比 25.5 人與 25.8 人，如附

表 3）。 

2.1.2 西部 

1.101 年春節期間國道西部客運之運能提供日平均班次數較 100 年增

加 0.02%（日平均 10,541 班次比 10,539 班次，如附表 1）。 

2.同期間 101 年運量(日平均運送人次)較 100 年增加 0.92%（日平均運

送人次 27.7 萬人次比 27.4 萬人次，如附表 1）。 

3.101 年對 100 年西部運量運能變化相對比為 46(運量增加 0.92%，運

能增加 0.02%，如附表 2，屬於第 3類)。 

4.同期間 101 年日平均每車承載人數較 100 年增加 0.9%（日平均每車

承載人數 26.2 人比 26.0 人，如附表 3）。 

2.1.3 東部 

1.101 年春節期間東部國道客運之運能提供日平均班次數較 100 年增

加 8.63%（日平均 1,108 班次比 1,020 班次，如附表 1）。 
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2.同期間 101 年東部國道客運之運量(日平均運送人次)較 100 年增加

26.75%（日平均 2.5 萬人次比 2 萬人次，如附表 1）。 

3.101 年對 100 年東部運量運能變化相對比為 3.1(運量增加 26.75%，

運能增加 8.63%，如附表 2，屬於第 3 類)。 

4.同期間 101 年日平均每車承載人數較 100 年增加 16.68%（日平均每

車承載人數 23.0 人比 19.7 人，如附表 3）。 

2.1.4 小結 

1.運能方面，101 年春節期間國道客運全線運能(日平均班次數)較 100

年增加 0.79%，較 98 年增加 4.27%，而 101 年東部運能(日平均班次

數)之年增幅(較 100 年增加 8.63%)較西部(增加 0.02%)為大，如圖

2-1 所示。 

2.運量方面，101 年春節期間國道客運全線運量(日平均運送人次)較

100 年增加 2.69%，較 98 年增加 4.7%，而 101 年東部運量(日平均運

送人次)之年增幅(較 100 年增加 26.75%)較西部(增加 0.92%)為大，

如圖 2-2 所示。101 年國道客運東部運量(日平均運送人次)占全線運

量的 8.44%，國道客運西部運量(日平均運送人次)占全線運量的

91.56%，東、西部運量比約 1:11。 

3.101 年春節期間國道客運全線日平均每車承載人數較 100 年增加

1.88%，較 98 年增加 0.42%，而 101 年東部日平均每車承載人數之年

增幅(較 100 年增加 16.68%)較西部(增加 0.9%)為大，但東部日平均

每車承載人數(23 人)仍低於西部(26.2 人)，如圖 2-3 所示。 

4.101 年春節期間國道客運之運能、運量與每車平均承載人數較 100

年及 98 年均呈現增加趨勢。 
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圖 2-1 國道客運日平均班次數 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 2-2 國道客運日平均運送人次 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 2-3 國道客運日平均每車載客人數 
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2.2 臺鐵 

針對臺鐵之全線(包括西部幹線、花東線與南迴線)、西部(西部幹線)

與東部(花東線與南迴線)等 3 個部分，分別說明其運能(日平均列次、客座

公里)、運量(日平均運送人次、延人公里)、「運量運能變化相對比」、日平

均承載率與日平均旅次長度等之變化。其中「運量運能變化相對比」、日平

均承載率與日平均旅次長度之計算方式如下： 

1.臺鐵之運量運能變化相對比有 2種，第 1種係將臺鐵 101 年對 100

年日平均運送人次之運量增減百分比除以日平均列次之運能增減百

分比，第 2 種係以 101 年對 100 年延人公里之運量增減百分比除以

客座公里之運能增減百分比，以此 2種比值分析比較臺鐵運輸之運

量變化與運能變化之相對情形。 

2.日平均承載率係將每年春節期間臺鐵全線、西部與東部日平均延人

公里數除以其日平均客座公里數。 

3.日平均旅次長度係將每年春節期間臺鐵全線、西部與東部日平均延

人公里數除以其日平均運送人次數。 

臺鐵全線、西部與東部之運能、運量、「運量運能變化相對比」、日平

均承載率與日平均旅次長度等變化說明如下： 

2.2.1 全線(包括西部幹線、花東線與南迴線) 

1.101 年春節期間臺鐵全線提供運能(日平均列次數)較 100 年增加

16.51%（日平均 1,009 列次比 866 列次，如附表 1）；另一運能(日平

均客座公里數)較100年增加2.27%，較98年減少4.29%（日平均4,603

萬客座公里比 4,501 萬客座公里與 4,810 萬客座公里，如附表 1）。 

2.同期間 101 年全線運量(日平均運送人次)較 100 年增加 4.60%（日平

均 61.55 萬人次比 58.85 萬人次，如附表 1），而另一運量(日平均延
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人公里)較 100 年增加 5.87%，較 98 年增加 9.09%（日平均 3,577 萬

延人公里比 3,378 萬延人公里與 3,279 萬延人公里，如附表 1）。 

3.101 年對 100 年全線運量(日平均運送人次)運能(日平均列次)變化

相對比為 0.3(日平均運送人次之運量增加 4.6%，日平均列次數之運

能增加 16.51%，如附表 2，屬於第 2類)，另一運量(日平均延人公里)

運能(日平均客座公里)變化相對比則為 2.6(日平均延人公里之運量

增加 5.87%，日平均客座公里之運能增加 2.27%，如附表 2，屬於第 3

類)，顯示運能(日平均列次、客座公里)變化與運量產出(日平均運送

人次、延人公里)變化方向一致，且運量(日平均延人公里)增加百分

比大於運能(日平均客座公里)增加百分比，惟列次之運能增加百分比

大於日平均運送人次之運量增加百分比。 

4.同期間 101 年全線日平均承載率較 100 年增加 3.52%，較 98 年增加

13.98%（日平均承載率 77.7%比 75.06%與 68.17%，如附表 3）。 

5.同期間 101 年臺鐵全線日平均旅次長度較 100 年增加 1.21%（日平均

旅次長度 58.1 公里比 57.4 公里，如附表 3）。 

2.2.2 西部(西部幹線) 

1.101 年春節期間臺鐵西部提供運能(日平均列次數)較 100 年增加

21.83%（日平均 759 列次比 623 列次，如附表 1）；另一運能(日平均

客座公里數)較 100 年增加 1.33%，較 98 年減少 4.98%（日平均 3,418

萬客座公里比 3,373 萬客座公里與 3,597 萬客座公里，如附表 1）。 

2.同期間 101 年臺鐵西部運量(日平均運送人次)較 100 年增加 4.14%

（日平均 54.3 萬人次比 52.1 萬人次，如附表 1），而另一運量(日平

均延人公里)較 100 年增加 4.95%，較 98 年增加 8.98%（日平均 2,897

萬延人公里比 2,761 萬延人公里與 2,658 萬延人公里，如附表 1）。 

3.101 年對 100 年西部運量(日平均運送人次)運能(日平均列次)變化

相對比為 0.2 (日平均運送人次之運量增加 4.14%，日平均列次數之
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運能增加 21.83%，如附表 2，屬於第 2 類)，另一運量(日平均延人公

里)運能(日平均客座公里)變化相對比則為 3.7(日平均延人公里之

運量增加 4.95%，日平均客座公里之運能增加 1.33%，如附表 2，屬

於第 3類)。 

4.同期間 101 年西部日平均承載率較 100 年增加 3.57%，較 98 年增加

14.68%（日平均承載率 84.76%比 81.84%與 73.91%，如附表 3）。 

5.同期間 101 年臺鐵西部日平均旅次長度較 100 年增加 0.77%（日平均

旅次長度 53.4 公里比 53.0 公里，如附表 3）。 

2.2.3 東部(花東線與南迴線) 

1.101 年春節期間臺鐵提供東部運能(日平均列次數)較 100 年增加

2.88%（日平均 250 列次比 243 列次，如附表 1）；另一運能(日平均

客座公里)較 100 年增加 5.07%，較 98 年減少 2.26%（日平均 1,186

萬客座公里比 1,128 萬客座公里與 1,213 萬客座公里，如附表 1）。 

2.同期間 101 年臺鐵東部運量(日平均運送人次)較 100 年增加 7.31%

（日平均 7.21 萬人次比 6.72 萬人次，如附表 1），而另一運量(日平

均延人公里)較 100 年增加 9.99%，較 98 年增加 9.58%（日平均 680

萬延人公里比 618 萬延人公里與 620 萬延人公里，如附表 1）。 

3.101 年對 100 年東部運量(日平均運送人次)運能(日平均列次)變化

相對比為 2.5 (日平均運送人次之運量增加 7.31%，日平均列次數之

運能增加 2.88%，如附表 2，屬於第 3 類)，另一運量(日平均延人公

里)運能(日平均客座公里)變化相對比則為 2.0(日平均延人公里之

運量增加 9.99%，日平均客座公里之運能增加 5.07%，如附表 2，屬

於第 3類)。 

4.同期間 101 年東部日平均承載率較 100 年增加 4.68%，較 98 年增加

12.12%（日平均承載率 57.33%比 54.77%與 51.13%，如附表 3）。 

5.同期間 101 年臺鐵東部日平均旅次長度較 100 年增加 2.5%（日平均
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旅次長度 94.2 公里比 91.9 公里，如附表 3）。 

2.2.4 小結 

1.運能方面，101 年春節期間臺鐵全線運能(日平均列次數)較 100 年增

加 16.51%，而西部運能增加幅度(增加 21.83%)較東部(增加 2.88%)

為大，如圖 2-4 所示。另一運能(日平均客座公里數)101 年較 100 年

增加 2.27%，但較 98 年減少 4.29%，而西部運能增加幅度(101 年較

100 年增加 1.33%)較東部(101 年較 100 年增加 5.07%)為小，如圖 2-5

所示。 
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圖 2-5 臺鐵日平均客座公里數 
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2.運量方面，101 年春節期間臺鐵全線運量(日平均運送人次)較 100

年增加 4.6%，而東部運量(日平均運送人次)增加幅度(增加 7.31%)

大於西部(增加 4.14%)。此外，101 年東部運量(日平均運送人次)占

西部運量的 13.29%，占全線運量的 11.72%，如圖 2-6 所示。另一運

量(日平均延人公里數)101 年全線較 100 年增加 5.87%，較 98 年增加

9.09%，而西部運量增加幅度(101 年較 100 年增加 4.95%)較東部(101

年較 100 年增加 9.99%)為小，但東部運量(日平均延人公里)占全線

運量的 19.00%，西部運量(日平均延人公里)占全線運量的 81.00%，

東、西部運量比約 1:4，如圖 2-7 所示。西部和東部運量亦皆增加。 

 

 

 

 

 

 

圖 2-6 臺鐵日平均運送人次 

 

 

 

 

 

 
 

圖 2-7 臺鐵日平均延人公里 
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3.101 年春節期間臺鐵全線日平均承載率較 100 年與 98 年分別增加

3.52%與增加 13.98%，而東部日平均承載率(57.33%)低於西部

(84.76%)，如圖 2-8 所示。 

 

 

 

 

 

 

圖 2-8 臺鐵日平均承載率 
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之運能(列次)、運量(運送人次、延人公里)、平均承載率與平均旅次

長度都較 100 年及 98 年增加。 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

全線 西部 東部

日平均承載率

臺鐵

101年

100年



2- 11

2.3 高速鐵路 

針對高鐵分別說明其運能(日平均列次、客座公里)、運量(日平均運送

人次、延人公里)、「運量運能變化相對比」、日平均擁擠時數百分比、日平

均承載率與日平均旅次長度等之變化。其中「運量運能變化相對比」、日平

均擁擠時數百分比、日平均承載率與日平均旅次長度之計算方式如下： 

1.高鐵之運量運能變化相對比有 2種，第 1種係將高鐵 101 年對 100

年日平均運送人次之運量增減百分比除以日平均列次之運能增減百

分比，第 2 種係以 101 年對 100 年延人公里之運量增減百分比除以

客座公里之運能增減百分比，以此 2種比值分析比較高鐵運輸之運

量變化與運能變化之相對情形。 

2.日平均擁擠時數百分比係指高鐵每年春節疏運期間每天營運時段(6

至 24 時總共 18 個時段)中座位利用率高於 75%之時段數占總時段數

之百分比之日平均值。 

3.日平均承載率係將每年春節期間高鐵日平均延人公里數除以其日平

均客座公里數。 

4.日平均旅次長度係將每年春節期間高鐵日平均延人公里數除以其日

平均運送人次數。 

高鐵之運能、運量、「運量運能變化相對比」、日平均擁擠時數百分比、

日平均承載率與日平均旅次長度等變化說明如下： 

1.101 年春節期間高鐵提供運能(日平均列次數)較 100 年與 98 年均增

加 4.29%（日平均 170 列次比 163 列次與 163 列次，如附表 1）；另一

運能(客座公里)101 年較 100 年增加 4.38%，較 98 年增加 7.92%（日

平均 5,720 萬客座公里比 5,480 萬客座公里與 5,300 萬客座公里，如

附表 1）。 
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2.同期間 101 年高鐵運量(日平均運送人次)較 100 年增加 5%，較 98

年增加 40.78%（日平均 15.1 萬人次比 14.4 萬人次與 10.7 萬人次，

如附表 1），而另一運量(日平均延人公里)101 年較 100 年增加

3.03%，較 98 年增加 29.88%（日平均 3,238 萬延人公里比 3,143 萬

延人公里與 2,493 萬延人公里，如附表 1）。 

3.101 年對 100 年高鐵運量(日平均運送人次)運能(日平均列次)變化

相對比為 1.2(日平均運送人次之運量增加 5%，日平均列次數之運能

增加 4.29%，如附表 2，屬於第 3 類)，另一運量(日平均延人公里)

運能(日平均客座公里)變化相對比則為 0.7(日平均延人公里之運量

增加 3.03%，日平均客座公里之運能增加 4.38%，如附表 2，屬於第 2

類)，顯示運量(日平均運送人次、延人公里)變化與運能(日平均列

次、客座公里)變化方向一致。 

4.同期間101年高鐵日平均擁擠時數百分比(擁擠時數百分比為座位利

用率高於 75%之區段時數占疏運期間所有區段時數)較 100 年減少

20.36%（座位利用率高於 75%的日平均擁擠時數百分比 13.3%比

16.7%，如附表 1）。 

5.同期間 101 年高鐵日平均承載率較 100 年減少 1.29%，較 98 年增加

20.35%（日平均承載率 56.61%比 57.35%與 47.04%，如附表 3）。 

6.同期間 101 年高鐵日平均旅次長度較 100 年減少 1.88%，較 98 年減

少 7.74%（平均旅次長度 214.28 公里比 218.38 公里與 232.25 公里，

如附表 3）。 

7.小結 

101 年春節期間高鐵提供運能(日平均列次數)較 100 年與 98 年

均增加 4.29%；另一運能(客座公里)較 100 年增加 4.38%，較 98 年增

加 7.92%。101 年高鐵運量(日平均運送人次)較 100 年增加 5%，較 98

年增加 40.78%；另一運量(日平均延人公里)較 100 年增加 3.03%，較

98 年增加 29.88%，顯示高鐵全線運能與運量呈現增加趨勢。 
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101 年高鐵日平均承載率較 100 年減少 1.29%，且高鐵擁擠時數

百分比減少 20.36%，顯示服務水準亦提昇。 

2.4 綜合分析 

1.在運能部分，101 年春節期間全線國道客運提供日平均班次數較 100 年

增加 0.79%，較 98 年增加 4.27%。101 年春節期間臺鐵提供全線運能(日

平均列次數)較 100 年增加 16.51%；另一運能(日平均客座公里數)較

100 年增加 2.27%，但較 98 年減少 4.29%。101 年春節期間高鐵提供運

能(日平均列次數)較 100 年與 98 年均增加 4.29%；另一運能(日平均客

座公里)101 年較 100 年增加 4.38%，較 98 年增加 7.92%。除臺鐵 101

年春節期間日平均客座公里數較 98 年減少外，101 年春節期間國道客

運、臺鐵與高速鐵路運能較 100 年及 98 年均增加。 

2.在運量部分，101 年春節期間國道客運運量(日平均運送人次)較 100 年

增加 2.69%。101 年春節期間臺鐵全線運量(日平均運送人次)較 100 年

增加 4.6%，另一運量(延人公里數)較 100 年增加 5.87%，較 98 年增加

9.09%。101 年春節期間高鐵運量(日平均運送人次)較 100 年增加 5%，

較 98 年增加 40.78%；另一運量(日平均延人公里)較 100 年增加 3.03%，

較 98 年增加 29.88%。101 年春節期間國道客運、臺鐵與高速鐵路運量

較 100 年及 98 年均增加。建議未來仍可鼓勵民眾多多使用公共運輸。 

3.高鐵 101 年春節期間運量(日平均延人公里)較 100 年增加 3.03%，較

98 年增加 29.88%，且服務水準亦較 100 年提昇(日平均承載率減少

1.29%，日平均擁擠時數百分比減少 20.36%)。高鐵 101 年春節期間提

供之日最大運能為雙向 196 班次，距目前法定最高 210 班次，仍有運

能可以運用。 

4. 101 年國道客運東部運能(日平均班次數)之年增幅(較 100 年增加

8.63%)較西部(增加 0.02%)為高，而東部運量(日平均運送人次)之年增

幅(較 100 年增加 26.75%)亦較西部(增加 0.92%)為高。101 年國道客運
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東部運量(日平均運送人次)占全線運量的 8.44%，國道客運西部運量

(日平均運送人次)占全線運量的 91.56%，東、西部運量比約 1:11。101

年東部日平均每車承載人數之年增幅(較100年增加16.68%)較西部(增

加 0.9%)為大，但東部日平均每車承載人數(23 人)仍低於西部(26.2

人)。國道客運之東部運能、運量與日平均承載人數之增加百分比(101

年較 100 年)皆較西部為高，惟 101 年國道客運東部平均承載人數比西

部低，顯示仍可提高承載人數，以提升運量，建議可鼓勵民眾多利用

東部之國道客運。 

5. 101 年臺鐵西部運能(日平均列次數)增加幅度(增加 21.83%)較東部

(增加 2.88%)為大，另一西部運能(日平均客座公里數)增加幅度(101

年較 100 年增加 1.33%)則較東部(增加 5.07%)為小；101 年臺鐵東部運

量(日平均運送人次)增加幅度(增加 7.31%)大於西部(增加 4.14%)，另

一東部運量(日平均延人公里數)增加幅度(增加 9.99%)較西部(增加

4.95%)為大。101 年春節期間臺鐵東部日平均承載率(57.33%)低於西部

(84.76%)。臺鐵之東部運能(日平均客座公里數)與運量(日平均延人公

里數)增加百分比(101 年較 100 年)皆較西部為高，惟 101 年臺鐵東部

平均承載率比西部低，顯示仍可提高承載率，以提升運量，建議可鼓

勵民眾多利用東部之臺鐵。 

6.101 年春期間高鐵平均旅次長度約 214 公里，顯示其負擔西部長程旅次

需求；臺鐵西部平均旅次長度約 53.4 公里(對號與非對號合計)，顯示

其負擔西部中、短程旅次需求，臺鐵東部平均旅次長度約 94.2 公里(對

號與非對號合計)，則顯示其負擔東部中長程旅次需求。建議未來可將

臺鐵運能與運量資料區分出對號列車與非對號列車，以便分析其旅次

特性。 
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1. 第三章   高速公路及省道 

針對高速公路交通量、高速公路壅塞程度與省道壅塞路段等 3個部分，

說明如下： 

3.1 高速公路交通量 

針對高速公路全線(國道 1號、國道 3 號與國道 5 號)、西部(國道 1 號、

國道 3號)與東部(國道 5號)等 3 個部分，分別說明其通過收費站日平均交

通量、通過收費站日最大交通量、雙向(南北向)車流量、雙向(南北向)延

車公里數、西部國 1 圓山交流道至國 1 高雄交流道高乘載時段旅行時間與

國道 5號北上雪隧南端入口回堵長度占全日比例等之變化。其中雙向(南北

向)車流量、雙向(南北向)延車公里數、西部國 1 圓山交流道至國 1 高雄交

流道高乘載時段旅行時間，以及國道 5 號北上雪隧南端入口回堵長度占全

日比例之計算方式如下：  

1.車流量公式為 

      車流量 =
= = =

2

1 1

24

1i

n

j t
ijtV ,其中 Vijt：國道路線方向 i 第 j 路段第 t 小時之車

流量，i：方向(南北向), j：路段別,t：時段別(小時),n：路段總數。 

2.延車公里數公式為 

          延車公里數 =Κ
= = =

2

1 1

24

1i

n

j t
ijt ,其中 Kijt：國道路線方向 i第 j 路段第

t 小時之延車公里數，i：方向(南北向),j：路段別,t：時段別(小時), 

n：路段總數。 

3.西部國 1 圓山交流道至國 1 高雄交流道高乘載時段旅行時間係指在

國 1 圓山交流道至國 1 高雄交流道長度約 344 公里之間，各路段距

離及車輛偵測器速率換算旅行時間，或以 ETC 車輛通過各收費站或

車牌辦視實際紀錄之旅行時間。 

4.國道 5號北上雪隧南端入口回堵長度占全日比例係指每半小時記錄
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最長回堵長度，並以 0.5 公里為單位，將回堵長度所對應時間換算

為占全日比例，並區分為 2~5 公里與 5 公里以上之百分比。 

高速公路全線、西部與東部之通過收費站日平均交通量、通過收費站

日最大交通量、雙向(南北向)車流量、雙向(南北向)延車公里數、西部國 1

圓山交流道至國 1高雄交流道高乘載時段旅行時間，以及國道 5號北上雪

隧南端入口回堵長度占全日比例等變化說明如下： 

3.1.1 高速公路全線(國道 1 號、國道 3 號與國道 5 號) 

1.101 年高速公路全線通過收費站日平均交通量較 100 年減少 4.02%，但

較 98 年增加 1.27%（日平均 239 萬輛比 249 萬輛與 236 萬輛，如附表

1）；101 年全線國道通過收費站日最大交通量較 100 年及 98 年分別增

加 3.83%與減少 1.32%（298 萬輛比 287 萬輛與 302 萬輛次，如附表 1）。 

2.101年每日夜間0-7時暫停收費期間通過收費站之平均交通量較100年

減少 13.64%，但較 98 年增加 11.76%（38 萬輛次比 44 萬輛次與 34 萬

輛次，如附表 1），另暫停收費期間通過收費站平均交通量占日平均交

通量之比例值較 100 年減少 11.71%，但較 98 年增加 8.26%（15.6%比

17.67%與 14.41%，如附表 1）。 

3.101 年高速公路日平均全線雙向車流量(交流道間車輛偵測器所測得)

較 100 年減少 4.38%（日平均 1,722 萬輛次比 1,801 萬輛次，如附表 1），

其中北上車流量較100年減少6.37%（日平均848萬輛次比905萬輛次，

如附表 1），而南下車流量部分則較 100 年分別減少 2.36%（日平均 874

萬輛次比 895 萬輛次，如附表 1）。101 年高速公路日平均雙向延車公

里數較 100 年減少 4.53%（1.07 億延車公里比 1.12 億延車公里，如附

表 1），其中北上延車公里數較 100 年減少 6.30%（日平均 0.53 億延車

公里比 0.56 億延車公里，如附表 1），而南下延車公里數較 100 年則減

少 2.76%（日平均 0.54 億延車公里比 0.56 億延車公里，如附表 1）。 
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3.1.2 高速公路西部(國道 1 號、國道 3 號) 

1.101 年西部國道通過收費站日平均交通量較 100 年減少 4.13%，但較 98

年增加 1.31%（日平均 232 萬輛次比 242 萬輛次與 229 萬輛次，如附表

1）；101 年西部國道通過收費站日最大交通量較 100 年及 98 年分別增

加 3.94%與減少 1.36%（290 萬輛次比 279 萬輛次與 294 萬輛次，如附

表 1）。 

2.101 年高速公路日平均西部雙向車流量(交流道間車輛偵測器所測得)

較 100 年減少 4.09%（日平均 1,499 萬輛次比 1,563 萬輛次，如附表 1），

其中西部北上車流量較 100 年減少 6.14%（日平均 735 萬輛次比 783 萬

輛次，如附表 1），而西部南下車流量則較 100 年減少 2.05%（日平均

764 萬輛次比 780 萬輛次，如附表 1）。101 年高速公路日平均雙向延車

公里數較 100 年減少 4.37%（日平均 0.95 億延車公里比 1億延車公里，

如附表 1），其中北上延車公里數較 100 年減少 6.28%（日平均 0.47 億

延車公里比 0.5 億延車公里，如附表 1），南下延車公里數較 100 年則

減少 2.44%（日平均 0.48 億延車公里比 0.50 億延車公里，如附表 1）。 

3.101年春節期間國1圓山交流道至國1高雄交流道高乘載時段旅行時間

較 100 年增加 2.51%，較 98 年增加 11.36%（245 分鐘比 239 分鐘與 220

分鐘），旅行時間逐年增加，惟平均時速推估均在 84kph 以上(以國 1

圓山交流道至國 1高雄交流道長度約 344 公里，分別推估為 84.2 kph、

86.4 kph 與 93.8kph)。 

3.1.3 高速公路東部(國道 5 號) 

1.101 年國道五號收費站日平均交通量較 100 年減少 2.5%，但較 98 年增

加 4.78%（日平均 7.02 萬輛比 7.2 萬輛與 6.7 萬輛，如附表 1）；101

年國道五號通過收費站日最大量交通較 100 年增加 3.66%，較 98 年增

加 7.59%（8.5 萬輛次比 8.2 萬輛次與 7.9 萬輛次，如附表 1 與圖 9）。 

2.101 年高速公路日平均東部雙向車流量(交流道間車輛偵測器所測得)
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較 100年增加 0.16%（日平均 36.43 萬輛次比 36.37 萬輛次，如附表 1），

其中東部北上車流量較100年減少0.27%（日平均18.26萬輛次比18.31

萬輛次，如附表 1），而東部南下車流量較 100 年增加 0.59%（日平均

18.17 萬輛次比 18.06 萬輛次，如附表 1）。101 年高速公路日平均東部

雙向延車公里數較 100 年亦增加 0.05%（日平均 336.3 萬延車公里比

336.2 萬延車公里，如附表 1），其中東部北上延車公里數較 100 年亦

減少 0.62%（日平均 167.7 萬延車公里比 168.7 萬延車公里，如附表 1），

而東部南下延車公里數增加 0.73%（日平均 168.7 萬延車公里比 167.4

萬延車公里，如附表 1）。 

3.在雪山隧道南端北上入口處，101 年發生回堵 2-5 公里的時間占全日比

例較 100 年增加 44.44%，較 98 年減少 31.58%(13%比 9%與 19%，如附

表 1）；101 年與 100 年回堵超過 5公里的情形均未發生，但 98 年則為

9% (0%比 0%與 9%，如附表 1）。 

3.1.4 小結 

1.101 年及 98年 9天假期全線通過收費站日平均交通量(101 年 239 萬輛

及 98 年 236 萬輛)較 100 年春節 6天假期(249 萬輛)為低，但 101 年及

98 年 9 天假期全線通過收費站日最大交通量(101 年 298 萬輛及 98 年

302 萬輛)較 100 年(287 萬輛)為高。顯示 6 天短假期每日平均交通量

相對較高，但日最大交通量較低，波動較小；9 天長假期每日平均交通

量相對較低，但日最大交通量較高，波動較大，如圖 3-1 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1  高速公路通過收費站日平均交通量與日最大交通量 
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2.春節期間高速公路西部交流道間車輛偵測器所測得之雙向車流量，101

年較 100 年減少 4.09%，且 101 年雙向延車公里數亦較 100 年減少

4.37%，兩者皆減少約 4%，其減少幅度與通過收費站雙向交通量變化相

近(101 年較 100 年減少 4.13%)。但東部交流道間車輛偵測器所測得之

雙向車流量，101 年較 100 年增加 0.16%，且 101 年雙向延車公里數亦

較 100 年增加 0.05%，兩者皆小幅增加，其變化方向與通過收費站雙向

交通量之變化方向相反(101 年較 100 年減少 2.5%)，可能係因國道 5

號尚有平原段之車流量未通過收費站所造成的誤差。建議高公局於後

續分析時宜採用交流道間車輛偵測器或電子收費設備(例如 eTag)所測

得之車流量與延車公里數為分析基礎，並轉換為民眾易於了解的方式。 

3.101 年高速公路西部交通量較 100 年減少(交流道間車輛偵測器所測得

之雙向車流量減少 4.09、雙向延車公里數減少 4.37%)，但東部交通量

較 100 年增加(雙向車流量增加 0.16%、雙向延車公里數增加 0.05%)，

如圖 3-2 與圖 3-3 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-2  高速公路交流道間車輛偵測器所測得之車流量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-3  高速公路交流道間車輛偵測器所測得之延車公里數 
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4.春節期間國 1 圓山交流道至國 1 高雄交流道高乘載時段旅行時間雖逐

年增加(101 年較 100 年增加 2.51%，較 98 年增加 11.36%)，惟平均時

速推估均在 84kph 以上(101 年 84.2kph、100 年 86.4kph 與 98 年

93.8kph)。 

5.在雪山隧道南端北上入口處，101 年春節期間發生回堵 2-5 公里的時間

占全日比例雖較 100 年增加 44.44%，但較 98 年減少 31.58%。101 年與

100 年回堵超過 5公里的情形均未發生，但 98 年則占全日比例為 9%，

顯示回堵時間雖較 100 年增加，但較 98 年(同為 9 天假期)減少，且其

嚴重程度亦降低。 

3.2 高速公路壅塞程度 

針對高速公路全線、西部及東部等 3個部分，分別說明其壅塞程度車

流量比例與壅塞程度延車公里數比例之變化。其中壅塞程度車流量比例與

壅塞程度延車公里數比例之計算方式如下：  

1.壅塞程度車流量比例公式為 

      PV 壅塞程度車流量比例 =





= = =

= = =
2

1 1

24

1

2

1 1

24

1
70

i

n

j t
ijt

i

n

j t
ijt

V

V
,其中 V70ijt：國道路線方向 i 第 j 路

段第 t小時平均速率低於 70KPH 之車流量，Vijt：國道路線方向 i第 j 路段

第 t 小時之車流量，i：方向(南北向), j：路段別,t：時段別(小時), n：

路段總數。 

2.壅塞程度延車公里數比例公式為 

          PK 比例壅塞程度延車公里 =

Κ

Κ

= = =

= = =
2

1 1

24

1

2

1 1

24

1
70

i

n

j t
ijt

i

n

j t
ijt

,其中 K70ijt：國道路線方向 i

第 j 路段第 t 小時平均速率低於 70KPH 之延車公里數，Kijt：國道路線方向

i 第 j 路段第 t小時之延車公里數，i：方向(南北向), j：路段別,t：時段

別(小時), n：路段總數。 
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3.2.1 高速公路壅塞程度車流量比例 

1.全線 

101 年全線雙向壅塞程度車流量比例較 100 年增加 5.48%（6.50%比

6.16%，如附表 3）;全線北上壅塞程度車流量比例較100年增加 9.69%（7.24%

比 6.60%，如附表 3）;全線南下壅塞程度車流量比例較 100 年增加 1.09%

（5.78%比 5.72%，如附表 3）。 

2.西部 

101 年西部雙向壅塞程度車流量比例較 100 年增加 7.86%（6.07%比

5.63%，如附表 3）;西部北上壅塞程度車流量比例較100年增加 7.91%（6.67%

比 6.18%，如附表 3）;西部南下壅塞程度車流量比例較 100 年增加 8.29%

（5.49%比 5.07%，如附表 3）。 

3.東部 

101 年東部雙向壅塞程度車流量比例較 100 年減少 23.36%（15.50%比

20.22%，如附表 3）;東部北上壅塞程度車流量比例較 100 年減少 21.63%

（19.29%比 24.61%，如附表 3）;東部南下壅塞程度車流量比例較 100 年減

少 25.87%（11.69%比 15.76%，如附表 3）。 

3.2.2 高速公路壅塞程度延車公里比例 

1.全線 

101 年全線雙向壅塞程度延車公里比例較 100 年增加 8.56%（5.61%比

5.17%，如附表 3）;全線北上壅塞程度延車公里比例較 100 年增加 22.88%

（6.68%比 5.44%，如附表 3）; 全線南下壅塞程度延車公里比例較 100 年

減少 6.67%（4.57%比 4.90%，如附表 3）。 

2.西部 
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101 年西部雙向壅塞程度延車公里比例較 100 年增加 17.41%（5.20%比

4.43%，如附表 3）;西部北上壅塞程度延車公里比例較 100 年增加 27.63%

（6.07%比 4.75%，如附表 3）;西部南下壅塞程度延車公里比例較 100 年增

加 6.28%（4.36%比 4.11%，如附表 3）。 

3.東部 

101 年東部雙向壅塞程度延車公里比例較 100 年減少 22.25%（16.56%比

22.31%，如附表 3）; 東部北上壅塞程度延車公里比例較 100 年減少 16.69%

（23.12%比 27.75%，如附表 3）;東部南下壅塞程度延車公里比例較 100 年

減少 32.17%（10.04%比 14.81%，如附表 3）。 

3.2.3 小結 

1. 101 年春節期間高速公路西部雙向壅塞程度車流量比例為 6.07%，壅

塞程度延車公里比例為 5.20%，較 100 年增加(車流量增加 7.86%、延

車公里增加 17.41%)，而東部雙向壅塞程度車流量比例為 15.50%，壅

塞程度延車公里比例為 16.56%，較 100 年減少(車流量減少 23.36%、

延車公里減少 22.25%)，顯示高速公路東部的壅塞程度比西部嚴重，但

西部 101 年比 100 年壅塞程度比例增加，而東部減少約 20%，顯示東部

已有相當改善，如圖 3-4 所示。 

2. 101 年春節期間高速公路西部北上壅塞程度車流量比例為 6.67%，較

西部南下壅塞程度車流量比例 5.49%為高；西部北上壅塞程度延車公里

比例為 6.07%，較西部南下壅塞程度延車公里比例 4.36%為高。101 年

春節期間高速公路東部北上壅塞程度車流量比例為 19.29%，較東部南

下壅塞程度車流量比例 11.69%為高；東部北上壅塞程度延車公里比例

為 23.12%，較東部南下壅塞程度延車公里比例 10.04%為高。顯示 101

年春節期間高速公路東部與西部之北上壅塞程度均較南下為高。 
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圖 3-4  高速公路壅塞程度車流量比例與壅塞程度延車公里比例 

3.3 省道壅塞路段 

以省縣道日平均壅塞時數百分比，分析省縣道壅塞路段。於省縣道設有

車輛偵測器(VD)之路段，在春節疏運期間每天經由偵測器得到平均時速低

於 30kph 之路段且連續 1 小時以上之壅塞時數占設有該路段時數(24 小時)

之百分比，定義為該路段壅塞時數百分比。東部地區之省道台 9 線

(69k~71k，近宜蘭縣頭城與二城處)及其他路段仍有壅塞情形，如附表 1。

惟省縣道設有車輛偵測器(VD)路段仍然有限，無法展現其整體績效，建議

公路總局持續於重要路段設置車輛偵測器。 

3.4 綜合分析 

1. 101 年春節期間高速公路西部國道 1 號與 3 號雙向車流量較 100 年減

少 4.09%，延車公里數較 100 年減少 4.37%，但西部雙向壅塞程度車流

量比例卻增加7.86%(6.07%比 5.36%)，且壅塞程度延車公里比例(5.20%

比 4.43%)亦增加 17.41%，顯示 101 年西部高速公路交通量較 100 年減

少，但壅塞程度比例增加，其服務水準較 100 年下降。後續建議可於
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102 年春節期間針對高速公路特定區域壅塞地點(可參考 100 年春節疏

運檢討所建議改善路段)，加強改善措施，例如國道 1 號南下台中交流

道-彰化交流道間；國道 1 號北上新竹交流道-造橋收費站間 4 個交流道

以及台中交流道；國道 3 號南下和美交流道-中投交流道間 5 個交流道；

國道 3 號北上寶山休息站-後龍收費站間 8 個交流道以及草屯交流道；

國道 5 號南下南港系統交流道-石碇交流道間 3 個交流道；國道 5 號北

上頭城收費站、頭城交流道與石碇交流道。 

2.101 年春節期間高速公路東部國道 5 號雙向車流量較 100 年增加

0.16%，雙向延車公里數較 100 年亦增加 0.05%。但東部雙向壅塞程度

車流量比例卻減少 23.36%，雙向壅塞程度延車公里比例亦減少

22.25%，顯示 101 年東部高速公路交通量雖然較 100 年增加，壅塞程

度卻較 100 年相對減少，即服務水準相對提高。 

3.101 年春節期間西部走廊國道 1號與 3 號南下方向整體平均路況，其壅

塞程度車流量比例值與壅塞程度延車公里比例值為 5.49%與 4.36%，其

壅塞程度比國道五號南下低(國道五號壅塞程度車流量比例值與壅塞

程度延車公里比例值為 11.69%與 10.04%)。至於西部走廊國道 1號與 3

號北上返回工作崗位之整體路況，其壅塞程度車流量比例與壅塞程度

延車公里比例值為 6.67%與 6.07%，其壅塞程度比國道五號北上低(國

道五號壅塞程度車流量比例值與壅塞程度延車公里比例值為 19.29%與

23.12%)。101 年春節期間西部南下及北上壅塞程度皆比國道五號低。 

4.101 年春節期間高速公路西部北上壅塞程度車流量比例為 6.67%，高於

西部南下 5.49%，西部北上壅塞程度延車公里比例為 6.07%，高於西部

南下 4.36%。101 年春節期間高速公路東部北上壅塞程度車流量比例為

19.29%，高於東部南下 11.69%，東部北上壅塞程度延車公里比例為

23.12%，高於東部南下 10.04%。顯示 101 年春節期間高速公路東部與

西部之北上壅塞程度均較南下為高。 

5.101 年春節期間在雪山隧道南端北上入口處，發生回堵 2-5 公里的時間
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占全日比例較 100 年增加 44.44%，較 98 年減少 31.58%，101 年與 100

年回堵超過 5 公里的情形均未發生，但 98 年則占全日比例為 9%，顯示

101 年回堵時間雖較 100 年增加，但較 98 年(同為 9天假期)減少，且

其回堵之嚴重程度亦比 98 年降低。 

6.春節期間高速公路西部交流道間車輛偵測器所測得之雙向車流量，101

年較 100 年減少 4.09%，且 101 年雙向延車公里數亦較 100 年減少

4.37%，兩者皆減少約 4%，其減少幅度與通過收費站雙向交通量變化相

近(101 年較 100 年減少 4.13%)。但東部交流道間車輛偵測器所測得之

雙向車流量，101 年較 100 年增加 0.16%，且 101 年雙向延車公里數亦

較 100 年增加 0.05%，兩者皆小幅增加，其變化方向與通過收費站雙向

交通量之變化方向相反(101 年較 100 年減少 2.5%)，可能係因國道 5

號尚有平原段之車流量未通過收費站所造成的誤差。建議高公局於後

續分析時宜採用交流道間車輛偵測器或電子收費設備(例如 eTag)所測

得之車流量與延車公里數為分析基礎，並轉換為民眾易於了解的方式。 

7.春節期間國 1 圓山交流道至國 1 高雄交流道高乘載時段旅行時間雖逐

年增加(101 年較 100 年增加 2.51%，較 98 年增加 11.36%)，惟平均時

速推估均在 84kph 以上(101 年 84.2、100 年 86.4 與 98 年 93.8kph)。

101年春節期間夜間 0-7時暫停收費期間通過收費站平均交通量較 100

年減少 13.64%（38 萬輛次比 44 萬輛次），暫停收費期間通過收費站平

均交通量占日平均交通量之比例值雖較 100 年減少 11.71%（15.6%比

17.67%），但此比例值與理想值比較（7 小時約占全日 24 小時的

29.2%），仍可容許較多車輛通行。未來可鼓勵使用者多利用高乘載時

段與 0 時至 7 時免收費時段行駛高速公路，並利用交流道間車輛偵測

器所測得之車流量及延車公里數計算高乘載時段與 0 時至 7 時免收費

時段內壅塞程度車流量比例與壅塞程度延車公里比例值，進一步評估

其服務水準。 

8.以省縣道日平均壅塞時數百分比，分析省縣道壅塞路段。於省縣道設

有車輛偵測器(VD)之路段，在春節疏運期間每天經由偵測器得到平均
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時速低於 30kph 之路段且連續 1 小時以上之壅塞時數占設有該路段時

數(24 小時)之百分比，定義為該路段壅塞時數百分比。東部地區之省

道台 9 線(69k~71k，近宜蘭縣頭城與二城處)及其他路段仍有壅塞情

形。惟省縣道設有車輛偵測器(VD)路段仍然有限，無法展現其整體績

效，建議公路總局持續於重要路段設置車輛偵測器。 
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1. 第四章  觀光及海空運 
針對觀光、空運與海運(基隆港、高雄港與花蓮港)等 3 個部分，說明

如下： 

4.1 觀光 

針對觀光地區日平均旅遊人次、觀光區內的大小型車停車格數、大小

型車停車壅塞比(風景區管理處停車場大(小)型車需供比>95%之停車場數

量占全部大(小)型車停車場之百分比)等之變化，說明如下： 

1.比較 101 年與 100 年春節期間的觀光地區日平均旅遊人次減少 7.5%，

可能因北部天候不佳影響部分民眾出遊意願。 

2.101 年觀光區內的大型車停車格數較 100 年大幅提升 284%(6,796 停車

格數比 1,768 停車格數)，但大型車停車壅塞比仍增加 9.52%(停車壅塞

比 13.8%比 12.6%)。小型車停車格數供給數下降 2.5%(19,972 停車格

數比 20,489 停車格數)，小型車停車壅塞比亦大幅降低 31.31%(停車壅

塞比 38.4%比 55.9%)。從停車壅塞比觀之，小型車停車壅塞情形比大

型車相對嚴重，惟該情況已比 100 年有所改善。 

3.未來 102 年春節疏運措施仍以提供接駁公車，以減少觀光地區進入小型

車數量，另需維護小型車停車秩序，減少小型車壅塞情形。 

4.2 空運 

針對空運之國內航線(本島與離島合計)、本島航線與離島航線等 3 個

部分，分別說明其運能(日平均班次數與座位數)、運量(日平均運送人次)、

「運量運能變化相對比」與日平均承載率等之變化。其中「運量運能變化

相對比」與日平均承載率之計算方式如下： 

1.空運之運量運能變化相對比有 2種，第 1種係將空運 101 年對 100

年運量(日平均運送人次)增減百分比除以日平均班次數之運能增減

百分比，第 2 種係將空運 101 年對 100 年運量(日平均運送人次)增

減百分比除以座位數之運能增減百分比，以此 2 種比值分析比較空
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運之運量變化與運能變化之相對情形。 

2.日平均承載率係將春節期間空運之日平均運送人次數除以日平均座

位數。 

空運之國內航線、本島航線與離島航線之運能、運量、運量運能變化

相對比與日平均承載率等之變化說明如下： 

4.2.1 國內航線 

1.101 年春節期間空運國內航線(本島與離島合計)提供日平均班次之運

能較 100 年增加 6.02%，較 98 年增加 6.82%（日平均 141 班次比 133

班次、132 班次，如附表 1）。另一座位數之運能較 100 年增加 12.86%，

較 98 年增加 16.49%（日平均 2.4 萬座位數比 2.1 萬座位數與 2.0 萬座

位數，如附表 1）。 

2.同期間 101 年運量(日平均運送人次)較 100 年增加 15.33%，較 98 年增

加 4.65%（日平均 1.8 萬人次比 1.5 萬人次與 1.7 萬人次，如附表 1）。 

3.101年對100年國內航線運量(日平均運送人次)運能(日平均班次數)變

化相對比為 2.5(日平均運送人次之運量增加 15.33%，日平均班次數之

運能分別增加 6.02%，如附表 2，屬於第 3類)，另一運量(日平均運送

人次)運能(日平均座位數)變化相對比則為 1.2(日平均運送人次之運

量增加 15.33%，日平均座位數之運能增加 12.86%，如附表 2，屬於第

3 類) 

4.同期間 101 年國內航線日平均承載率較 100 年增加 2.19%，較 98 年減

少 10.16%（日平均承載率 74.60%比 73.00%與 83.04%，如附表 3）。 

4.2.2 本島航線 

1.101 年春節期間空運本島航線提供運能(日平均座位數)較 100 年減少

3.03%，較 98 年減少 2.76%（日平均 2,500 座位數比 2,578 座位數與

2,571 座位數，如附表 1），日平均班次數則無變動。 

2.同期間 101 年運量(日平均運送人次)較 100 年減少 5.95%，較 98 年減
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少 7.97%（日平均 1,708 人次比 1,816 人次與 1,856 人次，如附表 1）。 

3.101年對100年本島航線運量(日平均運送人次)運能(日平均座位數)變

化相對比為 2.0(日平均運送人次之運量減少 5.95%，日平均座位數之

運能減少 3.03%，如附表 2，屬於第 3 類)。另同期間 101 年國內航線

平均承載率較 100 年減少 3.01%，較 98 年減少 5.36%（日平均承載率

68.32%比 70.11%與 72.19%，如附表 3）。 

4.2.3 離島航線 

1.101 年春節期間空運離島航線提供日平均班次之運能較 100 年增加

6.67%，較 98 年增加 7.56%（日平均 128 班次比 120 班次與 119 班次，

如附表 1）。另一座位數之運能較 100 年增加 15.1%，較 98 年增加 19.3%

（日平均2.11萬座位數比1.84萬座位數與1.77萬座位數，如附表1）。 

2.同期間 101 年運量(日平均運送人次)較 100 年增加 18.2%，較 98 年增

加 6.21%（日平均 1.6 萬人次比 1.3 萬人次與 1.5 萬人次，如附表 1）。 

3.101年對100年離島航線運量(日平均運送人次)運能(日平均班次數)變

化相對比為 2.7 (日平均運送人次之運量增加 18.2%，日平均班次數之

運能增加 6.67%，如附表 2，屬於第 3類)，另一運量(日平均運送人次)

運能(日平均座位數)變化相對比則為 1.2(日平均運送人次之運量增加

18.2%，日平均座位數之運能增加 15.1%，如附表 2，屬於第 3類)。同

期間 101 年離島航線平均承載率較 100 年增加 2.69%，較 98 年減少

10.97%（日平均承載率 75.34%比 73.36%與 84.62%，如附表 3）。 

4.2.4 小結 

1.101 年春節期間空運本島航線日平均班次之運能均較 100 年與 98 年無

增減(如圖 13 所示)，另一日平均座位數之運能較 100 年則減少 3.03%

及較 98 年減少 2.76%(如圖 14 所示)，運量(日平均運送人次)較 100 年

減少 5.95%及較 98 年減少 7.97%(如圖 15 所示)，日平均承載率較 100

年減少 3.01%及較 98 年減少 5.36%，空運本島航線運能、運量與日平
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均承載率有逐漸減少趨勢，101 年日平均運送人次只有 1,708 人次，占

整體國內航線的 9.7%。 

2.101 年春節期間空運離島航線日平均班次之運能較 100 年增加 6.67%，

較 98 年增加 7.56%(如圖 4-1 所示)，另一日平均座位數之運能比 100

年增加 15.1%及比 98 年增加 19.3%(如圖 4-2 所示)，運量(日平均運送

人次)比 100 年增加 18.2%及比 98 年增加 6.21%(如圖 4-3 所示)，日平

均承載率比 100 年增加 2.69%及比 98 年減少 10.97%，而空運離島航線

101 年日平均承載率達 75.34%，顯示其需求有逐漸增加的趨勢，且仍

有雙向需求。 
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圖 4-1  空運日平均班次數 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-2  空運日平均座位數 

 

 

 

 

 

 

圖 4-3  空運日平均運送人次 
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4.3 海運 

針對基隆港務局所管轄之離島航線(基隆往返馬祖)及小三通航線(馬

祖往返福州)、高雄港務局所管轄之離島航線(東港往返小琉球)及小三通航

線(金門往返廈門)與花蓮港務局所管轄之離島航線(臺東往返綠島或蘭嶼)

等 3 個部分，分別說明其運能(日平均班次數與座位數)、運量(日平均運送

人次)、「運量運能變化相對比」、日平均擁擠百分比與日平均承載率等之變

化。其中「運量運能變化相對比」、日平均擁擠百分比與日平均承載率之計

算方式如下： 

1.運量運能變化相對比係將海運 101年對 100年運量(日平均運送人次)

增減百分比除以運能(日平均班次數與座位數)增減百分比，以分析

比較海運之運量變化對運能變化之相對情形。 

2.日平均擁擠百分比係指每年春節期間國內海運每日船班座位利用率

等於 100%之班次數占全部班次數之百分比之日平均。 

3.日平均承載率係將春節期間海運之日平均運送人次數除以日平均座

位數。 

海運之離島航線與小三通航線之運能、運量、「運量運能變化相對比」

與日平均承載率等之變化說明如下： 

4.3.1 基隆港 

1.基隆港務局所管轄之離島航線(基隆往返馬祖)101 年提供日平均班次

數與座位數之運能較 100 年均減少 25%（日平均班次數 12 班次比 16 班

次，日平均 6,000 座位數比 8,000 座位數，如附表 1）；同期間 101 年

運量(日平均運送人次)較100年增加31.9%（日平均2,630人次比1,994

人次，如附表 1）。 

2. 101 年對 100 年離島航線運量(日平均運送人次)運能(日平均班次數與

座位數)變化相對比分別為-1.3(日平均運送人次之運量增加 31.9%，日



4- 7

平均班次數之運能減少 25%，如附表 2，屬於第 1 類)與-1.3(日平均運

送人次之運量增加 31.9%，日平均座位數之運能減少 25%，如附表 2，

屬於第 1類)，顯示運量變化與運能變化方向相反；同期間 101 年離島

航線日平均承載率較 100 年增加 75.86%（日平均承載率 43.83%比

24.93%，如附表 3），但海運航線無擁擠情形(日平均擁擠百分比為 0)。 

3.基隆港務局所管轄之小三通航線(福州往返馬祖)101 年提供日平均班

次數之運能較 100 年減少 12.5%（日平均班次數 28 班次比 32 班次，如

附表 1），另一座位數之運能較 100 年減少 24.41%（日平均 4,076 座位

數比 5,392 座位數，如附表 1）；同期間 101 年運量(日平均運送人次)

較 100 年增加 43.47%（日平均 2,000 人次比 1,394 人次，如附表 1）。 

4.101年對100年小三通航線運量(日平均運送人次)運能(日平均班次數)

變化相對比為-3.5 (日平均運送人次之運量增加 43.47%，日平均班次

數之運能減少 12.5%，如附表 2)，另一運量(日平均運送人次)運能(日

平均座位數)變化相對比則為-1.8(日平均運送人次之運量增加

43.47%，日平均座位數之運能減少 24.41%，如附表 2)，顯示運量變化

與運能變化方向相反。同期間 101 年小三通航線平均承載率較 100 年

增加 89.79%（日平均承載率 49.07%比 25.85%，如附表 3），但海運航

線無擁擠情形(日平均擁擠百分比為 0)。 

4.3.2 高雄港 

1.101 年高雄港務局所管轄之離島航線(東港往返小琉球)提供日平均班

次數之運能較 100 年增加 13.51%（日平均班次數 39.5 班次比 34.8 班

次，如附表 1），另一座位數之運能較 100 年增加 10.77%（日平均 8,268

座位數比 7,464 座位數，如附表 1）；同期間 101 年運量(日平均運送人

次)較 100 年增加 4.89%（日平均 4,485 人次比 4,276 人次，如附表 1）。 

2.101年對100年離島航線運量(日平均運送人次)運能(日平均班次數)變

化相對比為 0.4(日平均運送人次之運量增加 4.89%，日平均班次數之

運能增加 13.51%，如附表 2)，另一運量(日平均運送人次)運能(日平

均座位數)變化相對比則為 0.5(日平均運送人次之運量增加 4.89%，日



4- 8

平均座位數之運能增加 10.77%，如附表 2)，顯示運能變化與運量變化

的方向一致，惟同期間 101 年航線日平均擁擠百分比較 100 年減少

29.31%（日平均擁擠百分比 32.8%比 46.4%，如附表 1）。同期間 101 年

離島航線日平均承載率較 100 年減少 5.31%（日平均承載率 54.25%比

57.29%，如附表 3）。 

3.101 年高雄港務局所管轄之小三通航線(金門往返廈門)提供班次數與

座位數之運能較 100 年均增加 1.54%（日平均班次數 39.6 班次比 36 班

次，日平均 9,781 座位數比 9,633 座位數，如附表 1）；同期間 101 年

運量(日平均運送人次)較 100 年增加 21.25%（日平均 3,731 人次比

3,077 人次，如附表 1）。 

4.101 年對 100 年小三通航線運量(日平均運送人次)運能(日平均班次數

與座位數)變化相對比分別為 13.8(日平均運送人次之運量增加

21.25%，日平均班次數增加 1.54%，如附表 2)與 13.8(日平均運送人次

之運量增加 21.25%，日平均座位數之運能均增加 1.54%，如附表 2)，

顯示運量變化與運能變化的方向一致。惟同期間 101 年航線日平均擁

擠百分比較 100 年增加 21.63%（日平均擁擠百分比 38.8%比 31.9%，如

附表 1）；同期間 101 年小三通航線日平均承載率較 100 年增加 19.42%

（日平均承載率 38.15%比 31.94%，如附表 3）。 

4.3.3 花蓮港 

1.101 年花蓮港務局所管轄之離島航線(臺東往返綠島或蘭嶼)提供班次

數之運能較 100 年增加 13.27%（日平均班次數 11.1 班次比 9.8 班次，

如附表 1），另一座位數之運能較 100 年增加 13.24%（日平均 3,165 座

位數比 2,795 座位數，如附表 1）；同期間 101 年運量(日平均運送人次)

較 100 年增加 21.71%（日平均 1,973 人次比 1,621 人次，如附表 1）。 

2. 101 年對 100 年離島航線運量(日平均運送人次)運能(日平均班次數與

座位數)變化相對比分別為 1.6(日平均運送人次之運量增加 21.71%，

日平均班次數增加 13.27%，如附表 2)與 1.6(日平均運送人次之運量增

加 21.71%，日平均座位數之運能增加 13.24%，如附表 2)，顯示運量變
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化與運能變化的方向一致。同期間 101 年航線日平均擁擠百分比較 100

年增加 9.68%（日平均擁擠百分比 62.3%比 56.89%，如附表 1）。同期

間 101 年離島航線日平均承載率較 100 年增加 7.49%（日平均承載率

62.34%比 58.00%，如附表 3）。 

4.3.4 小結 

1.101 年基隆港務局所管轄之離島(馬祖往返基隆)與小三通航線(福州往

返馬祖)較 100 年運能(日平均座位數)減少(離島-25%、小三通

-24.41%)，運量(日平均運送人次)增加(離島 31.9%、小三通 43.47%)，

日平均承載率增加(離島 75.86%、小三通 89.79%)，但航線日平均擁擠

百分比均為 0。顯示 101 年基隆港務局所管轄之離島與小三通航線之運

能減少，運量增加，服務水準相對不變(日平均擁擠百分比均為 0)。 

2.101 年高雄港務局所管轄之離島航線(東港往返小琉球)較 100 年運能

(日平均座位數)增加(10.77%)，運量(日平均運送人次)亦增加

(4.89%)，日平均承載率減少(-5.31%，101 年日平均承載率 54.25%)，

且航線日平均擁擠百分比減少(-29.31%，101 年日平均擁擠百分比為

32.8%)。顯示 101 年高雄港務局所管轄之離島航線之運量與運能增加，

服務水準相對提昇(日平均擁擠百分比減少)。 

3.101 年高雄港務局所管轄之小三通航線(金門往返廈門)較 100 年運能

(日平均座位數)增加(1.54%)，運量(日平均運送人次)亦增加

(21.25%)，日平均承載率增加(19.42%，101 年日平均承載率 38.15%)，

航線日平均擁擠百分比增加(21.63%，101 年日平均擁擠百分比為

38.8%)。顯示 101 年高雄港務局所管轄之小三通航線運量與運能增加，

服務水準相對下降(日平均擁擠百分比增加)。 

4.101年花蓮港務局所管轄之離島航線(臺東往返綠島或蘭嶼)較100年運

能(日平均座位數)增加(13.24%)，運量(日平均運送人次)增加

(21.71%)，日平均承載率亦增加(7.49%，101 年日平均承載率為

62.34%)，但航線日平均擁擠百分比增加(9.68%，101 年日平均擁擠百

分比為 62.3%)。顯示 101 年花蓮港務局所管轄之離島航線之運量與運
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能增加，服務水準相對下降(日平均擁擠百分比增加)。 
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1. 第五章   推估公共運輸使用比例 
一、若估算廣義的春節期間「公共運輸比例」，則必須針對春節期間民眾所

有旅次可能使用的運輸方式進行估計，即包括公共運輸工具(包含捷

運、市區公車、公路客運、計程車、臺鐵、高鐵、渡輪、交通車、免

費公車及復康巴士、國道客運、飛機)、非機動運輸工具(包含步行、

自行車)與私人機動運輸工具(包含機車、自用小客車、其他(如自用小

貨車等))(參考 101 年交通部統計處「民眾日常使用運具狀況調查」摘

要分析)。因此，欲估算春節期間公共運輸使用比例必須進行調查。然

考量大規模旅次起迄問卷及屏栅線交通量調查，需投入大量資源及人

力，執行不易，因此本所已於 101 年 4 月 20 日陳報有關「連續假期國

道疏運績效衡量指標」之報部簽中建議，將調查公共運輸使用情形納

入高公局現有春節疏運滿意度電話訪問，較為可行。 

二、本報告針對春節期間國道客運、高鐵、臺鐵(對號列車)之日平均運送

人次合計，占國道客運、高鐵、臺鐵(對號列車)加上高速公路之日平

均運送人次總和之比例，嘗試估算春節期間城際運輸之公共運輸使用

比例。 

三、公共運輸(國道客運、高鐵、臺鐵(對號列車))運送人次部分，經統計

101 年春節期間(1 月 21 日至 1 月 29 日)使用國道客運(不含一般公路

客運與市區公車)、臺鐵(對號列車)與高鐵之日平均運送人次約為

60.62 萬人次(依序國道客運 29.90 萬、臺鐵(對號列車)14.95 萬、高

鐵 15.77 萬)。其中臺鐵(對號列車)運送人次係以所有車種 61.4 萬人

次*0.2434=14.95 萬台鐵對號列車人次(依據 101 年 4 月交通統計月報

之 101 年 1 月自強號 304 萬人次與莒光號 131 萬人次合計 435 萬人次

占當月對號列車與非對號列車合計 1,788 萬人次的 24.34%)。 

四、高速公路私人運具載運人次部分，有 2 種估算人次方法。第 1 種係以

統計101年春節期間(1月 21日至 1月 29日)高速公路日平均通過收費

站次數約為 220 萬車次(私人運具約占 0.92)，以 101 年春節期間延車

公里數(交流道間 VD 所測得之延車公里)，並參考 78 年「高速公路特

殊假期交通疏導策略之研究」報告於泰山收費站所調查得到之平均每
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車旅次長度 181.9 公里(平均約 4.5 個收費站)與平均每車承載 3.8 人

估算，101 年春節期間私人運具載運人次約為 185.7 萬人次(請參考附

表 4)。第 2 種係以 101 年春節期間延車公里數(交流道間 VD 所測得之

延車公里)除以平均每車旅次長度 181.9 公里，再乘以私人運具約占

0.92，再乘以平均每車承載 3.8 人，估算 101 年春節期間私人運具載

運人次約為 206.0 萬人次。 

五、以日平均通過收費站車輛次數為計算基礎，推估101年使用私人運具(小

汽車)與公共運輸(國道客運、臺鐵與高鐵)之總人次為 246.30 萬人次，

其中公共運輸約占 24.62%，100 年為 24.05%，98 年為 20.78%。若以延

車公里數為計算基礎，推估 101 年公共運輸約占 22.74%，100 年為

22.11%。顯示近年春節期間公共運輸使用比例逐年增加。 

六、前述推估方法有以下幾點缺點： 

1.春節期間之城際旅次與非城際旅次未能定義清楚。 

2.每年春節假期旅次之時空與目的等特性易受天候與假期長短等因素影

響，每年均需要調查資料，不易由現有統計資料取得。 

3.高速公路平均每車旅次長度係參考 78 年調查報告，若真實平均每車旅

次長度較短，則可能高估旅次數。例如 98 年「經北宜運輸走廊至宜蘭

地區旅次之起迄特性研究」案國道小汽車（國 5）乘載率春節為 3.6 人

/車。 

4.高速公路平均每車承載人數係於 78 年泰山收費站調查得到，無法區分

東部與西部區域之差別。 

七、由於高速公路之平均每車旅次長度 181.9 公里與平均每車承載 3.8 人

係於民國 78 年在泰山收費站調查之結果，應比高速公路目前全線之平

均值為高，因此另針對公共運輸比例進行不同情境分析，即高速公路

平均每車旅次通過收費站次數分別為 4.5、3.5 與 2.5 次，以及高速公

路平均每車承載人數分別為 3.8、3.3 與 2.7 人，共計 9 種情境(如附

表 4)，估算其公共運輸比例(101 年春節假期 9 天)最低為 15.35%，中

間值 22.63%，最高可能至 31.49%。 
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八、未來若欲採用上述方法推估公共運輸使用比例時，宜將春節期間臺鐵

全部車種之運送人次區分對號列車與非對號列車，並只將臺鐵對號列

車運送人次納入分析，以減少非對號列車短途旅次(如區間車旅次)之

影響。另外宜調查高速公路小型車之平均旅次長度與平均承載人數，

以使估算私人運具載運人次較為合理。 
 

表 5.1  以高速公路平均每車旅次通過收費站次數與平均每車承載人次推

估 101 年公共運輸比例 

      高速公路平均每車旅

次通過收費站次數

 

高速公路 

平均每車承載人數 

 

 

4.5 

(註 1) 

 

 

3.5 

 

 

2.5 

3.8(註 1) 24.62% 20.25% 15.35% 

3.3 27.33% 22.63% 17.28% 

2.7 31.49% 26.33% 30.33% 

註： 

  1.參考 78 年「高速公路特殊假期交通疏導策略之研究」報告於泰山收費站所

調查得到之平均每車旅次長度181.9公里(平均約4.5個收費站)與平均每車

承載 3.8 人估算私人運具載運人次。 

2.統計 101 年春節期間(1月 21日至 1月 29日)高速公路日平均通過收費站次

數為 239 萬車次，其中有 92%為小型車，以平均每車旅次通過收費站次數 4.5

次與平均每車承載人次 3.8 人，估算私人運具使用人次約 239 萬

*0.92/4.5*3.8=185.7 萬人次。 

  3.統計101年春節期間(1月 21日至1月29日)國道客運(不含一般公路客運與

市區公車)、高鐵與臺鐵(對號列車)之日平均運送人次約為 29.90(國道客

運)+15.77(高鐵)+14.95(61.4 萬人次*0.2434=14.95 萬台鐵對號列車人

次)=60.62 萬人次。 

  4.101 年使用私人運具與公共運輸之總人次為 185.68+60.62=246.30 萬人次，

其中公共運輸約占 60.65/246.30=24.62%。 
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1. 第六章   結論與建議 

6.1 結論 

6.1.1 公共運輸 

1.在運能部分，除臺鐵 101 年春節期間日平均客座公里數較 98 年減少

外，101 年春節期間國道客運、臺鐵與高速鐵路運能均較 100 年及 98

年增加。 

101 年春節期間全線國道客運提供日平均班次數較 100 年增加

0.79%，較 98 年增加 4.27%。101 年春節期間臺鐵提供全線運能(日平

均列次數)較 100 年增加 16.51%；另一運能(日平均客座公里數)較 100

年增加 2.27%，但較 98 年減少 4.29%。101 年春節期間高鐵提供運能(日

平均列次數)較 100 年與 98 年均增加 4.29%；另一運能(日平均客座公

里)101 年較 100 年增加 4.38%，較 98 年增加 7.92%。 

2.在運量部分，101 年春節期間國道客運、臺鐵與高速鐵路運量均較 100

年及 98 年增加。 

101 年春節期間國道客運運量(日平均運送人次)較 100 年增加

2.69%。101 年春節期間臺鐵全線運量(日平均運送人次)較 100 年增加

4.6%，另一運量(日平均延人公里數)較 100 年增加 5.87%，較 98 年增

加 9.09%。101 年春節期間高鐵運量(日平均運送人次)較 100 年增加

5%，較 98 年增加 40.78%；另一運量(日平均延人公里)較 100 年增加

3.03%，較 98 年增加 29.88%。 

3.高鐵 101 年春節期間運量較 100 年增加，服務水準亦較 100 年提昇，

且仍有運能可以運用。 

高鐵 101 年春節期間運量(日平均延人公里)較 100 年增加 3.03%，

較 98 年增加 29.88%，且服務水準亦較 100 年提昇(日平均承載率減少
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1.29%，日平均擁擠時數百分比(每日座位利用率高於 75%之區段時數占

區段日營運時數之百分比之日平均值)減少 20.36%)。高鐵 101 年春節

期間提供之日最大運能為雙向 196 班次，距目前法定最高 210 班次，

仍有運能可以運用。 

4.國道客運春節期間之東部運能、運量與日平均承載人數之增加百分比

(101 年較 100 年)皆較西部為高，惟 101 年國道客運東部平均承載人數

仍比西部低，顯示仍可提高承載人數，以提升運量。 

101 年國道客運東部運能(日平均班次數)之年增幅(較 100 年增加

8.63%)較西部(增加 0.02%)為高，且東部運量(日平均運送人次)之年增

幅(較 100 年增加 26.75%)亦較西部(增加 0.92%)為高。101 年東部日平

均每車承載人數之年增幅(較 100 年增加 16.68%)較西部(增加 0.9%)為

大，但東部日平均每車承載人數為 23 人，仍低於西部的 26.2 人。 

5.臺鐵春節期間之東部運能、運量與日平均承載率之增加百分比(101 年

較 100 年)皆較西部為高，惟 101 年臺鐵東部平均承載率仍比西部低，

顯示仍可提高承載率，以提升運量。 

101 年臺鐵東部運能(日平均客座公里數)增加幅度(101 年較 100

年增加 5.07%)較西部(增加 1.33%)為高，且 101 年臺鐵東部運量(日平

均運送人次)增加幅度(增加 7.31%)大於西部(增加 4.14%)，另一東部

運量(日平均延人公里數)增加幅度(增加 9.99%)亦較西部(增加 4.95%)

為大。101 年東部日平均承載率之年增幅(較 100 年增加 4.68%)較西部

(增加 3.57%)為大，但 101 年春節期間臺鐵東部日平均承載率為

57.33%，低於西部的 84.76%。 

6.101 年春節期間高鐵平均旅次長度約 214 公里，顯示其負擔西部長程旅

次需求；臺鐵西部平均旅次長度約 53.4 公里(對號與非對號合計)，顯

示其負擔西部中、短程旅次需求，臺鐵東部平均旅次長度約 94.2 公里

(對號與非對號合計)，則顯示其負擔東部中長程旅次需求。 
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6.1.2 高速公路及省道 

1.101 年與 98 年春節假期均為 9 天長假期，其每日平均交通量相對 100

年 6 天短假期為低，但日最大交通量較高，波動較大。 

101 年及 98 年 9 天假期全線通過收費站日平均交通量(101 年 239

萬輛及 98 年 236 萬輛)較 100 年春節 6 天假期(249 萬輛)為低，但 101

年及 98 年 9 天假期全線通過收費站日最大交通量(101 年 298 萬輛及

98 年 302 萬輛)較 100 年(287 萬輛)為高。 

2.101 年春節期間西部高速公路車流量及延車公里(交流道間車輛偵測器

資料)均較 100 年減少，但車速低於 70kph 的壅塞程度比例卻較 100 年

增加，其服務水準較 100 年下降。 

101年春節期間高速公路西部國道1號與3號利用交流道間車輛偵

測器所測得之雙向車流量較 100 年減少 4.09%，延車公里數較 100 年減

少 4.37%，但西部雙向壅塞程度車流量比例卻增加 7.86%(6.07%比

5.36%)，且壅塞程度延車公里比例(5.20%比 4.43%)亦增加 17.41%。 

3.101 年春節期間東部高速公路車流量及延車公里雖然較 100 年增加，但

車速低於 70kph 的壅塞程度比例卻較 100 年相對減少，即服務水準相

對提高。 

101年春節期間高速公路東部國道5號利用交流道間車輛偵測器所

測得之雙向車流量較 100 年增加 0.16%，雙向延車公里數較 100 年亦增

加 0.05%。但東部雙向壅塞程度車流量比例卻減少 23.36%，雙向壅塞

程度延車公里比例亦減少 22.25%。 

4.101 年春節期間高速公路西部(國 1 與國 3)壅塞程度比東部(國 5)低。 

國道西部雙向壅塞程度車流量比例值為 6.07%，國道東部為

15.50%；國道西部雙向壅塞程度延車公里比例值為 5.20%，國道東部為

16.56%。 
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5.101 年春節期間高速公路東部與西部之北上壅塞程度均較南下為高。 

101 年春節期間高速公路西部北上壅塞程度車流量比例為 6.67%，

高於西部南下 5.49%，西部北上壅塞程度延車公里比例為 6.07%，高於

西部南下 4.36%。101 年春節期間高速公路東部北上壅塞程度車流量比

例為 19.29%，高於東部南下 11.69%，東部北上壅塞程度延車公里比例

為 23.12%，高於東部南下 10.04%。 

6.101 年春節期間在雪山隧道南端北上入口處，發生回堵時間之比例雖較

100 年增加，但較 98 年(同為 9天假期)減少，且其回堵之嚴重程度亦

比 98 年降低。 

101年春節期間在雪山隧道南端北上入口處發生回堵2-5公里的時

間占全日比例較 100 年增加 44.44%，較 98 年減少 31.58%，101 年與

100 年回堵超過 5公里的情形均未發生，但 98 年則占全日比例為 9%。 

7.春節期間高乘載時段與夜間 0-7 時暫停收費期間，仍可容許較多車輛

通行。 

春節期間國 1 圓山交流道至國 1 高雄交流道高乘載時段旅行時間

雖逐年增加(101 年較 100 年增加 2.51%，較 98 年增加 11.36%)，惟平

均時速推估均在 84kph 以上(101 年 84.2kph、100 年 86.4kph 與 98 年

93.8kph)。此外，101 年春節期間夜間 0-7 時暫停收費期間通過收費站

平均交通量較 100 年減少 13.64%（38 萬輛次比 44 萬輛次），暫停收費

期間通過收費站平均交通量占日平均交通量之比例值亦較 100 年減少

11.71%（15.6%比 17.67%）。 

8.101 年春節期間高速公路西部交流道間車輛偵測器所測得之雙向車流

量，較 100 年所減少之幅度，與通過收費站雙向交通量所減少之幅度

相近，但東部車輛偵測器所測得之雙向車流量，其變化方向則與通過

收費站雙向交通量之變化方向相反。 

101 年春節期間高速公路西部交流道間車輛偵測器所測得之雙向
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車流量較 100 年減少 4.09%，且 101 年雙向延車公里數亦較 100 年減少

4.37%，兩者皆減少約 4%，其減少幅度與通過收費站雙向交通量變化相

近(101 年較 100 年減少 4.13%)。但 101 年東部交流道間車輛偵測器所

測得之雙向車流量較 100 年增加 0.16%，且 101 年雙向延車公里數亦較

100 年增加 0.05%，兩者皆小幅增加，其變化方向與通過收費站雙向交

通量之變化方向相反(101 年較 100 年減少 2.5%)，可能係因國道 5 號

尚有平原段之車流量未通過收費站所造成的誤差。 

9.於省縣道設有車輛偵測器路段，分析其日平均壅塞時數百分比，結果

顯示省道台 9 線(69k~71k，近宜蘭縣頭城與二城處)及其他路段仍有壅

塞情形。惟省縣道設有車輛偵測器路段仍然有限，尚無法展現其整體

績效。 

6.1.3 觀光及海空運 

1.從觀光地區停車壅塞比觀之，101 年春節期間小型車停車壅塞情形比大

型車相對嚴重，惟該情況已比 100 年有所改善。 

101 年觀光區內的大型車停車格數較 100 年大幅提升 284%(6,796

停車格數比 1,768 停車格數)，但大型車停車壅塞比仍增加 9.52%(停車

壅塞比 13.8%比 12.6%)。小型車停車格數供給數下降 2.5%(19,972 停

車格數比 20,489 停車格數)，小型車停車壅塞比亦大幅降低 31.31%(停

車壅塞比 38.4%比 55.9%)。 

2.空運本島航線運能、運量與日平均承載率有逐漸減少趨勢。 

101 年春節期間空運本島航線日平均班次之運能均較 100 年與 98

年無增減，另一日平均座位數之運能則比 100 年減少 3.03%及比 98 年

減少 2.76%（日平均 2,500 座位數比 2,578 座位數與 2,571 座位數），

運量(日平均運送人次)比 100 年減少 5.95%及比 98 年減少 7.97%（日

平均 1,708 人次比 1,816 人次與 1,856 人次），日平均承載率比 100 年

減少 3.01%及比 98 年減少 5.36%（日平均承載率日平均承載率 68.32%

比 70.11%與 72.19%）。101 年日平均運送人次只有 1,708 人次，占整體
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國內航線的 9.7%。 

3.空運仍負責離島重要運輸功能且需求有逐漸增加趨勢。 

101 年春節期間空運離島航線日平均班次之運能較 100 年增加

6.67%，較 98 年增加 7.56%（日平均 128 班次比 120 班次與 119 班次），

另一日平均座位數之運能比 100 年增加 15.1%及比 98 年增加 19.3%（日

平均2.11萬座位數比1.84萬座位數與1.77萬座位數）。101年運量(日

平均運送人次)比 100 年增加 18.2%及比 98 年增加 6.21%（日平均 1.6

萬人次比1.3萬人次與1.5萬人次），日平均承載率比100年增加2.69%

及比 98 年減少 10.97%(日平均承載率 75.34%比 73.36%與 84.62%）。 

4.101 年基隆港務局所管轄之離島(基隆往返馬祖)與小三通航線(馬祖往

返福州)之運能減少，運量增加，服務水準則維持相同水準。顯示基隆

港務局所管轄之離島與小三通航線之運能尚可滿足春節疏運需求。 

101 年基隆港務局所管轄之離島與小三通航線運能(日平均座位數)

較 100 年減少(離島-25%、小三通-24.41%)，運量(日平均運送人次)增

加(離島 31.9%、小三通 43.47%)，日平均承載率增加(離島 75.86%、小

三通 89.79%)，但航線日平均擁擠百分比(每日船班座位利用率等於

100%之班次數占每日總班次數之百分比之日平均)均為 0。 

5.101 年高雄港務局所管轄之離島航線(東港往返小琉球)之運能與運量

較 100 年增加，服務水準相對提昇，顯示高雄港務局所管轄之離島航

線所增加之運能尚可滿足疏運需求；101 年高雄港務局所管轄之小三通

航線(金門往返廈門)之運能與運量較 100 年增加，服務水準相對下降，

顯示高雄港務局所管轄之小三通航線之需求有逐漸增加趨勢。 

101 年高雄港務局所管轄之離島航線運能(日平均班次數)增加

13.51%，日平均座位數增加 10.77%，運量(日平均運送人次)增加

4.89%，服務水準日平均擁擠百分比(每日船班座位利用率等於 100%之

班次數占每日總班次數之百分比之日平均)減少 29.31%，日平均承載率

減少 5.31%。101 年高雄港務局所管轄之小三通航線運能之日平均班次

數與座位數均增加 1.54%，運量(日平均運送人次)增加 21.25%，服務
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水準之日平均擁擠百分比增加 21.63%，日平均承載率增加 19.42%。 

6.101 年花蓮港務局所管轄之離島航線(臺東往返綠島或蘭嶼)之運能與

運量均較 100 年增加，但服務水準相對下降，顯示花蓮港務局所管轄

之離島航線之需求有逐漸增加趨勢。 

101 年花蓮港務局所管轄之離島航線之運能(日平均班次數)增加

13.27%，日平均座位數增加 13.24%，運量(日平均運送人次)增加

21.71%，航線服務水準之日平均擁擠百分比(每日船班座位利用率等於

100%之班次數占每日總班次數之百分比之日平均)增加 9.68%，日平均

承載率增加 7.49%。 

6.1.4 推估公共運輸使用比例 

1.以 98、100、101 年春節疏運所調查之資料，推估其春節期間公共運輸

使用比例逐漸增加。 

以春節期間高速公路日平均通過收費站車輛次數，估算高速公路

上私人運具(小汽車)之載運人次為計算基礎，推估 101 年春節期間公

共運輸(國道客運、臺鐵與高鐵)占總旅運人次(使用私人運具加上公共

運輸)之比例為 24.62%，100 年為 24.05%，98 年為 20.78%。若以高速

公路交流道間車輛偵測器所測得之延車公里數為計算基礎，推估 101

年春節期間公共運輸約占 22.74%，100 年為 22.11%。 

6.2 建議 

6.2.1 公共運輸 

1.配合交通部推廣公共運輸政策，建議未來公路總局、臺鐵局及高鐵局

持續鼓勵民眾於春節期間多多使用公共運輸，尤其是東部之國道客運

與臺鐵。 

101 年春節期間國道客運、臺鐵與高速鐵路運量較 100 年及 98 年

均增加，建議未來仍可鼓勵民眾多多使用公共運輸。此外，國道客運
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東部平均承載人數及臺鐵平均承載率皆比西部低，更宜鼓勵民眾多利

用東部之國道客運與臺鐵，以提高承載人數及承載率，增加運量。 

2.建議推估春節期間公共運輸使用比例，做為整體疏運成效評估之參考。 

本報告以日平均通過收費站車輛次數為計算基礎，推估 101 年春

節期間使用私人運具與公共運輸之總人次為 246.30 萬人次，其中公共

運輸約占 24.62%。另推估 100 年為 24.05%，98 年為 20.78%。若以延

車公里數(交流道間車輛偵測器資料)為計算基礎，推估 101 年春節期

間公共運輸約占 22.74%，100 年為 22.11%。惟該推估方法有採用之平

均每車旅次長度與平均每車承載人數必須實際調查，並有旅次定義不

清楚等之缺點，因此建議高公局參考運研所 101 年 4 月 20 日陳報「連

續假期國道疏運績效衡量指標」之報部簽中之建議，納入 102 年春節

疏運滿意度電話訪問中辦理。新增電話訪問題目初步建議增加 3 題如

下： 

  (1) 請問您今年春節期間返鄉「出發」____及「到達」的地點_____。 

  (2)請問您返鄉所選擇之運具為： 

□(a)自行開車行經高速公路（續答(3)） 

□(b)自行開車未行經高速公路 

□(c)搭乘客運（國道客運、公路客運） 

□(d)搭臺鐵 

□(e)搭高鐵 

□(f)搭國內線班機 

□(g)其他_______ 

(3)請問與您同ㄧ車輛的人數有多少人（含本人）？____人 

6.2.2 高速公路及省道 

1.建議高公局持續利用交流道間車輛偵測器資料，建立壅塞程度比例指

標，針對春節期間高速公路整體、東西部、及特定區域壅塞地點進行

疏運成效評估。 

高速公路101年西部雙向車流量及延車公里(利用交流道間車輛偵
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測器資料推估)較 100 年減少，但車速低於 70kph 的壅塞程度比例卻增

加，其服務水準下降，而 101 年東部高速公路雙向車流量及延車公里

雖然較 100 年增加，但壅塞程度比例卻較 100 年相對減少，即服務水

準相對提高。因此未來高公局可針對春節期間高速公路整體、東西部、

及特定區域壅塞地點(可參考 100 年春節疏運檢討所建議改善路段，例

如國道 1 號北上新竹交流道-造橋收費站間 4 個交流道以及台中交流

道、國道 3 號北上寶山休息站-後龍收費站間 8 個交流道以及草屯交流

道)，利用交流道間車輛偵測器資料進行成效評估，提供客觀評估數

據，以了解改善績效。 

2.建議高公局於春節期間持續推動移峰填谷政策，鼓勵用路人多利用高

乘載時段與 0 時至 7 時夜間免收費時段行駛高速公路，並進一步評估

其服務水準。 

春節期間高乘載時段國 1 圓山交流道至高雄交流道平均時速在

84kph 以上，另 101 年春節期間夜間 0-7 時暫停收費期間之交通量只占

日平均交通量 15.6%皆可容許較多車輛通行。未來高公局可鼓勵用路人

多利用高乘載時段與 0 時至 7 時免收費時段行駛高速公路，並利用交

流道間車輛偵測器所測得之車流量及延車公里數計算高乘載時段與 0

時至 7 時夜間免收費時段內壅塞程度車流量比例與壅塞程度延車公里

比例值，進一步評估其服務水準。 

3.建議高公局於後續分析時宜採用車輛偵測器或電子收費設備所測得之

車流量與延車公里數為分析基礎。 

春節期間高速公路通過收費站之雙向交通量與車輛偵測器所測得

之車流量，兩者變化方向不同。建議高公局於後續分析時宜採用交流

道間車輛偵測器或電子收費設備(例如 eTag)所測得之車流量與延車公

里數為分析基礎，並參考以下之計算公式，計算分析其服務水準。 

(1)運研所報部建議之指標 

 每日總延車公里數：以各路段車輛偵測器(或 eTag)所測得的日交通

量資料乘以該偵測器所代表交流道區間的長度，可據以計算總延車
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公里數。 

 日里程加權交通量：以總延車公里數除以高速公路總里程，得出高

速公路之日里程加權交通量，以反映高速公路整體的平均運量。 

 路段最低之每小時平均速率：以各交流道區間每小時的平均速率代

表該路段每小時的服務績效，並以 24 小時中，平均速率最低者，

代表該路段當日的服務績效。 

 

 每日壅塞程度車流量比例 PV= 

 
Vijt：國道路線 i 方向第 j 路段當日第 t 小時車流量； 

Sijt：國道路線 i 方向第 j 路段當日第 t 小時平均速率； 

 

i：方向(南北向), t：時段別(小時), j：路段別, n：路段總數； 

  當 Sijt <70KPH 時，V<70ijt = Vijt； 

  當 Sijt ≥70KPH 時，V<70ijt =0 。 

 

 

 每日壅塞程度延車公里比例 PK= 

 

 
Kijt：國道路線 i 方向第 j 路段當日第 t 小時各路段車公里； 

Sijt：國道路線 i 方向第 j 路段當日第 t 小時平均速率； 

i：方向(南北向), t：時段別(小時), j：路段別, n：路段總數； 

  當 Sijt <70KPH 時，K<70ijt =Kijt ； 

  當 Sijt ≥70KPH 時，K<70ijt=0 。 


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(2) 有關國道其他指標部分建議如下： 

路段每小時壅塞程度車流量比例 PVd= 

 

此指標可看出某路段特定小時平均速率低於 70KPH（省道郊

區公路之速限）之車流量比例（數值由 0 至 1，愈大代表路況愈壅

塞），可反應路段之壅塞程度，亦可觀察各路段之交通服務水準情形。 

Vx ：某國道路段該小時第 x 個 5 分鐘之車流量； 

Sx：某國道路段該小時第 x 個 5 分鐘之平均速率； 

 當 Sx <70KPH 時，V<70x= Vx； 

  當 Sx ≥70KPH 時，V<70x=0 。 

4.建議公路總局持續於省縣道重要路段設置車輛偵測器。 

省縣道設有車輛偵測器(VD)路段仍然有限，無法展現其整體績

效，建議公路總局持續於重要路段設置車輛偵測器。 

6.2.3 觀光及海空運 

1.建議觀光局之春節疏運措施仍宜持續提供接駁公車，並維持小型車停車

秩序。 

101 年觀光地區春節期間小型車停車壅塞情形比大型車相對嚴

重，惟該情況已比 100 年有所改善。未來春節疏運，觀光局仍宜提供

接駁公車，以減少觀光地區進入小型車數量，並維護小型車停車秩序，

減少小型車壅塞情形。 

2.海空運易受天候影響，建議疏運單位應確實規劃與執行疏運應變計畫。 

6.2.4 其他 

1.為使民眾可感覺到疏運措施亦有省錢或省時之效益，建議各疏運單位

可針對疏運措施中具有節省民眾旅行成本(支出)或旅行時間之措施加

強行銷與說明其效益。例如高乘載時段旅行時間相對於最尖峰時段旅

行時間可節省多少時間，或春節期間夜間 0-7 時暫停收費時段可節省





=

=
<

12

1

12

1
70

x
x

x
x

V

V
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多少支出，或提供充足的訂票服務能量(網路訂票與超商取票)可節省

多少民眾購票時間等。 

2.公共運輸之運能受運輸工具與駕駛員之調度而有所限制，而且使用該

運具之旅客的旅次方向性亦有不同，為充分掌握春節期間旅客需求，

建議可參考臺鐵與民航業者所採取之階段性開放預售票服務做法，根

據預售票出售情形，預測尖離峰狀況，預先調度運具與駕駛員，籌措

充足運能，以滿足疏運需求，並提昇疏運績效。此外，建議高公局亦

可於春節前進行民調，了解民眾於春節期間預定使用高速公路的時間

與路段，了解高速公路可能的尖離峰情形，加強宣導及管理，以使高

速公路車流更為順暢。 

3.建議各春節疏運執行單位，可參考本檢討報告，於 102 年春節疏運結

束後，自行檢討疏運執行成效。 
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結
果
為

xx
x%
。
(1
00

年
春
節
期
間
台
鐵
網
路

訂
票
處
理
數
量
為

xx
xx

人
/小

時
，
10
0
年
春
節
期
間
台
鐵
網
路
訂
票
處
理
數
量
為
同
一
時
間

xx
xx

人
/小

時
)。

 
註

7：
公
式
為
〔
10
1
年
台
鐵
日
平
均
準
點
率
-1
00

年
台
鐵
日
平
均
準
點
率
量
〕
結
果
為

xx
x%
。
(1
00

年
春
節
期
間
台
鐵
日
平
均
準
點
率
為

xx
%
(疏

運
期
間
為

12
天
)，

10
0
年
春
節
期

間
台
鐵
日
平
均
準
點
率
為

xx
%(
疏
運
期
間
為

9
天
))
。
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3

 執
行

單
位
 

疏
運

績
效
評

估
指

標
 

區
域
 

10
1
年

(假
期

9
天

)

10
0
年

(假
期

6
天

)

98
年

(假
期

9
天

)

10
1
年

較
10

0

年
增

減
百
分

比

10
1
年

較
98

年

增
減

百
分
比

 

註
記

 

高
鐵

局
 

1.
高
鐵
運
能
(日

平
均
列
次
數
/客

座

公
里
數
) 

全
線
 

17
0
列
次

/

57
.2
百
萬
客
座
公
里

16
3
列
次

/

54
.8
百
萬
客
座
公
里

16
3
列

次
/

53
百

萬
客

座
公

里

4.
29

%
/

4.
38

%

4.
29

%
/ 

7.
92

%
 

註
8

 

 
2
.高

鐵
運
量
(日

平
均
運
送
人
次
/延

人
公
里
數
) 

全
線
 

15
1,

11
8
人

/

3,
23

8.
1
萬
延
人
公
里

14
3,

91
9
人

/

3,
14

2.
9
萬
延
人
公
里

10
7,

34
5
人

/

2,
49

3.
1
萬

延
人

公
里

5.
00

%
/

3.
03

%

40
.7

8%
/ 

29
.8

8%
 

註
9

 

 
3
.高

鐵
擁
擠
時
數
百
分
比
(日

平
均
) 

全
線
 

13
.3

%
16

.7
%

*
-2

0.
36

%
 

-
 

註
10

 

 
4
.訂

票
處
理
能
量
(網

路
訂
票
容
量
) 

全
線
 

14
,0

00
人

14
,0

00
人

6
,0
00

人
0%

1
33
.
33
%
 

註
11

 

 
註

8：
公
式
為
(1
01

年
高
鐵
日
平
均
列
車
次
數
(與

客
座
公
里
數
)-
10
0
年
高
鐵
日
平
均
列
車
次
數
(與

客
座
公
里
數
))
/ 
10
0
年
高
鐵
日
平
均
列
車
次
數
(與

客
座
公
里
數
)之

百
分

比
，
結
果
為

xx
x%
。
(1
01

年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

12
天
)，

日
平
均
列
車
次
數
(與

客
座
公
里
數
)為

xx
x，

10
0
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

9
天
)，

日
平
均
列
車
次

數
(與

客
座
公
里
數
)為

xx
x)
 。

 
註

9：
公
式
為
〔

10
1
年
高
鐵
日
平
均
運
送
人
次
(與

延
人
公
里
)-
10
0
年
高
鐵
日
平
均
運
送
人
次
(與

延
人
公
里
)〕

/ 
10
0
年
高
鐵
日
平
均
運
送
人
次
(與

延
人
公
里
)之

百
分
比
，

結
果
為

xx
x%
。
(1
01

年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

12
天
)，

全
線
每
日
平
均

xx
人
，
xx

延
人

公
里
數
，
1
0
0
年

春
節

期
間

(
疏

運
期

間
為

9
天

)，
全

線
每

日
平

均
xx

人
，

xx
延
人
公
里
數
)。

 
註

10
：
公
式
為
〔
高
鐵
疏
運
期
間
營
運
時
段
(6

至
24

時
)所

有
區
段
座
位
利
用
率
高
於

75
%之

區
段
時
數
占
疏
運
期
間
所
有
區
段
時
數
(1
8
小
時
)之

百
分
比

之
日

平
均

值
〕，

結
果

為
xx
x%
 (
10
1
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

12
天

)為
xx
x%
；

10
0
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

9
天

)為
xx
x%
)。

 
註

11
：
公
式
為
〔
10
1
年
高
鐵
網
路
訂
票
系
統
容
量
-1
00

年
高
鐵
網
路
訂
票
系
統
容
量
〕
/ 
10
0
年
高
鐵
網
路
訂
票
系
統
容
量
之
百
分
比
，
結
果
為

xx
x%
。
(1
00

年
春
節
期
間
高

鐵
網
路
訂
票
系
統
容
量
為
同
一
時
間

xx
xx

人
，
10
0
年
春
節
期
間
高
鐵
網
路
訂
票
系
統
容
量
為
同
一
時
間

xx
xx

人
)。
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4

 執
行

單

位
 

疏
運

績
效
評

估
指

標
 

區
域
 

10
1
年
 

(假
期

9
天
)

1
00

年
 

(假
期

6
天
)

98
年

 

(假
期

9
天
)

10
1
年

較
10

0

年
增

減
百
分

比

10
1
年

較
98

年
增

減
百

分
比

 

註
記

 

全
線
 

23
9

24
9

23
6

-4
.0

2%
1.

27
%

註
12
 

西
部
(國

1
及
國

3)
23

2
24

2
22

9
-4

.1
3%

1.
31

%
 

高
速
公

路
局
 

1.
國

道
通
過

收
費

站
日

平
均

交
通

量
(日

平
均
，
單
位
：
萬
輛
次
) 

東
部

(
國

5)
 

7.
02

7.
2

6.
7

-2
.5

%
4.

78
%

 

全
線
 

29
8

28
7

30
2

3.
83

%
-1

.3
2%

註
13
 

西
部
(國

1
及
國

3)
29

0
27

9
29

4
3.

94
%

-1
.3

6%
 

 
2.

國
道

通
過

收
費

站
日

最
大

量
交

通
量
(單

位
：

萬
輛

次
) 

東
部

(
國

5)
 

8.
5

8.
2

7.
9

3.
66

%
7.

59
%

 

 
3
.國

1
圓
山

交
流

道
至
國

1
高
雄

交
流
道

高
乘
載

時
段

旅
行

時
間

 
(日

平
均
，
單
位
：
分
鐘
) 

西
部

(
國

1)
 

24
5

23
9

22
0

2.
51

%

11
.3

6%

註
14
 

 
4.

暫
停

收
費

期
間

通
過

收
費

站
之

日
平
均
交
通
量
(日

平
均
，
單

位
：
萬

輛
次
) 
/暫

停
收
費
期
間
通
過
收

費
站

交
通
量

佔
全

日
交

通
量

之
比

例
之

日
平
均

 

全
線
 

38
/

15
.6

%

44
/

17
.6

7%

34
/

14
.4

1%

-1
3.

64
%

/

-1
1.

71
%

11
.7

6%
/

8.
26

%

註
15
 

2-
5
公
里
 

13
%

9%
19

%
44

.4
4%

-3
1.

58
%

註
16
 

 
5.

國
道

5
號

北
上

雪
隧

南
端

入
口

回
堵
長

度
占
全

日
比

例
 

5
公
里
以
上
 

0
0

9%
-

-1
00

.0
0%

 

全
線
 

0.
07

3
0.

07
*

4.
29

%
-

註
17
 

西
部
(國

1
及
國

3)
0.

06
1

0.
05

7
*

7.
02

%
-

 

 
6.

壅
塞

程
度

車
流

量
比

例
 

 

東
部

(
國

5)
 

0.
16

8
0.

20
3

*
-1

7.
24

%
-
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5

 執
行
單

位
 

疏
運

績
效
評

估
指

標
 

區
域
 

10
1
年

(假
期

9
天

)
10

0
年

(假
期

6
天

)
98

年
(假

期
9
天

)
10

1
年

較
10

0
年

增
減

百
分

比
10

1
年

較
98

年
增

減
百

分
比

註
記

 

高
速
公

 
全
線
 

0.
06

7
0.

06
*

11
.6

7%
-

註
18
 

路
局
 

西
部
(國

1
及
國

3)
0.

05
2

0.
04

4
*

18
.1

8%
-

 

 

7.
壅

塞
程
度

延
車

公
里

比
例

 

東
部

(
國

5)
 

0.
17

6
0.

21
*

-1
6.

19
%

-
 

 
8.

雙
向

車
流

量
(日

平
均

) 
全
線
 

17
,2

19
,0

36
 

18
,0

07
,2

28
  

*
-4

.3
8%

-
註

17
 

 
(交

流
道
間

VD
所
測
得
之
車
流
量

) 
西
部
(國

1
及
國

3)
14

,9
92

,8
20

 
15

,6
32

,9
34

  
*

-4
.0

9%
-

 

 
 

東
部

(
國

5)
 

36
4,

32
3 

36
3,

74
4 

 
*

0.
16

%
-

 

 
9.

北
上

車
流

量
(日

平
均

) 
全
線
 

8,
47

6,
41

1 
9,

05
3,

15
8 

 
*

-6
.3

7%
-

 

 
(交

流
道
間

VD
所
測
得
之
車
流
量

) 
西
部
(國

1
及
國

3)
7,

35
1,

46
0 

7,
83

1,
98

3 
 

*
-6

.1
4%

-
 

 
 

東
部

(
國

5)
 

18
2,

60
6 

18
3,

09
6 

 
*

-0
.2

7%
-

 

 
10
.南

下
車
流
量
(日

平
均
) 

全
線
 

8,
74

2,
62

5 
8,

95
4,

07
0 

 
*

-2
.3

6%
-

 

 
(交

流
道
間

VD
所
測
得
之
車
流
量

) 
西
部
(國

1
及
國

3)
7,

64
1,

36
0 

7,
80

0,
95

2 
 

*
-2

.0
5%

-
 

 
 

東
部

(
國

5)
 

18
1,

71
7 

18
0,

64
8 

 
*

0.
59

%
-

 

 
全
線
 

10
7,

17
8,

13
5 

11
2,

26
9,

20
2 

 
*

-4
.5

3%
-

註
18

 

 
西
部
(國

1
及
國

3)
95

,4
70

,7
31

 
99

,8
37

,1
01

  
*

-4
.3

7%
-

 

 

11
.雙

向
延
車
公
里
數
(日

平
均
)(
交

流
道
間

VD
所
測
得
之
延
車
公
里

) 

東
部

(
國

5)
 

3,
36

3,
40

9 
3,

36
1,

67
8 

 
*

0.
05

%
-

 

 
全
線
 

52
,8

17
,0

61
 

56
,3

65
,6

67
  

*
-6

.3
0%

-
 

 
西
部
(國

1
及
國

3)
47

,0
66

,6
44

 
50

,2
21

,4
79

  
*

-6
.2

8%
-

 

 

12
.北

上
延
車
公
里
數
(日

平
均
)(
交

流
道
間

VD
所
測
得
之
延
車
公
里

) 

東
部

(
國

5)
 

1,
67

6,
83

8 
1,

68
7,

36
4 

 
*

-0
.6

2%
-
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6

 執
行
單

位
 

疏
運

績
效
評

估
指

標
 

區
域
 

10
1
年

(假
期

9
天

)

10
0
年

(假
期

6
天

)

98
年

(假
期

9
天

)
10

1
年

較
10

0

年
增

減
百
分

比

10
1
年

較
98

年
增

減
百

分
比

註
記

 

高
速
公

 
全
線
 

54
,3

61
,0

75
 

55
,9

03
,5

35
  

*
-2

.7
6%

-
註

18
 

路
局
 

西
部
(國

1
及
國

3)
48

,4
04

,0
87

 
49

,6
15

,6
22

  
*

-2
.4

4%
-

 

 

13
.南

下
延
車
公
里
數
(日

平
均
)(
交

流
道
間

VD
所
測
得
之
延
車
公
里

) 

東
部

(
國

5)
 

1,
68

6,
57

1 
1,

67
4,

31
4 

 
*

0.
73

%
-

 

 
全
線
 

1,
11

9,
05

0 
1,

10
9,

51
9 

 
*

0.
86

%
-

註
17

 

 
西
部
(國

1
及
國

3)
91

0,
10

3 
87

9,
81

0 
 

*
3.

44
%

-
 

 

14
.雙

向
壅
塞
車
流
量
(日

平
均
) 

(交
流
道
間

VD
所
測
得
之
車
流
量

) 

東
部

(
國

5)
 

56
,4

56
 

73
,5

43
  

*
-2

3.
23

%
-

 

 
全
線
 

61
3,

76
3 

59
7,

60
0 

 
*

2.
70

%
-

 

 
西
部
(國

1
及
國

3)
49

0,
21

3 
48

3,
97

5 
 

*
1.

29
%

-
 

 

15
.北

上
壅
塞
車
流
量
(日

平
均
) 

(交
流
道
間

VD
所
測
得
之
車
流
量

) 

東
部

(
國

5)
 

35
,2

21
 

45
,0

64
  

*
-2

1.
84

%
-

 

 
全
線
 

50
5,

28
7 

51
1,

91
9 

 
*

-1
.3

0%
-

 

 
西
部
(國

1
及
國

3)
41

9,
89

1 
39

5,
83

6 
 

*
6.

08
%

-
 

 

16
.南

下
壅
塞
車
流
量
(日

平
均
) 

(交
流
道
間

VD
所
測
得
之
車
流
量

) 

東
部

(
國

5)
 

21
,2

35
 

28
,4

79
  

*
-2

5.
44

%
-

 

 
全
線
 

6,
01

5,
04

0 
5,

80
3,

74
6 

 
*

3.
64

%
-

註
18

 

 
西
部
(國

1
及
國

3)
4,

96
7,

88
3 

4,
42

4,
61

7 
 

*
12

.2
8%

-
 

 

17
.雙

向
壅
塞
延
車
公
里
數
(日

平
均
) 
(交

流
道
間

VD
所
測
得
之
延

車
公

里
) 

東
部

(
國

5)
 

55
7,

13
2 

71
6,

24
5 

 
*

-2
2.

21
%

-
 

 
全
線
 

3,
52

9,
84

4 
3,

06
5,

47
8 

 
*

15
.1

5%
-

 

 
西
部
(國

1
及
國

3)
2,

85
5,

75
3 

2,
38

7,
56

9 
 

*
19

.6
1%

-
 

 

18
.北

上
壅
塞
延
車
公
里
數
(日

平
均
) 
(交

流
道
間

VD
所
測
得
之
延

車
公

里
) 

東
部

(
國

5)
 

38
7,

72
1 

46
8,

32
0 

 
*

-1
7.

21
%

-
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7

 執
行
單

位
 

疏
運

績
效
評

估
指

標
 

區
域
 

10
1
年

(假
期

9
天

)

10
0
年

(假
期

6
天

)

98
年

(假
期

9
天

)
10

1
年

較
10

0

年
增

減
百
分

比

10
1
年

較
98

年
增

減
百

分
比

註
記

 

高
速
公

 
全
線
 

2,
48

5,
19

6 
2,

73
8,

26
8 

 
*

-9
.2

4%
-

註
18

 

路
局
 

西
部
(國

1
及
國

3)
2,

11
2,

13
0 

2,
03

7,
04

8 
 

*
3.

69
%

-
 

 

19
.南

下
壅
塞
延
車
公
里
數
(日

平
均
) 
(交

流
道
間

VD
所
測
得
之
延

車
公

里
) 

東
部

(
國

5)
 

16
9,

41
1 

24
7,

92
5 

 
*

-3
1.

67
%

-
 

 
註

12
：
公
式
為
〔

10
1
年
春
節
期
間
全
線
國
道
收
費
站
日
平
均
通
過
量
-1
00

年
春
節
期
間
全
線
國
道
收
費
站
日
平
均
通
過
量
〕
/1
00

年
春
節
期
間
全
線
國

道
收

費
站

日
平

均
通

過
量
之
百
分
比
，
結
果
為

xx
xx
%(
10
1
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

9
天
)，

日
平
均
約
為

xx
xx

輛
次
，
10
0
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

6
天
)日

平
均
約
為

xx
xx

輛
次
)。

 
註

13
：
公
式
為
〔
10
1
年
春
節
全
線
國
道
收
費
站
日
最
大
量
之
通
過
量
-1
00

年
春
節
全
線
國
道
收
費
站
日
最
大
量
之
通
過
量
〕
/ 
10
0
年
春
節
全
線
國

道
收

費
站

日
最

大
量

之
通

過
量
之
百
分
比
，
結
果
為

xx
xx
%(
10
1
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

9
天

)，
日
最
大
量
約
為

xx
xx

輛
次
，
10
0
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

6
天

)日
最
大
量
約
為

xx
xx

輛
次
)。

 
註

14
：〔

10
1
年
國

1
圓
山
交
流
道
至
國

1
高
雄
交
流
道
旅
行
時
間
(各

路
段
距
離
及
車
輛
偵
測
器
速
率
換
算
旅
行
時
間
、
ET
C
車
輛
通
過
各
收
費
站
或
車
牌
辦
視
實
際
紀

錄
之

旅
行

時
間
)-
10
0
年
旅
行
時
間
〕
/ 
10
0
年
旅
行
時
間
之
百
分
比
 

註
15
：
公
式
為
〔
10
1
年
春
節
暫
停
收
費
期
間
通
過
收
費
站
日
平
均
交
通
量
-1
00

年
春
節
暫
停
收
費
期
間
通
過
收
費
站
日
平
均
交
通
量
〕
/ 
10
0
年
春
節
暫

停
收

費
期

間
通

過
收

費
站
日
平
均
交
通
量
，
結
果
為

xx
xx
% 
(1
01

年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

9
天
)，

暫
停
收
費
期
間
通
過
收
費
站
交
通
量
占
全
日
交
通
量
之
比
例
之
日
平
均

xx
x
x%
，
10
0

年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

6
天
) 
暫
停
收
費
期
間
通
過
收
費
站
交
通
量
占
全
日
交
通
量
之
比
例
之
日
平
均
約
為

xx
xx
%)
。
 

註
16
：
公
式
為
每
半
小
時
記
錄
最
長
回
堵
長
度
，
並
以

0.
5
公
里
為
單
位
。
最
後
，
將
回
堵
長
度
所
對
應
時
間
換
算
為
占
全
日
比
例
，
並
區
分
為

2~
5
公
里
與

5
公

里
以

上
之

百
分

比
。

 
註

17
：
公
式
為

 

 
  
 
  

P
V

 
壅

塞
程

度
車

流
量

比
例

=









=
=

=

=
=

=
2 1

1

24

1

2 1
1

24

1
70

i

n j
t

ijt

i

n j
t

ijt

VV
 

 
  
 
 V

70
i
jt
:國

道
路
線
方
向

i
第

j
路
段
第

t
小
時
平
均
速
率
低
於

70
KP
H
之
車
流
量
 

V
i
jt
:國

道
路
線
方

向
i
第

j
路
段

第
t
小
時
之
車
流
量
 

i:
方
向
(南

北
向
),
 j
:路

段
別
,t
:時

段
別
(小

時
),
 n
:路

段
總
數
 

   

附表 1

附表 1-7



 
8

 執
行
單

位
 

疏
運

績
效
評

估
指

標
 

區
域
 

10
1
年

(假
期

9
天

)

10
0
年

 

(假
期

6
天

) 

98
年

(假
期

9
天

)

10
1
年

較
10

0

年
增

減
百
分 比

10
1
年

較
98

年

增
減

百
分
比

註
記

 

 
註

18
：
公
式
為

 

 
  
 
  
 
  
 

P
K

 
比

例
壅

塞
程

度
延

車
公

里
=





Κ





Κ

=
=

=

=
=

=
2 1

1

24

1

2 1
1

24

1
70

i

n j
t

ijt

i

n j
t

ijt

 

K
7
0i

j
t:
國
道
路
線
方
向

i
第

j
路
段
第

t
小
時
平
均
速
率
低
於

70
KP
H
之
延
車
公
里
數
 

K
i
jt
:國

道
路
線
方

向
i
第

j
路
段

第
t
小
時

之
延
車
公
里
數
 

i:
方
向
(南

北
向
),
 j
:路

段
別
,t
:時

段
別
(小

時
),
 n
:路

段
總
數
 

 

台
9
線

69
k~
71

k
 

33
.3

%
33

.3
%

 
*

0%
-

註
19

 

17
2
線

與
1
72

乙
線
交
岔
路

口
 

25
%

20
.8

%
 

*
20

.1
9%

-
 

台
14

甲
線

18
K
-3
3
K
 

29
%

- 
*

-
-

 

1
51

線
13
K-

18
K
 

29
%

- 
*

-
-

 

公
路
總

局
 

4.
省
縣

道
偵

測
路

段
壅

塞
時

數
百

分
比
(日

平
均
) 

台
78

線
東
行

4
0K
+
80
0
~4
2
K+
8
50

 
16

.6
%

- 
*

-
-

 

 
註

19
：
公
式
為
〔
10
1
年
疏
運
期
間
設
有

VD
之
路
段
，
經
由
偵
測
器
得
到
平
均
時
速
低
於

30
kp
h
之
路
段
且
連
續

1
小
時
以
上
為
壅
塞
路
段
，
其
壅
塞
時

數
占

設
有

VD
路

段
時

數
(2
4
小
時
)之

百
分
比
-1
00

年
壅
塞
時
數
占
設
有

VD
路
段
時
數
(2
4
小
時
)之

百
分
比
〕
。
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

    

附表 1

附表 1-8



 
9

 執
行

單
位

 

疏
運

績
效
評

估
指

標
 

區
域
 

1
01

年
 

(假
期

9
天
) 

1
00

年
 

(假
期

6
天
)

98
年

 

(假
期

9
天
) 

10
1
年

較
10

0
年

增
減

百
分
比

 

10
1
年

較
98

年

增
減

百
分
比

 

註
記

 

觀
光
 

1.
旅
遊
人
次
(日

平
均
) 

 
1,

65
7,

64
8

1,
79

2,
23

7
*

-7
.5

%
-

註
20

 

局
 

2.
觀
光

局
轄

區
內

大
型

車
格

位
數

 
 

6,
79

6
1,

76
8

*
28

4%
-

註
21

 

 
3
.觀

光
局
轄
區
內
小
型
車
格
位
數

 
 

19
,9

72
20

,4
89

*
-2

.5
%

-
 

 
4
.大

型
車
停
車
壅
塞
百
分
比
(日

平

均
)
 

 
13

.8
%

12
.6

%
*

9.
52

%
-

註
22

 

 
5
.小

型
車
停
車
壅
塞
百
分
比
(日

平

均
)
 

 
38

.4
%

55
.9

%
*

-3
1.

31
%

-
 

 
註

20
：
公
式
為
〔
10
1
年
春
節
期
間
日
平
均
旅
遊
人
次
-1
00

年
春
節
期
間
日
平
均
旅
遊
人
次
〕
/ 
10
0
年
春
節
期
間
日
平
均
旅
遊
人
次
之
百
分
比
，
結

果
為

xx
x
%。

(1
01

年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

xx
天

)日
平
均

xx
x
人
，
10
0
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

xx
天

)日
平
均

xx
x
人
。
 

註
21
：
公
式
為
〔
10
1
年
春
節
期
間
風
景
區
管
理
處
停
車
場
大
型
車
格
位
數
-1
00

年
春
節
期
間
風
景
區
管
理
處
停
車
場
大
型
車
格
位
數
〕
/ 
10
0
年
春

節
期

間
春

節
期

間
風

景
區
管
理
處
停
車
場
大
型
車
格
位
數
之
百
分
比
，
結
果
為

xx
x%
。

 
註

2
2：

公
式

為〔
10
1
年
風
景
區
管
理
處
停
車
場
大
型
車
需
供
比
>9
5%
之
停
車
場
數
量
占
全
部
大
型
車
停
車
場
之
百
分
比
-1
00

年
風
景
區
管
理
處
停
車
場
大
型
車
需
供
比

>9
5
%

之
停

車
場
數

量
百

分
比

〕
 

 

附表 1

附表 1-9



 
10

 執
行

單
位
 

疏
運

績
效
評

估
指

標
 

區
域
 

1
01

年
 

(假
期

9
天
) 

1
00

年
 

(假
期

6
天
)

98
年

 

(假
期

9
天
) 

10
1
年

較
10

0
年

增
減

百
分
比

 

10
1
年

較
98

年

增
減

百
分
比

 

註
記

 

民
航

局
 

1.
航
空
運
能
(日

平
均
班
次
數
/座

位

數
)
 

國
內
 

14
1/

23
,6

32

13
3/

20
,9

39

13
2/

2
02
8
6

6.
02

%
/

12
.8

6%

6
.8
2
%/

1
6.
4
9%

註
23

 

 
 

本
島
 

13
/

2,
50

0

13
/

2,
57

8

1
3/

2
57
1

0%
/

-3
.0

3%

0
.0
0
%/
 

-
2.
7
6%
 

 

 
 

離
島
 

12
8/

21
,1

33

12
0/

18
,3

61

1
19
/

1
7,
7
14

6.
67

%
/

15
.1

0%

7
.5
6
%/

1
9.
3
0%

 

 
2
.空

運
運
量
(日

平
均
運
送
人
次
) 

國
內
 

17
,6

29
15

,2
86

16
,8

45
15

.3
3%

4
.6
5
%

註
24

 

 
 

本
島
 

1,
70

8
1,

81
6

1,
85

6
-5

.9
5%

-
7.
9
7%

 

 
 

離
島
 

15
,9

21
13

,4
70

14
,9

90
18

.2
0%

6
.2
1
%

 

 
註

23
：
公
式
為
〔
10
1
年
春
節
期
間
國
內
空
運
日
平
均
班
次
數
(或

座
位
數
)-
10
0
年
春
節
期
間
國
內
空
運
日
平
均
班
次
數
(或

座
位
數
)〕

/
 1
00

年
春

節
期

間
國

內
空

運
日

平
均
班
次
數
(或

座
位
數
)之

百
分
比
，
結
果
為

xx
x%
 (
10
1
年
春
節
期
間
(
疏
運
期
間
為

xx
天
) 
國
內
日
平
均
班
次
數
為

xx
，
座
位
數
為

xx
，
10
0
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

xx
天

) 
國
內
日
平
均
班
次
數
為

xx
，
座
位
數
為

x
x。

 
註

24
：
公
式
為
〔
10
1
年
春
節
期
間
國
內
航
線
日
平
均
運
送
人
次
-1
00

年
國
內
航
線
日
平
均
運
送
人
次
〕
/ 
1
0
0
年

國
內

航
線

日
平

均
運

送
人

次
之

百
分

比
，
結

果
為

x
x
x
%
。

(1
01

年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

xx
天
) 
國
內
航
線
日
平
均
運
送
人
次

xx
x
人
，
10
0
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

xx
天
) 
國
內
航
線
日
平
均
運
送
人
次

xx
x
人
)。

 

       

附表 1

附表 1-10



 
11

 

執
行

單
位

 
疏

運
績

效
評

估
指

標
 

區
域

 
1
01

年

(假
期

9
天
)

1
00

年

(假
期

6
天
)

98
年

 

(假
期

9
天
) 

10
1
年

較
10

0

年
增
減

百
分

比

10
1
年

較
98

年

增
減

百
分
比

 

註
記

國
內

 
-

-
-
 

-
-

註
25

1
. 

海
運

運
能

 

(日
平
均
班
次
數
/座

位
數
) 

離
島

 
12

班
次

/

6,
00

0
座
位
數

16
班
次

/

8,
00

0
座
位
數

*
 

-2
5%

/-
25

%
-

基
隆

港
務
 

局
 

 
小

三
通
 

28
班
次

/

4,
07

6
座
位
數

32
班
次

/

5,
39

2
座
位
數

*
 

- 
12

.5
%

/ 

-2
4.

41
%

-

 
國

內
 

-
-

*
 

-
-

註
26

 

2
. 

海
運

航
線
擁

擠
百

分
比

(日
平

均
) 

離
島

 
0％

 0
％

*
 

0%
-

 
 

小
三

通
 

0％
  

0％
*
 

0%
-

 
國

內
 

-
-

 
-

-
註

27

 

3
. 

海
運

運
量

 

(日
平

均
運

送
人

次
) 

離
島

 
2,

63
0

1,
99

4
 

31
.9

%
-

 
 

小
三

通
 

2,
00

0
1,

39
4

 
43

.4
7%

-

 
註

25
：
公
式
為
〔
10
1
年
春
節
期
間
國
內
海
運
日
平
均
班
次
數
(或

座
位
數
)-
10
0
年
春
節
期
間
國
內
海
運
日
平
均
班
次
數
(或

座
位
數
)〕

/ 
10
0
年

春
節
期

間
國
內
海
運
日
平
均
班
次
數
(或

座
位
數
)之

百
分
比
，
結
果
為

xx
x%
 (
10
1
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

xx
天

) 
國
內
海
運
日
平
均
班
次
數
為

xx
，

座
位
數
為

xx
，
10
0
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

xx
天
) 
國
內
海
運
日
平
均
班
次
數
為

xx
，
座
位
數
為

x
x。

 
註

26
：
公
式
為
(1
01

年
春
節
期
間
國
內
海
運
船
班
座
位
利
用
率
等
於

10
0％

之
航
線
數
占
全
部
航
線
數
之
百
分
比
-1
00

年
春
節
期
間
國
內
海
運
船
班
座
位
利

用
率
等
於

10
0％

之
航
線
數
占
全
部
航
線
數
之
百
分
比
)，

結
果
為

xx
x%
 (
10
1
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

xx
天

) 
國
內
海
運
船
班
座
位
利
用
率
等

於
10
0％

之
航
線
數
為

xx
，
全
部
航
線
數
為

xx
，
10
0
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

xx
天

) 
國
內
海
運
船
班
座
位
利
用
率
等
於

10
0％

之
航
線
數
為

xx
，
全
部
航
線
數
為

xx
。
 

註
27
：
公
式
為
〔
10
1
年
春
節
期
間
國
內
海
運
航
線
日
平
均
運
送
人
次
-1
00

年
國
內
海
運
航
線
日
平
均
運
送
人
次
〕
/ 
10
0
年
國
內
海
運
航
線
日
平
均

運
送

人
次
之
百
分
比
，
結
果
為

xx
x%
。
(1
01

年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

xx
天
) 
國
內
海
運
航
線
日
平
均
運
送
人
次

xx
x
人
，
10
0
年
春
節
期
間
(疏

運
期
間
為

xx
天
) 
國
內
海
運
航
線
日
平
均
運
送
人
次

xx
x
人
)。
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附表 1-11



 
12

 執
行

單
位

 
疏

運
績

效
評

估
指

標
 

區
域

 
1
01

年
 (
假
期
疏

運
9
天
)

1
00

年
(假

期
疏

運
6
天
)

98
年

 

(假
期

9
天
) 

10
1
年

較
10

0
年

增
減

百
分
比

 

10
1
年

較
98

年

增
減

百
分
比

 

註
記

1.
海

運
運
能

 

(日
平
均
班
次
數
/座

位
數
) 

離
島

 
39

.5
班
次

/

8,
26

8
座
位
數

34
.8
班
次

/

7,
46

4
座
位
數

*
13

.5
1%

/

10
.7

7%

-
註

25
高
雄

港
務
 

局
 

 
小

三
通
 

39
.6
班
次

/

9,
78

1
座
位
數

39
班
次

/

9,
63

3
座
位
數

*
 1

.5
4%

/

 1
.5

4%

-

 
2
.海

運
航
線
擁
擠
百
分
比
 

離
島

 
32

.8
%

  
46

.4
%

*
-2

9.
31

%
-

註
26

 
 

小
三

通
 

38
.8

%
  

31
.9

%
*

21
.6

3%
-

 
3
.海

運
運
量
 

(日
平

均
運

送
人

次
) 

離
島

 
4,

48
5

4,
27

6
*

4.
89

%

-
註

27

 
 

小
三

通
 

3,
73

1
3,

07
7

*
21

.2
5%

-
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13

 

執
行

單
位

 

疏
運

績
效
評

估
指

標
 

區
域

 
1
01

年
 (
假
期

疏
運

9
天
)

1
00

年
(假

期

疏
運

6
天
)

98
年

 

(假
期

9
天
) 

10
1
年

較
10

0
年

增

減
百

分
比

 

10
1
年

較
98

年
增

減
百

分
比

 

註
記

 

國
內

 
-

-
*

-
-

註
25

 
花
蓮
 

港
務

局
 

1
. 

海
運

運
能

 

(日
平
均
班
次
數
與
座
位
數
) 

離
島

 
11

.1
班
次

/

3,
16

5
座
位
數

9.
8
班
次

/

2,
79

5
座
位
數

*
13

.2
7%

/

13
.2

4%

-
 

 
國

內
 

-
-

*
-

-
註

26
 

 

2
. 

海
運

航
線
擁

擠
百

分
比

(日
平

均
) 

離
島

 
62

.3
％

  
56

.8
％

*
9.

68
%

-
 

 
國

內
 

-
-

*
-

-
註

27
 

 

3
. 

海
運

運
量

 

(日
平

均
運

送
人

次
) 

離
島

 
1,

97
3

1,
62

1
*

21
.7

1%
-
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附
表

2 
  
10
1
年
對

10
0
年
運
量
運
能
變
化
相
對
比
 

各
運
具

 
運
量
運
能
變
化
相
對
比
(x
) 

運
量
增
(＋

) 
運
能
增
(＋

) 

 
第

1
類

 

x＜
0
 

第
2
類

 

0≦
x≦

1

第
3
類

 

x＞
1
 

減
(
－

)
 

減
(
－

)
 

 
全

線
(運

送
人
次

變
化

百
分

比
對
班
次
變
化
百
分
比
) 

 
 

3
.4

 
＋

 
＋

 

國
道
客
運
 

西
部
(國

1
及
國

3)
 (
運
送
人
次
變
化
百
分
比
對
班
次
變
化
百
分
比
) 

 
 

4
6.
0

 
＋

 
＋

 

 
東
部
(國

5)
 (
運
送
人
次
變
化
百
分
比
對
班
次
變
化
百
分
比
) 

 
 

3
.1
 

＋
 

＋
 

 
全

線
(運

送
人
次

變
化

百
分

比
對
列
次
變
化
百
分
比
) 

 
0
.3

 
 

＋
 

＋
 

 
全
線
(延

人
公
里
變
化
百
分
比
對
客
座
公
里
變
化
百
分
比
) 

 
 

2
.6

 
＋

 
＋

 

台
鐵

 
西

部
(運

送
人
次

變
化

百
分

比
對
列
次
變
化
百
分
比
) 

 
0
.2

 
 

＋
 

＋
 

 
西
部
(延

人
公
里
變
化
百
分
比
對
客
座
公
里
變
化
百
分
比
) 

 
 

3
.7
 

＋
 

＋
 

 
東

部
(運

送
人
次

變
化

百
分

比
對
列
次
變
化
百
分
比
) 

 
 

2
.5

 
＋

 
＋

 

 
東
部
(延

人
公
里
變
化
百
分
比
對
客
座
公
里
變
化
百
分
比
) 

 
 

2
.0
 

＋
 

＋
 

高
鐵

 
西

部
(運

送
人
次

變
化

百
分

比
對
列
次
變
化
百
分
比
) 

 
 

1
.2

 
＋

 
＋

 

 
西

部
(延

人
公
里

變
化

百
分

比
對
客
座
公
里
變
化
百
分
比
) 

 
0.

7 
 

＋
 

＋
 

 
國

內
(運

送
人
次

變
化

百
分

比
對
班
次
變
化
百
分
比
) 

 
 

2
.5

 
＋

 
＋

 

 
國
內
(運

送
人
次
變
化
百
分
比
對
座
位
數
變
化
百
分
比
) 

 
 

1
.2
 

＋
 

＋
 

 
本

島
(運

送
人
次

變
化

百
分

比
對
班
次
變
化
百
分
比
) 

/ 
/ 

/ 
＋

 
0
 

空
運
 

本
島
(運

送
人
次
變
化
百
分
比
對
座
位
數
變
化
百
分
比
) 

 
 

2
.0
 

－
 

－
 

 
離

島
(運

送
人
次

變
化

百
分

比
對
班
次
變
化
百
分
比
) 

 
 

2
.7

 
＋

 
＋

 

 
離
島
(運

送
人
次
變
化
百
分
比
對
座
位
數
變
化
百
分
比
) 

 
 

1
.2
 

＋
 

＋
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附
表

2 
  
10
1
年
對

10
0
年
運
量
運
能
變
化
相
對
比
(續

)
 

各
運
具

 
運
量
運
能
變
化
相
對
比
(x
) 

運
量
增
(＋

) 
運
能
增
(＋

) 

 
第

1
類

 

x＜
0
 

第
2
類

 

0≦
x≦

1

第
3
類

 

x＞
1
 

減
(
－

)
 

減
(
－

)
 

海
運
基
隆
 

離
島
(運

送
人
次
變
化
百
分
比
對
班
次
變
化
百
分
比
) 

-
1.
3 

 
 

＋
 

－
 

 
離
島
(運

送
人
次
變
化
百
分
比
對
座
位
數
變
化
百
分
比
) 

-
1.
3 

 
 

＋
 

－
 

 
小
三
通
(運

送
人
次
變
化
百
分
比
對
班
次
變
化
百
分
比
) 

-
3.
5 

 
 

＋
 

－
 

 
小
三
通
(運

送
人
次
變
化
百
分
比
對
座
位
數
變
化
百
分
比
) 

-
1.
8 

 
 

＋
 

－
 

海
運

高
雄

 
離

島
(運

送
人
次

變
化

百
分

比
對
班
次
變
化
百
分
比
) 

 
0
.4

 
 

＋
 

＋
 

 
 

離
島
(運

送
人
次
變
化
百
分
比
對
座
位
數
變
化
百
分
比
) 

 
0
.5

 
 

＋
 

＋
 

 
 

小
三
通
(運

送
人
次
變
化
百
分
比
對
班
次
變
化
百
分
比
) 

 
 

1
3.
8 

＋
 

＋
 

 
 

小
三
通
(運

送
人
次
變
化
百
分
比
對
座
位
數
變
化
百
分
比
) 

 
 

1
3.
8 

＋
 

＋
 

海
運

花
蓮

 
離

島
(運

送
人
次

變
化

百
分

比
對
班
次
變
化
百
分
比
) 

 
 

1
.6

 
＋

 
＋

 

 
 

離
島
(運

送
人
次
變
化
百
分
比
對
座
位
數
變
化
百
分
比
) 

 
 

1
.6
 

＋
 

＋
 

註
:
 

1
.”

 / 
“
係
指
分
母
為

0，
而
無
法
計
算
比
值
。

 

2.
正

值
顯
示

運
量

產
出

變
化

與
投
入
運
能
變
化
方
向
一
致
，
負
值
顯
示
其
方
向
相
反
。
 

3
.
將

運
量
運

能
變

化
相

對
比

值
(
x
)
區

分
為

3
類
:
 

第
1
類
(x
＜
0)
:顯

示
運
量
變
化
與
運
能
變
化
方
向
相
反
; 

第
2
類
(0
≦
x≦

1)
:顯

示
運
量
變
化
與
運
能
變
化
方
向
相
同
，
且
運
量
變
化
百
分
比
絕
對
值
小
於
或
等
於
運
能
變
化
百
分
比
絕
對
值
; 

第
3
類
(x
＞
1)
:顯

示
運
量
變
化
與
運
能
變
化
方
向
相
同
，
且
運
量
變
化
百
分
比
絕
對
值
大
於
運
能
變
化
百
分
比
絕
對
值
。
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附
表

3 
 各

運
具
承
載
率
與
國
道
高
速
公
路
壅
塞
程
度
車
流
量
比
例
、
壅
塞
程
度
延
車
公
里
比
例

 

 
 

 
 

 
 

10
1
年
 

1
00

年
 

98
年

 
10
1
年
較

10
0
年
增
減
百
分
比
 

1
01

年
較

98
年
增
減
百
分
比
 

註
記

 

全
線
 

2
5.
9
 

2
5.
5
 

2
5.
8
 

1
.8
8
%

0
.4
2
%

註
1

 

西
部
 

2
6.
2
 

2
6.
0
 *
 

0
.9
0
%
*
 

 
國

道
客

運
 

日
平

均
每
車

載
客

人
數

 
東
部
 

2
3.
0
 

1
9.
7
 *
 

1
6.
6
8%

*
 

 

全
線
 

7
7.
7
0%

7
5.
0
6%

6
8.
1
7%

3
.5
2
%

1
3.
9
8%

註
2
 

西
部
 

8
4.
7
6%

8
1.
8
4%

7
3.
9
1%

3
.5
7
%

1
4.
6
8%

 
日

平
均

承
載

率
 

東
部
 

5
7.
3
3%

5
4.
7
7%

5
1.
1
3%

4
.6
8
%

1
2.
1
2%

 

全
線
 

5
8.
1
 

5
7.
4
 *
 

1
.2
1
%
*
 

註
3

 

西
部
 

5
3.
4
 

5
3.
0
 *
 

0
.7
7
%
*
 

 

臺
鐵

 

日
平

均
旅
次

長
度

 東
部
 

9
4.
2
 

9
1.
9
 *
 

2
.5
0
%
*
 

 

日
平

均
承
載

率
 

全
線

 
56

.6
1%

57
.3

5%
47

.0
4%

-
1.
2
9%

2
0.
3
5%

註
4
 

高
鐵

 

日
平
均
旅
次
長
度

 全
線
 

21
4.
28
 

21
8.
38
 

23
2.
25
 

-1
.8

8%
-7
.7
4%

註
5
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10
1
年

10
0
年

98
年

 
10
1
年
較

10
0
年
增
減
百
分
比

10
1
年

較
98

年
增
減
百
分
比
 

註
記
 

全
線
 

6
.5
0
%

6
.1
6
%
*
 

5
.4
8
%
*
 

註
6
 

西
部
 

6
.0
7
%

5
.6
3
%
*
 

7
.8
6
%
*
 

 
雙

向
壅

塞
程

度
車

流
量

比
例

 
東
部
 

1
5.
5
0%

2
0.
2
2%

*
 

-
23
.
36
%
*
 

 

全
線
 

7
.2
4
%

6
.6
0
%
*
 

9
.6
9
%
*
 

 

西
部
 

6
.6
7
%

6
.1
8
%
*
 

7
.9
1
%
*
 

 
北

上
壅

塞
程

度
車

流
量

比
例

 
東
部
 

1
9.
2
9%

2
4.
6
1%

*
 

-
21
.
63
%
*
 

 

全
線
 

5
.7
8
%

5
.7
2
%
*
 

1
.0
9
%
*
 

 

西
部
 

5
.4
9
%

5
.0
7
%
*
 

8
.2
9
%
*
 

 

國
道

高
速
公

路
壅

塞
程
度

車
流

量
比
例

 南
下

壅
塞
程

度
車

流
量

比
例

 
東
部
 

1
1.
6
9%

1
5.
7
6%

*
 

-
25
.
87
%
*
 

 

全
線
 

5
.6
1
%

5
.1
7
%
*
 

8
.5
6
%
*
 

註
7
 

西
部
 

5
.2
0
%

4
.4
3
%
*
 

1
7.
4
1%

*
 

 
雙

向
壅

塞
程

度
延

車
公

里
比
例

 
東
部
 

1
6.
5
6%

2
1.
3
1%

*
 

-
22
.
25
%
*
 

 

全
線
 

6
.6
8
%

5
.4
4
%
*
 

2
2.
8
8%

*
 

 

西
部
 

6
.0
7
%

4
.7
5
%
*
 

2
7.
6
3%

*
 

 
北

上
壅

塞
程

度
延

車
公

里
比
例

 
東
部
 

2
3.
1
2%

2
7.
7
5%

*
 

-
16
.
69
%
*
 

 

全
線
 

4
.5
7
%

4
.9
0
%
*
 

-
6.
6
7%

*
 

 

西
部
 

4
.3
6
%

4
.1
1
%
*
 

6
.2
8
%
*
 

 

國
道

高
速
公

路
壅

塞
程
度

延
車

公
里
比

例
 

南
下

壅
塞
程

度
延

車
公

里
比
例

 
東
部
 

1
0.
0
4%

1
4.
8
1%

*
 

-
32
.
17
%
*
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10
1
年

10
0
年

98
年

1
01

年
較

10
0
年
增
減
百
分
比

10
1
年

較
98

年
增
減
百
分
比

註
記
 

國
內
 

7
4.
6
0%

7
3.
0
0%

8
3.
0
4%

2
.1
9
%

-
10
.
16
%

註
8
 

本
島
 

6
8.
3
2%

7
0.
4
4%

7
2.
1
9%

-
3.
0
1%

-
5.
3
6%

 
空

運
 

日
平

均
承
載

率
 

離
島
 

7
5.
3
4%

7
3.
3
6%

8
4.
6
2%

2
.6
9
%

-
10
.
97
%

 

離
島
 

4
3.
8
3%

2
4.
9
3%

*
 

7
5.
8
6%

*
 

註
9
 

海
運

 

基
隆

港
 

日
平

均
承
載

率
 

小
三
通
 

49
.0
7%

25
.8
5%

* 
89
.7
9%

* 
 

離
島
 

5
4.
2
5%

5
7.
2
9%

*
 

-
5.
3
1%

*
 

 
海

運
高

雄
港

 日
平

均
承
載

率
 

小
三
通
 

38
.1
5%

31
.9
4%

* 
19
.4
2%

* 
 

海
運

 

花
蓮

港
 

日
平
均
承
載
率
 

離
島
 

62
.3
4%

58
.0
0%

* 
7.
49
%
*
 

 

 註
1：

10
1
年
春
節
期
間
日
平
均
每
車
載
客
人
數
公
式
為

(1
01

年
春
節
期
間
全
線
國
道
客
運
日
平
均
運
送
人
次
)/
 (
10
1
年
春
節
期
間
全
線
國
道
客
運
日
平
均
班
次
數
)。

 
 註

2：
10
1
年
春
節
期
間
台
鐵
日
平
均
承
載
率
公
式
為
(1
01

年
春
節
期
間
台
鐵
全
線
日
平
均
延
人
公
里

)/
 (
10
1
年
春
節
期
間
台
鐵
全
線
日
平
均
客
座
公
里
數
)。

 
 註

3：
10
1
年
春
節
期
間
台
鐵
日
平
均
旅
次
長
度
公
式
為
(1
01

年
春
節
期
間

台
鐵
全
線
日
平
均
延
人
公
里
)/
 
(1
01

年
春
節
期
間
台
鐵
全
線
日
平
均
運
送
人
次
)。

 
 註

4：
10
1
年
春
節
期
間
高
鐵
日
平
均
承
載
率
公
式
為
(1
01

年
春
節
期
間
高
鐵
全
線
日
平
均
延
人
公
里

)/
 (
10
1
年
春
節
期
間
春
節
期
間
高
鐵
全
線
日
平
均
客
座
公
里
數
)。

 
 註

5：
10
1
年
春
節
期
間
高
鐵
日
平
均
旅
次
長
度
公
式
為
(1
01

年
春
節
期
間

高
鐵
全
線
日
平
均
延
人
公
里
)/
 
(1
01

年
春
節
期
間
高
鐵
全
線
日
平
均
運
送
人
次
)。
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註

6：
公

式
為
 

 
  
 
  

P
V

 
壅

塞
程

度
車

流
量

比
例

=









=
=

=

=
=

=
2 1

1

24

1

2 1
1

24

1
70

i

n j
t

ijt

i

n j
t

ijt

VV
 

 
  
 
 V

70
i
jt
:國

道
路
線
方
向

i
第

j
路
段
第

t
小
時
平
均
速
率
低
於

70
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