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第一章  緒論 

1.1 計畫背景 

我國多山多谷，河川及溪流遍佈，陸路運輸必須仰賴橋梁連結，橋梁成為非

常重要的交通設施。我國橋梁分屬公路總局、高公局、鐵路局、觀光局、營建署

及各縣市政府負責管理。依據本所「臺灣地區橋梁管理資訊系統」105 年 8 月之

資料統計，我國共有「正常使用」橋梁共 27,434 座(含箱涵，不含人行天橋)，其

中公路總局 2,974 座，為部屬機關所轄橋數最多者，其次為高公局 2,364 座，而

鐵路局為 1,693 座，各縣市政府及其他機關(內政部及觀光局等)所轄橋數共計

20,403 座，圖 1.1 為我國主要橋梁管理機關所轄橋梁數量分布圓餅圖。 

 
圖 1.1 我國正常使用橋梁數量分布圖(民國 105 年 8 月) 

 
按照橋梁結構型式分類，臺灣有將近一半之橋梁為梁式橋，佔 49.3%，其次

為版橋，佔 28.3%，箱涵佔 12.6%，箱型橋(大梁為箱型梁)佔 7.0%，其餘類型橋

梁所佔比例相對少很多，詳見圖 1.2 所示。 

 
圖 1.2 我國橋梁結構型式分布圖(民國 105 年 8 月) 

 
從竣工年份來看，我國自 1965 年經濟起飛後，伴隨著十大建設，道路、機
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場、港灣等交通建設於雨後春筍般展開，由圖 1.3 可看出竣工橋數自民國 60 年

開始大幅增加，民國 80~90 年間達到高峰，有將近 6 千座橋於這十年間竣工，全

臺灣有超過 60%的橋梁是在民國 60~100 年間完成的，這也反映出我國大部分的

橋梁將邁入老舊橋梁之階段。橋梁會隨著時間逐漸老化或因外力而損壞，由圖

1.4 可看出，目前橋齡在 30 年以上之橋梁佔了 30%，再過十年會再有 30%之橋

梁之橋齡達 30 年以上，為維持橋梁的服務功能與結構安全性，老舊橋梁之管理

及維護是不可避免之重要議題。 

 
圖 1.3 我國橋梁竣工年分布圖(民國 105 年 8 月) 

 
 

 
圖 1.4 我國橋梁橋齡分布圖(民國 105 年 8 月) 

 
第一版之「公路養護手冊」於民國 76 年頒布，由於多條高速公路及快速公
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路陸續修建完成，76 年版之手冊已不符實際需要，因而進行重新修訂。當時國

內橋梁所使用之目視檢測主要分為 DER&U 及 ABCDN 兩種目視檢測法，第二版

之「公路養護手冊」於 92 年 3 月正式頒布，規定新橋自完工後第五年開始要進

行定期檢測，之後至少每兩年要檢測一次，同時將橋梁定期檢測方法明定為

DER&U 目視檢測法。 
目前國內橋梁檢測相關標準規範包括：(1)「公路鋼結構橋梁之檢測及補強

規範」(97.12.30 頒布)；(2)「鐵路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」(99.12.2 頒布)；
(3)「公路養護規範」(101.3.3 日頒布)；(4)「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及

補強規範」(104 年 1 月頒布)，其中「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規

範」針對 DER&U 評定方式則有重大的變革，檢視該規範似有「DER&U 導向

ABCDN 化」之趨勢，再者，該規範對於混凝土結構劣化程度判定，似過於複雜

且不切實際，以 D 值為例，裂縫寬度達 0.3mm 即歸屬 D=4，此評估方式只會加

深現場執行目視檢測人員判讀壓力，且在填列檢測表時，可能造成檢測結果過於

保守之情形。 
 

1.2 本計畫工作項目 

本計畫主要研究內容與工作項目可分為以下幾項： 
一、蒐集國內外橋梁檢測制度暨規範現況資料。 
二、我國橋梁相關檢測規範發展趨勢比較與探討。 
三、訪談各橋梁管理單位使用者及相關專家學者。 
四、利用國外及國內檢測規範，進行實地橋梁檢測並完成評估。 
五、研訂或修訂國內橋梁檢測評估內容及格式。 
六、提出未來國內橋梁檢測方式之具體建議及程序。 
七、辦理專家學者座談會，綜合研討與意見彙集。 
 

1.3 研究流程 

本研究首先蒐集國內外橋梁檢測制度暨規範現況資料，以及整理我國歷年頒

布之橋梁相關檢測規範，同時進行橋梁管理單位及相關專家學者訪談，訪談對象

包含交通部及所轄之公路總局、高公局及鐵路局，內政部營建署及各縣市政府，

於期中審查後進行實地橋梁檢測及評估，之後舉行專家座談會，依據座談會結果

提出國內橋梁檢測方式之具體建議及程序。圖 1.5 為本計畫之研究流程圖。 
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圖 1.5 研究流程圖 
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第二章  國內外橋梁檢測制度 

2.1 橋梁管理之發展 

2.1.1 美國橋梁管理發展過程 

1967 年 12 月 15 日傍晚，橫跨俄亥俄河(Ohio River)的銀橋(Silver Bridge)突
然斷裂，如圖 2.1 所示，共有三十一輛汽車墜入河中，造成四十六人死亡。銀橋

於 1928 年完工，全長 681.2 公尺，最大跨距 213.5 公尺，為一座 Eye-bar(如圖 2.2
所示)纜鎖懸吊式鋼桁架橋，該橋自 1951 年開始全面檢測，同時針對部份缺失進

行維修，並於 1955、1961 及 1965 年均有進行檢測，雖然檢測時發現的缺失並未

全面修復，但檢測人員認為橋梁的結構是安全的，因此該橋 1967 年的斷裂促使

美國聯邦政府開始重視橋梁檢測作業及老舊橋梁維護工作，橋梁檢測變得更加規

律及詳細。 
 

 
圖 2.1 銀橋斷裂事件(1967 年)  

資料來源：http://www.mywvhome.com/twenties/depot.htm 
 

 
圖 2.2 Eye-bar 示意圖 

1968 年，美國國會通過聯邦公路法案(Federal-Aid Highway Act of 1968)，要

求運輸部門建立全國性橋梁檢測標準，委由美國聯邦公路總署(Federal Highway 
Administration, FHWA)建立「全國橋梁檢測標準 (National Bridge Inspection 
Standards, NBIS)」，同時也要求 FHWA 著手進行檢測人員訓練計畫。FHWA 於
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1971 年發行最終版本的 NBIS，所有由聯邦補助之高速公路(Federal-aid highway)
上的橋梁均要依 NBIS 要建立基本資料並進行橋況評定，1978 年頒布的地表交通

補助法案(Surface Transportation Assistance Act of 1978)，提供全國長度在 20 英呎

以上之橋梁維修及補強之經費，不限於聯邦補助之高速公路橋梁，但要接受補助

之橋梁必須依照 NBIS 建立基本資料並進行檢測，自此 NBIS 便擴大適用到全美

之國有橋梁。NBIS 中幾項要點：(1)所有跨距大於 20 英呎之橋梁至少每兩年要

進行一次橋梁檢測、(2)所有資料需依照FHWA之標準格式建立並回報給FHWA、

(3)定義檢測人員資格、(4)建立檢測人員訓練計畫、(5)建立橋梁重建補助計畫並

提供資金給計畫內橋梁。 
1983 年 6 月 28 日，I-95 公路上的 Mianus River Bridge 其中一跨斷裂造成三

人死亡，如圖 2.3 所示，促使 FHWA 於檢測要點及人員訓練手冊中增加 Fracture 
Critical Bridge Members 檢測之要點。 

 
圖 2.3 Mianus River Bridge 斷裂事件(1983 年) 

資料來源：Bob Child 

 
1987 年，I-90 公路上的 Schoharie Creek Bridge 因多次洪水沖刷造成橋墩基

礎掏空，終於在 1987 年的一次暴風雨中，位於河道中央的橋墩因掏刷而傾斜，

造成該橋兩個橋跨斷裂，如圖 2.4 所示，該事件奪去十人性命，自此有沖刷危險

之橋梁受到重視，因而規定水下檢測(Underwater Inspection)至少 60 個月需進行

一次。FHWA 於 1988 年出版「橋梁沖刷(Scour at Bridges)」一書，提供發展及應

用橋梁沖刷評估之指導。 
1991 年美國國會頒布「綜合陸路運輸效益法案 (Intermodal Surface 

Transportation Efficiency Act of 1991)」，要求全美各州須在 1998 年 10 月前完成橋

梁管理系統(Bridge Management System, BMS)之開發並能正常運作，如此才能獲

得聯邦政府之資金。自此各州開始積極規劃並開發橋梁管理系統，由於美國採聯

邦制，各州有其獨立之道路橋梁管理體制，因此在橋梁管理系統之發展，各州係

以聯邦政府之橋梁管理規範為基礎，配合各州之作業程序與管理需求，開發符合

自身需求之系統，但其橋梁基本資料要能滿足 FHWA 所建立之「全國橋梁清冊
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（National Bridge Inventory, NBI）」資料庫的格式及欄位。 

 
圖 2.4 Schoharie Creek Bridge 斷裂事件(1987 年) 

資料來源：USGS 
 

2007 年 8 月 1 號下午 6 點，橫跨密西西比河(Mississippi River)的 I-35W 密西

西比河大橋(Mississippi River bridge)突然坍塌，因正值下班的交通尖峰時段，有

一百一十一輛車墜落，造成十三人死亡，一百四十五人受傷的慘劇。I-35W 密西

西比河大橋全長 581.3 公尺(1,907 英呎)，為一鋼桁架橋，於 1967 年完工通車，

屬重要交通幹道，共有八個車道，每日交通量約為 144,000 輛車，事發當時由於

橋梁的摩擦層正在翻修，橋面上堆積著施工用材料及機具，加上尖峰時刻的車輛，

當初設計時並未考量到如此大的載重，導致節點處鋼版設計厚度不足而挫曲，橋

梁因而倒塌。美國公路及運輸員司協會(American Association of State Highway 
and Transportation Officials, AASHTO)於 2008 年發行第一版橋梁評估手冊(The 
Manual for Bridge Evaluation, MBE)，幫助橋管理機關建立橋梁檢測程序並符合

NBIS 之規定，該手冊於 2011 年發行第二版，除了允許使用橋梁的設計載重

(Design load)去指派橋梁的載重等級(Load rating)，大部分均與第一版相同。 

 
圖 2.5 密西西比河大橋斷裂事件(2007 年) 

資料來源：Mike Wills 
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2.1.2 我國橋梁管理發展過程 

民國 75 年 11 月 30 日，連接臺北市區與三重的中興大橋(舊橋)因橋墩下陷，

第三至五跨突然塌陷，如圖 2.6 所示，六名機車騎士掉落河中，造成一人重傷五

人輕傷，電話線及水管斷裂，嚴重影響交通及民生需求，行政院因而指示經濟建

設委員會就我國橋梁安全問題進行檢討，經建會於民國 77 年委國臺灣大學進行

「我國橋梁安全之初步研究」，研究中提出建立重要橋梁設計審查制度、建立橋

梁檢測制度、建立橋梁管理系統、進行全國橋梁普查、提升橋梁施工技術水準、

建立工程品管體系等重要建議。 

 
圖 2.6 中興大橋斷裂(1986 年) 

資料來源：http://www.nownews.com/n/2008/09/15/969361 

 
民國 84 年，行政院責成交通部積極進行各項橋梁安全維護作業，交通部據

此提報「橋梁安全維護工作計畫」，擬定橋梁維護與管理之短、中、長期做法，

長期工作項目包括建立橋梁管理系統、定期進行橋梁普查、檢討修訂橋梁作業規

範、持續研發推廣橋梁工程之新工法、新材料及檢測補強技術等。同年，由國立

中央大學橋梁工程研究中心主辦，公共工程督導會報（現為行政院公共工程委員

會）、交通部科技顧問室、臺灣省公路局（現為交通部公路總局，以下簡稱公路

總局）、國道高速公路局（以下簡稱高公局）、臺灣省住宅及都市發展局（現為內

政部營建署城鄉發展分署，以下簡稱住都局）、臺灣鐵路管理局（以下簡稱鐵路

局）及昭淩工程顧問公司協辦，開辦第一期橋梁檢測維修訓練班，內容包含橋梁

目視檢測、非破壞性檢測、橋梁養護維修要領等，並有現地檢測實習課程，橋梁

檢測作業開始受到重視。 
自民國 84 年後高公局、公路總局、鐵路局、住都局、基隆港務局、臺北市

政府、臺北縣政府、臺中縣政府、臺南市政府等單位均配合交通部之橋梁管理政

策，自行委託學術單位或顧問公司開發所屬之橋梁管理系統。臺北市政府養工處

於民國 84 年開始發展「臺北市橋涵維護管理系統」，為最早開始發展之系統；基

隆港務局轄下之西岸高架道路橋梁，為國內最早興建的高架公路橋梁，主要供港

區貨櫃運輸，總長約三公里。由於重車超載情形嚴重，且瀕臨海邊，故老化破損

情形嚴重，為達成西案高架橋之檢測及維修之目的，基隆港務局於民國 84 年開

始開發「西岸高架橋橋梁管理系統」，並於民國 87 年 6 月改版完成；公路總局之
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橋梁管理系統於民國 87 年由國立中央大學規劃開發完成，為當時功能最為完整

且實用之橋梁管理系統；高公局之「國道高速公路局橋梁養護管理系統」，同樣

於民國 87 年由昭淩工程顧問公司開發完成；鐵路局之「鐵路橋梁管理系統」則

於民國 88 年由中華顧問工程司開發完成。 
由於各橋梁主管機關所開發之系統均各自獨立，資料庫格式、橋梁基本資料

欄位、檢測方式及表格各異（檢測方式主要分為 DER&U 及 ABCDN 兩種目視檢

測法），各系統間要做到橫向資料整合相當困難，中央主管機關，即交通部，難

以掌握全國橋梁現況，為能進行整體性之橋梁管理、預算分配、緊急災害搶救等，

於民國 88 年 3 月經中央橋梁技術諮詢委員會第一次會議之決議，確認進行開發

全國性之橋梁管理系統，並進行全國橋梁基本資料普查作業。民國 88 年 9 月 21
日凌晨一點，我國發生芮氏地震規模 7.3 之強震，震央位於南投縣集集（北緯 23.87
度、東經 120.75 度），因此稱為 921 大地震或集集大地震。921 大地震震源深度

僅 6.99 公里，為車籠埔斷層錯動所引發之內陸淺層地震，在震央附近的南投縣

及臺中縣市造成極大之災害，共有二十六座橋梁斷裂或嚴重損壞，圖 2.7 之名竹

大橋為其中一座嚴重受損的橋梁。由於各級橋梁管理機關之橋梁管理系統各自獨

立，交通部難以透過系統迅速掌握災區橋梁狀況、是否有因聯外橋梁中段而造成

孤島之鄉鎮，以及搜尋救災之替代路徑，921 大地震更加突顯全國性橋梁管理系

統之必要性。同年 11 月，本所與國立中央大學橋梁工程研究中心，共同合作進

行「臺灣地區橋梁管理資訊系統」（Taiwan Bridge Management System, TBMS）
之開發，作為全國各單位統一使用之橋梁管理系統。於此同時，全國橋梁普查作

業也積極展開，並限期於 89 年底前完成普。民國 89 年底，「臺灣地區橋梁管理

資訊系統」正式上線使用，全國橋梁普查作業之成果包含第一次目視檢測資料均

輸入系統之中。 

 
圖 2.7 名竹大橋斷裂(1999 年) 

資料來源：中央大學橋梁中心 

 
民國 89 年 8 月 27 日，受碧利斯颱風及其後降雨影響，高屏大橋 P22 橋墩因

沖刷而傾倒，造成橋面塌陷 100 公尺，22 人輕重傷，該橋由於河床不斷下降，造成

橋墩基礎裸露，圖 2.8 為斷橋前一年橋墩基礎裸露情形。斷橋事件發生前，橋梁管
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理機關已於 P25~P37 處施作完成固床工，因此河川水流改道，集中在原本位於高灘

地之 P22 橋墩處，颱風所帶來之豪雨及集中之水流為導致橋墩破壞之原因，圖 2.9
為斷橋後之照片。 

 
圖 2.8 高屏大橋基礎裸露(1999 年) 

資料來源：中央大學橋梁中心 

 

 
圖 2.9 高屏大橋斷橋(2000 年) 

資料來源：中央大學橋梁中心 
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交通部於民國 90 年責成公路總局進行「公路養護手冊」之修訂，前一版之

養護手冊是在民國 76 年頒布，由於多條高速公路及快速公路陸續修建完成，76
年版之手冊已不符實際需要，因而進行重新修訂，修訂過後之「公路養護手冊」

於 92 年 3 月正式頒布，規定新橋自完工後第五年開始要進行定期檢測，之後至

少每兩年要檢測一次，檢測方法為 DER&U 目視檢測法，檢測結果需輸入「臺灣

地區橋梁管理資訊系統」，自此開始，我國有全國統一之檢測方法及檢測頻率。

為使各及橋梁管理機關能積極將橋梁基本資料及檢測結果輸入「臺灣地區橋梁管

理資訊系統」，本所於民國 93 年開始舉行橋梁管理維護評鑑，評鑑內容包含兩大

類，一為橋梁管理系統使用情形，另一為橋梁維護管理作業，透過每年調整評鑑

項目配分或增加評比項目，逐步引導橋梁管理機關建立完整橋梁基本資料、定期

進行橋梁檢測及維修。 
民國 97 年 9 月 14 日中秋夜，辛樂克颱風挾帶強風豪雨侵襲臺灣，連接臺中

豐原及后里之后豐大橋北上橋面斷裂，第三橋墩因大甲溪溪水猛烈沖刷橋基而傾

倒，橋面上正在行駛中的三部車掉入暴漲的河水中，造成六人死亡之慘劇，如圖

2.10 所示。 

 
圖 2.10 后豐大橋斷裂(2008 年) 

資料來源：中央大學營建管理研究所 

 
民國 98 年 8 月 6 至 10 日，莫拉克颱風在臺灣造成近 50 年來最嚴重的水災，

多處淹水、山崩及土石流，共造成六百八十一人死亡、十八人失蹤，共造成一百

二十九座橋梁全毀或嚴重損壞，圖 2.11 之六龜大橋為其中一座嚴重受損的橋梁。

風災後跨河橋梁之安全受到高度重視，許多橋梁管理機關開始針對轄下眾要跨河

橋梁，每年或每兩年進行一次河床斷面高程測量。 
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圖 2.11 六龜大橋斷裂(2009 年) 

資料來源：中央大學營建管理研究所 

 
民國 99 年，新竹縣警察之友會宣明智理事長號召科學園區同業公會募集約

二千萬元之經費，委託國立中央大學橋梁工程研究中心，在連接新竹縣及新竹市

之中正大橋、溪州大橋、竹林大橋、清泉大橋、新興大橋及南昌橋共六座危險跨

河橋上設置橋梁監測預警系統，在此六橋改建前，透過即時監測維護來往人員行

車安全，減少生命財產損失，圖 2.12 為中正大橋上之監測預警系統，該系統於

民國 100 年 7 月 20 日正式捐贈移交給新竹縣政府與新竹市政府。 

  
圖 2.12 中正大橋上之監測預警系統(2010 年) 

資料來源：中央大學橋梁中心 

 
交通部為因應莫拉克風災，於 99 年 8 月 2 日召開之「部頒規範公路養護手

冊是否修正事宜會議」結論，部頒技術規範應為原則性、政策性或訓示性之技術

規定，如屬實際操作面之詳細規定，應由各執行單位制定。交通部於 99 年 8 月

10 日函請公路總局，就原部頒技術規範「公路養護手冊」內容，提列原則性之

技術性規定編訂「公路養護規範」，並於民國 101 年 2 月正式頒布。在橋梁檢測

及維修補強作業方面，交通部責由高公局辦理相關規範之研擬，分別於民國 97
年 12 月頒布「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」，民國 103 年 12 月頒布「公

路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」。  
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2.2 橋梁目視檢測評估準則 

2.2.1 美國橋梁檢測評估準則 

美國聯邦公路總署(Federal Highway Administration, FHWA)公布之「全國橋

梁檢測標準(National Bridge Inspection Standards, NBIS)」規定，例行性之橋梁檢

測(Routine Inspections)頻率為「不超過 24 個月一次」，而水下檢測(Underwater 
Inspections)之頻率為「不超過 60 個月一次」，同時，檢測所發現之構件劣化情形

及檢測結果，均應記錄於標準檢測表，即「橋梁基本資料與評估表(Structure 
Inventory and Appraisal Sheet, SI&A)」，該表所需填列資料，包括橋梁身分

（Identification）、結構型式及材料（Structure Type and Material）、橋齡及服務功

能（Age and Service）、幾何資料（Geometric Data）、水文資料（Navigation）、橋

梁等級（Classification）、橋梁現況（Condition）、橋梁載重與告示資料（Load Rating 
and Posting）、橋梁評估（Appraisal）、橋梁改善建議（Proposed Improvements）、
及檢測建議（Inspection）等計 11 項，其中除橋梁現況為橋梁構件之檢測評等資

料外，多為橋梁之基本資料，故該表基本上並非檢測表，而是各州應向美國聯邦

公路總署報告之各橋梁基本資料與整體評量。各州得自行發展符合本身需求之統

一橋梁檢測表，惟檢測結果資料應能轉換至「橋梁基本資料與評估表」中。 
美國聯邦公路總署之「橋梁檢測參考手冊」（Bridge Inspector’s Reference 

Manual, BIRM）中提到，橋梁目視檢測評估法是將現有橋梁的構件與其剛完工時

的狀態做比較以進行評分，可以針對被評估的構件提出適當的數值來顯示該構件

的整體狀況，但在評估嚴重毀損或是年久失修的橋梁構件時，就要考慮其適用性。

此外，橋梁的載重能力並不會列入評分，暫時支撐用的構件也不會被列入評分，

僅就橋梁原構件之狀況來進行正常的評分。 
BIRM 中將橋梁檢測評估構件(Evaluating Components)分為三項：(1)橋面板

(Deck)、(2)上部結構(Superstructure)及(3)下部結構(Substructure)；除此之外，若

為跨河橋，需再針對河道及保護設施(Channel and Channel Protection)進行評估；

若為箱涵，則針對箱涵(Culverts)本身進行評估。檢測人員依據該構件對於橋梁安

全的影響程度，考慮其嚴重性，給予構件不同之評分(Rating)，共分 9 級，用以

決定是否應對該構件進行維修。例如影響橋梁結構安全性之構件若有劣化現象，

對橋梁之結構安全將有嚴重影響，因此評分時就會考慮該構件劣化對於橋梁之影

響，進而評為需要維修的等級。表 2.1 是適用於橋面板、上部結構及下部結構之

評分標準，表 2.2 為河道之評分標準，表 2.3 為箱涵之評分標準。 
由於檢測評估構件的評分無法提供詳盡的橋梁狀況，不足以提供成效性維護

決策支援分析之用，因此需要對橋梁元件(Element)的評分系統。2011 年美國州

公路及運輸協會 (American Association of State Highway and Transportation 
Officials, AASHTO)發行第一版的「橋梁元件檢測手冊 (Guide Manual for Bridge 
Element Inspection）」，將橋梁元件分為「National Bridge Element」及「Bridge 
Management Element」。「National Bridge Element」包含：(1)大梁、(2)桁架、(3)
橋拱、(4)鋼纜、(5)版梁、(6)縱梁、(7)橋台、(8)橋墩、(9)栓、(10)箱涵、(11)支
承、(12)欄杆、(13)鋼床版、(14)橋面版、(15)節點板、(16)柱/樁以及(17)樁帽；「Bridge 
Management Element」包含：(1)伸縮縫、(2)進橋版、(3)摩擦層、(4)防護系統以

及(5)缺陷標誌。 
在進行元件評分時，檢測員要觀察的是「該元件是否如原本之設計正常發揮

功能？」，所有的元件皆根據這個概念進行檢測評分。元件評分方式，除對各個



 

14 
 

細項元件給予評估外，還須對整體元件綜合評估。元件評估準則，係將元件劣化

情形分為 4 級：好(Good)、普通(Fair)、差(Poor)及極差(Critical)，評分標準如表

2.4 所示。 

表 2.1 美國聯邦公路總署構件評分標準 

分數 狀況 

N 不適用或無法評等（Not Applicable）

9 非常好 (Excellent) 

8 很好 (Very good) 

7 好 (Good) 

6 符合需求(Satisfactory) 

5 尚可 (Fair) 

4 差 (Poor) 

3 嚴重(Serious) 

2 危急 (Critical) 

1 幾近毀損 (Imminent failure) 

0 完全毀損 (Failed) 

 

表 2.2 美國聯邦公路總署河道評分標準 

分數 狀況 

N 不適用或無法評等 

9 無明顯之缺陷 

8 河岸受到保護；河道不需保護工或河流狀況穩定 

7 河岸保護工需要小規模維修；河道保護工有微小缺陷 

6 
河岸開始塌陷；河道保護工之微小缺陷範圍擴大；棄

土使河道輕微阻塞 

5 
河岸保護工受沖刷；河道保護工有較大的缺陷；樹木

使河道輕微阻塞 

4 
河岸保護工嚴重破壞；河道保護工有嚴重缺陷；大量

棄土阻塞河道 

3 
河岸保護工完全破壞；河道保護工毀壞；河道嚴重淤

積或改道，對橋梁引道造成威脅 

2 河道改變使橋梁面臨坍塌 

1 橋梁封閉，但處置後可恢復部分通行 

0 橋梁封閉，待改建。 

 
  



 

15 
 

表 2.3 美國聯邦公路總署箱涵評分標準 

分數 狀況 

N 非箱涵 

9 無缺陷 

8 無明顯缺陷 

7 有缺陷但鋼筋並未外露；輕微的錯位；附近有輕微的沖刷 

6 發生劣化、裂縫有滲漏現象；結構物處有局部輕微沖刷 

5 
中度劣化、大規模的裂縫及滲漏；輕微沉陷或錯位；明顯

的沖刷或侵蝕 

4 裂化現象嚴重；嚴重沉陷或錯位；嚴重沖刷沖刷或侵蝕 

3 同 4 的劣化現象，但規模更大 

2 翼牆坍塌；路面嚴重下陷；箱涵破壞 

1 橋梁封閉，但處置後可恢復部分通行 

0 橋梁封閉，待改建。 

 

表 2.4 美國州公路及運輸協會元件評分標準 

判定等級 
判定

分數 
狀況 

良好(Good) 1 不需要進行維修。 
尚可(Fair) 2 須要進行微調或些許修補，構件仍正常發揮功能。

差(Poor) 3 構件需要進行維修以回復原本設計之功能。 
極差(Critical) 4 該構件已經毀損，無法發揮其功能。 

 
BIRM 中有關混凝土裂縫尺寸的評估，是依據 The National Cooperative 

Highway Research Program (NCHRP)之專案 12-82 中的準則(草案)而定，當鋼筋混

凝土結構物裂縫寬度的上界為 0.006 英吋(即 0.15mm)，下界為 0.012 英吋(即
0.3mm)，0.006~0.012 英吋之間則屬於中等、可容忍的範圍。若為濱海地區或暴

露在抗凍劑之環境下，裂縫下界提升到 0.007 英吋(上界仍為 0.006 英吋)。若為

預力混凝土結構物，撓曲裂縫寬度超過 0.006 英吋(即 0.15mm)以上，則需要評估

其設計強度是否足夠。 
另外，對於從事橋梁檢測相關人員 NBIS 有嚴格的規定，但僅作為相關人員

的最低必要條件，事實上在任用橋梁檢測人員時，可能會有更高的標準。有關人

員的工作範疇及聘用標準如表 2.5 所示。 
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表 2.5 橋梁檢測相關人員的資格條件 

相關人員 工作內容 資格條件 

專案管理人 
負責管理橋梁檢

測、紀錄及盤點的

單位。 

• 必須是登錄的專業工程師，或具備十年以

上的橋梁檢測實務經驗。 
• 完成 FHWA 認可的綜合橋梁檢測訓練課

程。 

小組組長 
負責計畫、準備及

執行各個橋梁的

檢測業務。 

• 具有擔任專案管理人的條件 
• 具備五年以上的橋梁檢測實務經驗，且完

成 FHWA 認可的綜合橋梁檢測訓練課程 
• 通過國家工程科技認證的第三級或第四級

橋梁安全檢測人員，且完成 FHWA 認可的

綜合橋梁檢測訓練課程 
• 具備大學工程學士學位，通過國家工程考

試，兩年以上的橋梁檢測經驗，且完成

FHWA 認可的綜合橋梁檢測訓練課程 
• 輔修大學工程相關科系，四年以上的橋梁

檢測經驗，且完成 FHWA 認可的綜合橋梁

檢測訓練課程 
(上述五點中，只要符合其中一點即可) 

檢測人員 
協助小組組長執

行檢測。 

• 沒有特別規定資格限制，也沒有要求完成

相關訓練課程，但若沒小組組長指導，建

議仍應接受訓練課程。 

 
 
 

2.2.2 日本橋梁檢測評估準則 

日本於二次大戰後，隨著經濟發展而大量新建橋梁，至 1960 年為止已經建

設了 13,000 座橋梁，但在 1970 年，日本橋梁總數已多達 41,000 座，增加近 3 倍，

如圖 2.13 所示。至 2012 年為止，橋長 15m 以上的橋梁總數約 16 萬座，若包括

較短的橋梁(橋長 2.0m 以上)，總數大約 68 萬座，且大多為鋼構或鋼筋混凝土橋。

比起早期的木橋，鋼橋及鋼筋混凝土橋的壽命較長，過去時常被稱為「永久橋」，

但早期並無適當維護的概念，年久還是可見腐蝕或裂縫等劣化造成強度下降等情

形。由建造完工後加 50 年，日本已進入橋梁高齡化階段，也感受到橋梁維護的

重要性。 
由於注意到其他較早發展道路建設的國家所發生的幾起橋梁斷裂事件，因而

正視日本國內道路橋的劣化問題。2006 年，奈良縣山邊郡山添村山添橋(鋼橋)
的主梁及橫梁之間因銲接處疲勞而產生裂縫，如圖 2.14 所示；2007 年，國道 23
號木曾川大橋、秋田縣由利本莊市本莊大橋(桁架橋)發現拉力斜撐桿件因腐蝕而

斷裂，橋梁因而封閉，並更新損壞之構件，如圖 2.15 所示。除了橋梁構件老劣

化問題外，日本位於地震帶且本島以南易受颱風侵襲，也因此造成許多橋梁災害

事件，如圖 2.16 所示因地震造成的橋災案例，另外，2016 年的第 10 號颱風(臺
灣稱「獅子山」) 於 8 月 30 日登陸日本東北，對東北地區及北海道造成嚴重的

災害，如圖 2.17 所示。 



 

17 
 

 
圖 2.13 日本橋梁建設年度分布圖 

 

 
圖 2.14 山添橋的主梁產生裂縫的狀況 

 

 
圖 2.15 木曾川大橋的斜撐構件斷裂狀況 
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(a)下部結構倒塌 (b)下部結構發生較大變位 

  
(c)軸向發生變位而落橋       (d)側向發生變位於落橋 

圖 2.16 地震造成橋梁災害的案例 

 

 
圖 2.17 北海道芽室町上美生橋因洪水影響崩塌的情形 

 
日本國土交通省道路局於 2014 年 6 月頒布最新的「道路橋定期檢驗要領」，

適用於日本道路法第 2 條第 1 項所規定的道路中橋長 2.0m 以上、高架道路等的

道路橋，規定以五年一次的頻率實施，主要以近距離目視檢測為主，但必要時可

配合觸檢或打音法等非破壞性的檢測方法。本章節會簡單的介紹該要領，詳細的

內容可參考附冊一。 
國土交通省規定各個橋梁必須執行定期檢驗，並根據檢驗結果判斷橋梁各構
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件及整座道路橋的健全性診斷，檢驗主要須由具有以下任一條件者擔當： 
• 具備與道路橋樑相關符合的資格又或是具有相當實務經驗者。 
• 具備道路橋梁設計、施工、管理等相關專業知識者。 
• 具備與道路橋梁檢查相關相當的技術及實務經驗者。 
檢驗時，應以道路使用者及預防第三者受害的角度，判定各構件的健全性及

對應措施，如表 2.6 所示。先以構件為單位，判斷各構件的健全性診斷，至少要

包括上部結構(主梁、橫梁、橋面版)、下部結構、支承及其他，接著再判斷整座

橋梁的健全性診斷，一般來說會針對對結構物性能有影響的主構件判斷，並以所

有主構件中最嚴重的健全性診斷區分作為整座橋梁的區分代表。 

表 2.6 健全性診斷的判定區分及處理措施 

區分 狀態 處理措施 

Ⅰ 健全 
未發生造成結構物功能障

礙的狀態 
不需要進行監控或採取對

策的狀態 

Ⅱ 預防維修階段 

雖未發生造成結構物功能

障礙的狀態，但由預防維

修的觀點來看希望加以處

理 

依據狀況，建議進行監控

或採取對策的狀態 

Ⅲ 早期處理階段 
有可能已發生造成結構物

功能障礙的問題，應採取

早期處理措施 

有必要及早進行監控或採

取對策的狀態 

Ⅳ 緊急處理階段 

已經發生造成結構物工程

障礙的問題，或者是極有

可能發生，須立即採取緊

急處理措施 

有必要採取緊急對策的狀

態 

 
基於構件單位的健全性診斷結果，須採取必要措施以有效率的維護及修繕道

路。具體而言，為了因應無法進行對策(補修、補強、撤走) 、定期或時常監控、

採取緊急措施的情況，可執行交通管制或禁止通行。在補修、補強時，道路橋管

理者需基於健全性診斷結果，綜合檢討最合適的對策方法，以恢復道路橋的功能

或耐久性。表 2.7 提供時常採取的主要對策舉例供參考，實際採取的對策仍須依

當時狀況採取適當的措施。 
 

表 2.7 各種劣化對應的處理措施 

劣化的種類 措施(例) 

腐蝕 

龜裂 

斷裂 

其他 

研磨處理 

鑽止裂孔(Stop Hole) 
添接板補強       等 

裂縫 

橋面版裂隙 

其他 

裂縫補修工法 

斷面修復工法 

鋼板接著工法 

橋面版增厚工法   等 
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此外，國土交通省及地方政府為了因應「道路橋定期檢驗要領」，針對常見

損害鹽害、鹼骨材反應(ASR)及第三方受害三項，建立維護手冊或補修補強指引，

提供適當的對應措施。鹽害方面，根據國土交通省北陸地方整備局的「鹽害橋梁

維護管理手冊」，處理措施會以玻璃纖維(FRP)黏著、設置纜線或中間支柱補強，

補修措施則以電氣防蝕、脫鹽配合表面塗裝、混凝土片防止剝落措施等，主要目

的在於避免鹽害造成混凝土開裂，使得內部鋼筋腐蝕而降低結構強度。ASR 的

對策則是參考「鹼骨材反應造成劣化的橋梁之橋墩、橋台軀體的補修及補強指引」

會依據補修目的而選擇合適的工法，若只為了保護內部鋼筋不受到腐蝕可選擇裂

縫注入或充填工法，而斷面修復工法不只能保護內部鋼筋，還能防止 ASR 現象

惡化。第三方受害的部分主要是為了避免混凝土剝落而使第三方使用者受到傷害，

依據「橋梁上第三者受害預防措施要領」，一般會先以打音法檢查，若發出濁音

則須用粉筆於結構物上畫記，並採取敲除作業的緊急措施，但若敲除作業的結果

造成混凝土落下的情形，則必須執行防鏽處置補修橋梁。 
由於「道路橋定期檢驗要領」只提及簡略的定期檢驗內容及概念，許多細節

項目都建議參考由國土交通省道路局國道、防災課頒布的「橋梁定期檢驗要領」。

為了掌握並診斷道路橋各構件的狀態，以確保道路橋的運行、交通安全等，此要

領訂定詳細的定期檢驗流程，包含檢驗計畫、實施檢驗、掌握損傷狀況、判定對

策及健全性診斷等，如圖 2.18 所示，並針對五年一次的檢驗頻率作詳細的規定

及說明。一般來說，為了能早期發現設計上缺失或施工品質不良等造成的初期損

傷，建議橋梁使用後的兩年內執行第一次定期檢驗，第二次以後只需要以五年一

次的頻率實施檢驗即可，但由於不同橋梁有不同的環境條件、使用年限、結構形

式、交通流量等等，可因其損傷狀況及檢驗結果適當的調整縮短五年的間隔。 
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圖 2.18 定期檢驗流程 

 
從圖 2.18 的定期檢驗流程可知，定期檢驗的實施包含「損傷狀況的掌握」、

「對策區分的判定」及「健全性的診斷」。這三大步驟會評估表 2.8 列出的所有

橋梁部位及構件，並記錄下三種評估結果，分別為「損傷程度的評估」、「對策區

分判定」及「健全性診斷」。損傷程度的評估應以每個部位或構件可分割至最小

的單位作為評估單位，評估各構件於表 2.9 中所列的損傷項目，且所有的損傷項

目會根據損傷的程度及範圍大小以 a~e 區分(a 為沒有損傷、e 為最嚴重損傷，詳

細的判斷方式皆列在「橋梁定期檢驗要領」原文的附冊 1 損傷評估基準)，並配

合拍攝或素描與評估結果共同以數位化的方式留下紀錄。其中，部分損傷種類是

根據敘述說明評估 a~e 的區分，如剝離、浮起、漏水等，但混凝土裂縫則是經由
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實際量測數據，再根據量化結果區分，一般 RC 橋梁結構以 0.2mm 及 0.3mm 作

為裂縫幅度的標準，若為 PC 結構則規定為更加嚴苛的 0.1mm 及 0.2mm，詳細解

說可參閱附冊二。 

表 2.8 檢驗構件項目 

部位、構件區分 

上

部

結

構 

主梁* 

下部 
結構*

橋墩 
墩身 

主梁懸臂處* 梁處 
橫梁* 角落處 
縱梁* 

橋台 
胸牆 

橋面版 橋台正面 
斜對構 翼牆 
橫向 
構件 

上方橫向構件 基礎 
下方橫向構件 其他 

主結構

桁架 

上、下弦材* 

支 
承 
處 

支承本體 
斜撐、垂直構件 錨栓 
橋門結構 防止落橋系統 
節點* 砂漿支承座 
斜撐、垂直構件混凝土埋入處* 混凝土台座 

拱橋 

拱肋* 其他 
加勁材* 

路上 

欄杆 
吊材 防護柵欄 
支柱 緣石(欄杆下面) 
橋門結構 中央分隔島 

節點 
伸縮裝置 
(包含後打混凝土) 

吊材等的混凝土埋入處 
隔音設施 
照明設施 
標誌設施 

剛架橋 
主結構(梁) 緣石 
主結構(墩) 鋪裝(包含橋台背面處) 

斜張橋 

斜撐 
排水 
設施 

排水溝 
塔柱* 排水管 
塔部水平構件 其他 
塔部斜撐 檢驗設施 

纜線 架設架構物 
PC 固定處* 翼牆 

其他  
註 1：標記*的部位或構件在對策區分判定時，以個數為評估單位(如：個、根、座、台等) 
註 2：其他未標記的部位或構件，如：橋面版、斜對構等，在對策區分判定中以跨度為評估單位 
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表 2.9 損傷狀況的評估項目 

損傷狀況的評估項目 

鋼構件的損傷 

腐蝕 
龜裂 
(螺栓)鬆脫、脫落 
斷裂 
防蝕機能的老化 

混凝土構件的損傷 

裂縫 
剝離、鋼筋露出 
剝落 
橋面版裂縫 
浮起 

其他的損傷 

間隔異常 
路面的凹凸不平 
鋪面的異常 
支承處的機能故障 
其他 

共同的損傷 

補修、補強材料的損傷 
固定處的異常 
變色、老化 
漏水、積水 
異常聲音、振動 
異常撓曲 
變形、缺損 
土砂堆積 
下沉、移動、傾斜 
沖刷 

 
 
接著，再根據損傷狀況的掌握，以圖 2.19 所示的基本流程判定對策區分，

並以個數或跨度作為評估單位。最後，在執行國土交通省「道路橋定期檢驗要領」

訂定的健全性診斷，在此可與前一步驟的「對策區分判定」一起實施，可由執行

檢驗單位以表 2.6 的概念自行定義判斷方式，或是直接參考對策區分判定結果評

估健全行診斷，其評估標準如下： 
「Ⅰ」：A、B 
「Ⅱ」：C1、M 
「Ⅲ」：C2 
「Ⅳ」：E1、E2 
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圖 2.19 對策區分判定的基本流程 
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此外，依據「道路橋定期檢驗要領」的檢驗人員標準，「橋梁定期檢驗要領」

也詳細訂定相關人員的標準及提供建議的人力配制。其中，檢驗相關人員分為橋

梁檢查員及橋梁檢驗員，相關定義及擔任標準如下： 
a.橋梁檢查員：執行對策區分的判定和健全性的診斷 
• 具備橋梁相關對應的資格或相當的實務經驗 
• 具備橋梁的設計、施工、管理相關專業知識 
• 具備檢驗相關的技術和實務經驗 
• 具備查驗檢驗結果的技術和實務經驗 
b.橋梁檢驗員：執行損傷程度的評估 
• 具備橋梁相關實務經驗 
• 具備橋梁的設計、施工相關的基礎知識 
• 據被檢驗相關的技術和實務經驗 
而有關檢驗小組的編制人員，則參考表 2.10，一般由橋梁檢驗員負責指揮小

組執行損傷程度的評估、檢驗補助員負責操作相關機具、拍照攝影等、檢驗車駕

駛聽從指示移動檢驗車及交通整理員確保道路交通順暢且檢驗作業員的人身安

全。 

表 2.10 檢驗小組的編制人員參考 

接近方式 橋梁檢驗車等(註 1) 其他設施(註 2) 
橋梁檢驗員 1 人 1 人 
檢驗補助員 2 人 2 人 
檢驗車駕駛 1 人 - 
交通管制員 (註 3) - 

註 1)橋梁檢驗車等：以一般的方式或使用常見的橋梁檢驗車接近橋梁執行檢驗。 
註 2)其他設施：使用檢查路、船、暫時性設施等較特殊的方式接近橋梁執行檢驗。 
註 3)交通管制員：依據「道路工程保安設施設置基準(案)」決定編制人員。 

 
在國土交通省訂定的「道路橋定期檢驗要領」裡有提到，詳細道路橋定期檢

驗的方式內容可參考「橋梁定期檢驗要領」或是根據各自需求訂定檢驗驗領或手

冊。因此，本章節將另外介紹由日本高速道路綜合技術研究所(NEXCO 總研)出
版的「保全點檢要領 構造物篇」，詳細的要領內容可參考附冊三所翻譯的橋梁相

關檢測內容。日本高速道路綜合技術研究所是由日本民營的東日本高速道路株式

會社、中日本高速道路株式會社及西日本高速道路株式會社三家民營高速公路公

司(合稱 Nippon EXpressway COmpany Limited, NEXCO)共同出資建立的研究單

位，而這三間公司的前身就是日本道路公團。 
「保全點檢要領 構造物篇」針對該三間公司管轄下的所有道路結構物建立

檢驗要領，目的是為了在遵守道路法規定的情況下，確切掌握、評估結構物的狀

況，必要時實施適當措施，以便保持交通安全、防止第三人被害以及長期維持道

路結構物的良好狀態。因此，本要領訂定完整的檢驗體系，在不同時間階段配合

各種檢驗方法實施不同類型的檢驗，各類型檢驗的目的、適用方法及頻率如表

2.11 所示，且各檢驗應遵照圖 2.20 的檢驗對策流程圖執行。 
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表 2.11 檢驗種類概要 
檢驗種類 檢驗主要目的 檢驗方法 檢驗頻率 

初期檢驗 
(土工結構物) 掌握初期狀況 

近距目視或遠距
目視，必要時併
用觸檢或打音等
非破壞型檢查檢
驗

開始使用前、
結構變更時 

初期檢驗 
(土工結構物

以外) 

掌握初期狀況、 
防止第三人被害 

近距目視與觸檢
或打音，必要時
併用非破壞型檢
查檢驗

開始使用前、
結構變更時 

掌握初期狀況、 
健全性、維護 

近距目視或遠距
目視，必要時併
用觸檢或打音等
非破壞型檢查檢
驗

開始使用前、
結構變更時 

日常檢驗 日常安全之確認 

適當結合車上目
視、車上感覺、
遠距目視等方法
實施檢驗，必要
時下車確認

依交通量設定:
4 日以上/2 週 
5 日以上/2 週 
6 日以上/2 週 
7 日以上/2 週

定期 
檢驗 

基本 
檢驗 

掌握安全性、
範圍內整體現狀

近距目視或遠距
目視 1 次以上/年 

詳細 
檢驗 

防止第三人被害 
基本原則以近距
目視與觸檢或打
音檢眼

1 次以上/5 年 

健全性的掌
握、維持等 

個別判定 近距目視為基本
原則，必要時併
用觸檢或打音等
非破壞型檢查檢
驗

1 次以上/5 年 
健全性評估 

臨時 
檢驗 

特別 
檢驗 

其他檢驗之補全、類似結
構物之掌握 

利用遠距目視、
近 距 目 視 、 觸
檢、打音之適當
組合實行檢驗，
必要時併用非破
壞型檢查檢驗

必要時 

緊急 
檢驗 防災相關準則等參考 

利用遠距目視、
近 距 目 視 、 觸
檢、打音之適當
組合實行檢驗，
必要時併用非破
壞型檢查檢驗

必要時 
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圖 2.20 檢驗與對策的流程圖 
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其中，定期檢驗的詳細檢驗需要依據檢驗結果對應各個不同的劣化狀態，分

別進行個別判定和健全性評估，以便日後可作為國土交通省規定的健全性診斷之

參考。個別判定會針對橋梁所有構件包含附屬物(如：欄杆緣石、排水裝置等)，
以個別劣化及第三者可能受害兩個觀點，參考表 2.12 的概念作判定區分，保全

檢點要領一書內，有各個構件詳細的個別劣化判定標準。因個別判定主要應用於

短期的補修計畫策定，若判定結果為 AA 或 AA‧E，表示有必要盡速處理、執

行緊急對策，若為其他結果，則依序流程繼續進行健全度評估和健全性診斷即

可。 
健全度評估的目的在於客觀掌握有觀橋梁構件的劣化時間點、機構、狀態等，

並應用於長期的修繕、更新計畫。評估的構件對象為橋梁附屬物以外的主要構件，

詳如表 2.13 所示，主要以跨度或個數為單位執行評估。評估的原則及劣化等級

可以參考表 2.14 及「保全點檢要領 構造物篇」第 9-3-6 章節。 

表 2.12 個別劣化相對的判定區分 

判定區分 一般的狀況 

針對個別 
劣化判定 

AA 
劣化顯著，對功能面有非常高的影響，有必要盡速應

對。 

A 有劣化，會影響功能下降，有必要檢討對策。 
A1※1 有劣化，對功能下降有較高的影響。 
A2※1 有劣化，對功能下降有較低的影響。 

B 
有劣化，對功能下降無影響，但有必要繼續監視變形

的狀態。 

C 有劣化狀態，有必要調查。 

OK 沒有劣化或劣化輕微。 
針對第三者 
受害判定 

E 可能對交通安全或第三方等有阻礙，有必要判斷對策。

 

表 2.13 個別劣化相對的判定區分 

結構區分 構件 單位 備註 
鋼橋 鋼梁 跨度  
混凝土橋 
預力混凝土橋 

RC 梁 
PC 梁(包含外部纜線和 PC 固定處) 

跨度  

複合橋※1 鋼構件、混凝土構件、接合處 跨度  

橋面版 
RC 橋面版、PC 橋面版 
鋼橋面版※2、鋼筋混凝土合成橋面版

跨度  

下部結構 
橋台 
橋墩(包含鋼製橋墩) 

個數 
基礎 
除外 

支承 
鋼製支承 
橡膠支承 

個數  

伸縮裝置 
鋼製齒型伸縮縫 
既成品型伸縮縫 
埋設型伸縮縫 

個數  
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表 2.14 健全度評估(劣化等級) 

劣化等級 劣化或老化的進行 結構物的功能 

I 沒有問題和劣化 看不到老化的發生 

II 輕微劣化 
雖然開始發生老化，但並沒有降低耐重程度

和通行能力。 

III 發生劣化 
持續老化，耐重程度和通行能力有相較降

低，有必要注意 

IV 劣化顯著 
耐重度降低，可能會危及到安全性。另外，

通行能力也下降，恐怕會影響使用。 

V 嚴重劣化 
耐重程度嚴重降低，有安全性的問題。另外，

通行能力也嚴重下降，有使用上的問題。 

 
保全點檢要領提供了個別判定、健全度評估與國土交通省訂定的健全性診斷

之間的關係對應表，如表 2.15 及表 2.16 所示。基本上，主要構件因有實施健全

度評估，可直接遵照表 2.15 對應得到健全性診斷結果，而其他橋梁附屬物則是

由個別判定的結果對照表 2.16 對應健全性診斷的區分。 
 

表 2.15 健全度評估與健全性診斷的對照表 

國土交通省訂定的健全性診斷區分
橋梁 

NEXCO 健全度評估區分(主梁、橋面版等) 

區分 狀態 
劣化

等級

劣化或老

化的惡化
定義 

IV 
緊急

措施

階段 

結構物的機能發生故

障。或是發生的可能

性高，而採取緊急措

施的狀態。 

- - - 

III 
早期

措施

階段 

有結構物的機能發生

故障的可能性，應早

點建立措施的狀態。

V 
發生嚴重

的劣化。 

有耐荷性能嚴重降低造

成安全性問題。或是有通

行性能嚴重降低恐怕對

使用性有影響。 

IV 
劣化顯

著。 

有耐荷性能下降中恐怕

對安全性有影響。或是有

通行性能下降中恐怕對

使用性有影響。 

II 
預防

保養

階段 

雖然結構物沒有發生

故障，但站在預防保

養的觀點，期望建立

措施的狀態。 

III 
發生劣

化。 

老化相當惡化，有必要注

意是否耐荷性能或通行

性能下降。 

II 
發生輕微

劣化。 
老化惡化但耐荷性能或

通行性能沒有下降。 

I 健全 
結構物的機能沒有發

生故障的狀態。 
I 

沒有劣

化。 
看不見老化的惡化。 
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表 2.16 個別判定與健全性診斷的對照表 

國土交通省訂定的健全性診斷區

分 
橋梁(附屬物)和橫斷步道橋 

NEXCO 個別判定區分 
區分 狀態 判定區分 一般的狀況 

IV 
緊急

措施

階段 

結構物的機能發生故

障。或是發生的可能

性高，而採取緊急措

施的狀態。 

- - 

III 
早期

措施

階段 

有結構物的機能發生

故障的可能性，應早

點建立措施的狀態。

AA 
劣化顯著，且判斷對機能面有

非常高的影響，有必要盡速對

策的情形。 

A 
有劣化，且判斷對機能下降有

影響，有必要檢討對策的情形。

A1
有劣化，且判斷對機能下降有

較高影響的情形。 

II 
預防

保養

階段 

雖然結構物沒有發生

故障，但站在預防保

養的觀點，期望建立

措施的狀態。 

A2
有劣化，但判斷對機能下降有

較低影響的情形。 

B 
有劣化，但對機能下降無影

響，有必要對劣化的惡化狀態

持續觀察的情形。 

I 健全 
結構物的機能沒有發

生故障的狀態。 
OK 無劣化或輕微劣化的情形。 

 
 
 
 
 

2.2.3 中國橋梁檢測評估準則 

中華人民共和國交通運輸部頒布之「公路橋梁技術狀況評定標準」(2011)中
提到，公路橋梁技術狀況評定先針對橋梁各構件(Bridge member)進行評定，然後

對橋梁各部件(Bridge component)進行評定，再對橋面版(包含鋪面、伸縮縫、人

行道等)、上部結構和下部結構進行評定，最後進行橋梁總體技術狀況評定。 
橋梁總體技術狀況評定分為 5 個等級，從 1 類至 5 類，如表 2.17 所示。針

對橋梁主要部件，其技術狀況評定分為 5 個等級，從 1 類至 5 類，如表 2.18 所

示。針對橋梁主次要部件，其技術狀況評定分為 4 個等級，從 1 類至 4 類，如表

2.19 所示。 
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表 2.17 中國橋梁技術狀況評定等級 
技術狀況

評定等級 
橋梁技術狀況描述 

1 類 全新狀態，功能完好。 
2 類 有輕微缺損，對橋梁使用功能無影響。 
3 類 有中等缺損，尚能維持正常使用功能。 

4 類 
主要構件有大的缺損，嚴重影響橋梁使用功能；或影響承載力，

不能保證正常使用。 

5 類 
主要構件存在嚴重缺損，不能正常使用，危及橋梁安全，橋梁處

於危險狀態。 
 

表 2.18 橋梁主要部件技術狀況評定等級 
技術狀況

評定等級 
橋梁技術狀況描述 

1 類 全新狀態，功能完好。 
2 類 功能良好，材料有局部輕度缺損或汙染。 

3 類 
材料有中等缺損，或出現輕度功能性病害，但發展緩慢，尚能維

持正常使用功能。 

4 類 
材料有嚴重缺損，或出現中等功能性病害，且發展較快；結構變

形小於或等於規範值，功能明顯降低。 

5 類 
材料有嚴重缺損，出現嚴重的功能性病害，且有持續擴展現象；

關鍵部位的部份材料強度達到極限，變形大於規範值，結構的強

度、剛度、穩定性不能達到安全通行的要求。 
 

表 2.19 橋梁次要部件技術狀況評定等級 
技術狀況

評定等級 
橋梁技術狀況描述 

1 類 全新狀態，功能完好；或功能良好，材料有輕度缺損、汙染等。

2 類 有中等缺損或汙染。 

3 類 
材料有嚴重缺損，出現功能降低，進一步惡化將不利於主要部件，

影響正常交通。 

4 類 
材料有嚴重缺損，失去應有功能，嚴重影響正常交通；或原無設

置，而調查需要補設。 
 
「公路橋梁技術狀況評定標準」中針對各構件之劣化均有提供定性評定標準，

部份劣化除了定性標準，亦提供定量標準，如表 2.20 為簡支梁(版)橋、剛架橋裂

縫裂縫評定標準，表 2.21 為連續梁橋、連續剛構橋、懸臂梁橋和 T 型剛構橋裂

縫評定標準。 
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表 2.20 簡支梁(版)橋、剛架橋裂縫 

標度 
評定標準 

定性描述 定量描述 

1 完好 — 

2 
局部出現網狀裂縫，貨主梁出現少量輕

微裂縫，縫寬未超限。 

網狀裂縫累積面積൑構件面積

的 20%，單處面積൑1.0mଶ，或

主梁裂縫縫長൑截面積尺寸的

1/3。 

3 

出現大面積網狀裂縫，或主梁出現較多

橫向裂縫（鋼筋混凝土梁、版），或順

主筋方向出現縱向裂縫，或出現斜裂

縫、水平裂縫、豎向裂縫等，縫寬未超

過。 

網狀裂縫累積面積>構件面積的

20%，單處面積>1.0mଶ，或主梁

裂縫縫長>截面積的 1/3 且൑截
面尺寸的 2/3。 

4 

主梁控制截面出現較多橫向裂縫（鋼筋

混凝土梁、版），或順主筋方向出現嚴

重縱向裂縫並伴有鋼筋銹蝕等，或出現

斜裂縫、水平裂縫、豎向裂縫等，裂縫

縫寬超限。 

主梁裂縫縫長 > 截面尺寸的

2/3，間距<20cm。 

5 
主梁控制截面出現大量結構性裂縫，裂

縫大多貫通，且縫寬超限，主梁出現變

形。 

主梁裂縫縫寬>1.0mm，間距

൑10cm。 

 

表 2.21 連續梁橋、連續剛構橋、懸臂梁橋和 T 型剛構橋裂縫 

標度 
評定標準 

定性描述 定量描述 

1 無裂縫 — 

2 
局部出現網狀裂縫，或主梁出現較少

量輕微裂縫，縫寬未超限。 

網狀裂縫累積面積൑構件面積的

20%，單處面積൑1.0mଶ，或主梁

裂縫縫長൑截面積尺寸的 1/3。 

3 

出現大面積網狀裂縫，或主梁出現橫

向裂縫（鋼筋混凝土梁），或順主筋方

向出現縱向裂縫，或出現斜裂縫、水

平裂縫、豎向裂縫等，縫寬未超過。

網狀裂縫累積面積>構件面積的

20%，單處面積>1.0mଶ，或主梁

縫長>截面尺寸的 1/3 且൑截面尺

寸的 1/2。 

4 

主梁控制截面出現較多橫向裂縫（鋼

筋混凝土梁），或順主筋方向出現嚴重

縱向裂縫並伴有鋼筋銹蝕等，或出現

斜裂縫、水平裂縫、豎向裂縫等，裂

縫縫寬超限。 

主梁裂縫縫長>截面尺寸的 1/2，
間距<30cm。 

5 
主梁控制截面出現大量結構性裂縫，

裂縫大多貫通，且縫寬嚴重超限，主

梁出現變形。 

主梁裂縫縫寬 >1.0mm ，間距

<20cm。 
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隨著中國經濟建設的快速發展，也加強了交通基礎設施建設，中國近十年來

在橋梁建設上有大幅度的躍進，超大跨度的拱橋、斜張橋、吊橋不斷興建完成，

至 2002 年中國的公路橋梁已經多達 29 萬座，橋梁之建設與管理已成為中國大陸

基礎建設重要之議題之一。1985 年，中華人民共和國交通運輸部開始了「公路

橋梁管理信息系統」的研發。1992 年，第一版之中國公路橋梁管理系統(China 
Bridge Management System, CBMS)完成，成為交通部「八五」科技發展的重點項

目。目前最新的版本是 CBMS2012，為一路網層級之橋梁管理系統，使用者透過

網路瀏覽器操作。此系統透過內業數據採集、外業數據採集、數據輸入及系統運

行的過程，管理各個地區的橋梁。其中，外業數據採集部分會透過橋梁檢測作業，

現場實地勘查橋梁的狀況，蒐集橋梁數據、損傷描述、損傷評估及照片等等，主

要是依據 JTGH11-2004「公路橋橋涵養護規範」進行檢測，再按照「公路橋梁技

術狀況評定標準」進行橋梁類別評定，除了損傷數據可輔助維修決策，判定的橋

梁類別也可助於國家或地區管理所有的橋梁。 
 

2.2.4 我國橋梁檢測評估準則 

我國目前各橋梁管理機關橋梁定期檢測所使用之檢測法稱為「DER&U 目視

檢測法」，此檢測法為昭淩顧問工程公司與南非 CSIR 公司所共同發展之目視檢

測評估法，最初是為高公局所開發之橋梁管理系統而設計之目視檢測評估法，民

國 92 年頒布之「公路養護手冊」將 DER&U 目視檢測法明定為全國通用之橋梁

定期檢測方法。 
DER&U 目視檢測法將橋梁分為 21 項檢測項目(構件)，其中第 1 到第 11 項

為整體檢測項目，第 12 至 20 項則為逐跨逐墩檢測項目，第 21 項為其他，檢測

項目如表 2.22 所示。而對每一個檢測項目(構件)依「劣化程度（Degree, D）」、「劣

化範圍（Extent, E）」以及對橋梁安全性與服務性的「重要性（Relevancy, R）」，
分別給予 1~4 之評分，1 代表狀況良好，4 則代表狀況十分嚴重，當構件有劣化

時，則需給予建議維修工法，再針對該劣化維修之「急迫性（Urgency, U）」加以

評定。在 D、E、R 及 U 之評等中，「0」具有特殊意義，當 D 填 0 時代表該橋沒

有這個構件，E 填 0 時代表此一構件無法檢測，R 填 0 時代表無法判定重要性，

U 填 0 時則代表無法判定急迫性，評估準則詳表 2.23 所示。 

表 2.22 DER&U 目視檢測法檢測項目 
編號 整體檢測項目 編號 逐跨逐墩檢測項目 

1 引道路堤 12 橋墩保護設施 
2 引道護欄 13 橋墩基礎 
3 河道 14 橋墩墩體/帽梁 
4 引道護坡 15 支承/支承墊 
5 橋台基礎 16 防落設施 
6 橋台 17 伸縮縫 
7 翼牆/擋土牆 18 主構件（大梁） 
8 摩擦層 19 副構件（橫梁） 
9 橋面排水設施 20 橋面版 
10 緣石及人行道   
11 橋護欄   
21 其他   
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表 2.23 DER&U 目視檢測法評估準則 

評分 0 1 2 3 4 
程度(D) 無此項目 良好 尚可 差 嚴重損害 
範圍(E) 無法檢測    ＜  10%  ＜  30%  ＜  60%  ＜ 

重要性(R) 無法判定重要性 微 小 中 大 
急迫性(U) 無法判定急迫性 例行維護 3 年內 1 年內 緊急處理維修

 
在檢測人員資格方面，民國 97 年頒布之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規

範」第一章有規定人員資格，提到橋梁檢測的作業人員依照作業特性可分為目視

檢測人員、非破壞檢測人員及評估人員。檢測人員意指實際執行檢測作業的技術

人員，應熟悉規範訂定的檢測程序與檢測方法，且了解結構橋梁力學行為及各構

件機能，而牽涉到專業的儀器檢測時，則應聘用取得該儀器檢測資格證照的技術

人員。詳細規定如下： 
(1) 橋梁檢測人員應具土木技師或結構技師資格，或經管理機關認可的橋梁

檢測訓練合格者。但經管理機關同意之下，以下人員也可取代之。 
A. 大學土木相關科系畢業，具一年以上橋梁工程之相關實務經驗者。 
B. 專科土木相關科系畢業，具三年以上橋梁工程之相關實務經驗者。 
C. 高中土木相關科系畢業，具五年以上橋梁工程之相關實務經驗者。 

(2) 儀器檢測之非破壞檢測人員資格應參考 CNS13588「非破壞檢測人員資

格檢定與授證」中詳列的部分非破壞檢測方法之檢測人員資格相關規

定。 
(3) 評估與補強設計人員應具土木技師或結構技師資格，或經管理機關認可

的橋梁評估與補強設計訓練合格者。但經管理機關同意之下，以下人員

也可取代之。 
A. 大學土木相關科系畢業，具三年以上橋梁工程之相關實務經驗者。 
B. 專科土木相關科系畢業，具五年以上橋梁工程之相關實務經驗者。 
C. 高中土木相關科系畢業，具八年以上橋梁工程之相關實務經驗者。 

 
民國 104 年頒布之「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」中則取消

了人員資格，而回歸到依公路修建養護管理規則第十條第二項「前項橋梁檢測之

制度、方法、頻率及檢測人員之資格與培訓、簽證制度要點，由中央公路主管機

關統一訂定。」據此，交通部正再研擬橋梁檢測人員資格，目前尚未頒布。 
有關我國橋梁檢測之類別與各類檢測實施之時機，因現行各規範均有些許差

異，故將於第三章中詳述。 
 
 
 

2.2.5 英國橋梁檢測評估準則 

根據英國公路局，英國一共有五類型的橋梁檢測種類：驗收檢測(Acceptance)、
簡易檢測 (Superficial)、一般檢測 (General)、主要檢測 (Principal)及特別檢測

(Special)，如表 2.24 所示。而英國的公路橋梁主要分為 20 區，由公路局的區域

結構管理人分配管理，橋梁檢測的執行則是由承包商組成檢測小組，包含組長、

檢測人員、潛水夫和特別檢測專家等，如表 2.25 所示。 
英國目視檢測的評估方式是由英國公路局所提出的嚴重度-範圍評分規則，
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如表 2.26 所示。嚴重度(Severity)指變形或破壞影響橋梁構件的程度，而範圍

(Extensive)則是指橋梁構件變形或受損的長度、面積、數量等。這兩項指標分別

區分成五個等級表示惡化程度，從損傷最小(結構安全穩定)到倒塌狀態(失去功

能)，最後兩項指標在結合成矩陣區分如表 2.27 所示。 
 

表 2.24 英國橋梁檢測種類 

檢測種類 頻率 執行人員 說明 

驗收檢測 -  
新橋建造完成、剛維修完畢及新廠商承接

時執行。 
簡易檢測 頻繁 承包商 確認是否有顯著的缺陷並盡速修復。 

一般檢測 2 年 承包商 
對於容易到達的橋梁構件，在一般檢測或

主要檢測後至少每兩年內必須再執行一次

一般檢測。 

主要檢測 6 年 承包商 
檢測橋梁的所有構件，包含難以檢測之

處。此檢測有時候需要專業機具輔助。 
特別檢測 必要時 承包商 特定橋梁構件的詳細調查。 

 

表 2.25 檢測相關人員 

檢測相關人員 工作內容 雇用單位 

區域結構管理人 
負責管理檢測計畫及簡月檢測紀錄，並提出維

護計畫及預算。 
公路局 

檢測小組組長 
負責計畫檢測及維護工作，且須提教檢測紀錄

至公路局。 
承包商 

橋梁檢測員 負責執行檢測。 承包商 

水下檢測員 
執行跨河橋基礎、河流高峰期的情況及水下損

傷影響的定期檢測。 
承包商 

檢測專家 
執行特別檢測，例如：高空繩索攀爬、熱成像

技術或其他非破壞檢測等。 
承包商 

 

表 2.26 指標評分 

指標 區分 說明 

範 
圍 

A 沒有顯著損傷。 

B 輕微，低於 5%的長度或面積受到影響。 

C 中度，5%~20%的面積受到影響。 

D 嚴重，20%~50%的面積受到影響。 

E 極度嚴重，50%以上的長度或面積受到影響。 

嚴 
重 
度 

1 完好如初或沒有顯著損傷。 

2 輕微損傷，惡化前的早期徵兆。 

3 中度損傷，預期部分功能將失效。 

4 嚴重損傷或構件即將故障。 

5 構件已經完全失效、故障。 
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表 2.27 嚴重度-範圍指標矩陣 

指標 
嚴重度 

1 2 3 4 5

範

圍 

A A1 - - - -
B B1 B2 B3 B4 B5
C C1 C2 C3 C4 C5
D D1 D2 D3 D4 D5
E E1 E2 E3 E4 E5

 
若要評估橋梁整體的情況，可由嚴重度及範圍的評估結果推算。首先，以表

2.27 的指標矩陣換算成表 2.28 的構件狀態分數(Element Condition Score, ECS)，
同時根據表 2.29 評估該構件的重要度(Element Importance Factor, EIF)，亦指其對

結構功能的重要程度。接著，計算表 2.30 的構件狀態因子(Element Condition 
Factor, ECF)，並透過公式 1 計算構件狀態指標，代表該構件的狀態對整體橋梁

構件的影響程度。 
ܫܥܧ ൌ ܵܥܧ െ ሺ൒	ܨܥܧ	 1ሻ………………………………………………….公式 1 
最後，根據每一個構件 ECI 及 EIF，代入公式 2 計算橋梁狀態分數(Bridge 

Condition Score, BCS)，再以公式 3 換算成橋梁狀態指標(Bridge Condition Index, 
BCI)，並可根據表 2.31 了解該指標數值所代表的橋梁狀態。 

ܵܥܤ ൌ 	
∑ ሺா஼ூ೔	ൈ	ாூி೔ሻ
ಿ
೔సభ

∑ ாூி೔
ಿ
೔సభ

 .................................................................................公式 2 

ܫܥܤ ൌ 100 െ 2ሾሺܵܥܤሻଶሿ ൅	ሺ6.5	 ൈ ሻܵܥܤ	 െ 7.5………………………….公式 3 
 
 

表 2.28 構件狀態分數 

指標 
嚴重度 

1 2 3 4 5

範

圍 

A 1.0 - - - -
B 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
C 1.1 2.1 3.1 4.1 5.1
D 1.3 2.3 3.3 4.3 5.3
E 1.7 2.7 3.7 4.7 5.7

 
 

表 2.29 構件重要度 

構件重要性 EIF 
非常高 2 
高 1.5 
中 1.2 
低 1.0 
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表 2.30 構件狀態因子的定義 

重要性 狀態因子(ECF) 

非常高 ܨܥܧ ൌ 0 

高 ܨܥܧ ൌ 0.3 െ ൤ሺܵܥܧ െ 1ሻ ൈ
0.3
4
൨ 

中 ܨܥܧ ൌ 0.6 െ ൤ሺܵܥܧ െ 1ሻ ൈ
0.6
4
൨ 

低 ܨܥܧ ൌ 1.2 െ ൤ሺܵܥܧ െ 1ሻ ൈ
1.2
4
൨ 

 

表 2.31 BCI 橋梁狀態 

BCI 值 狀態 
90≦BCI≦100 非常良好 
80≦BCI＜90 良好 
65≦BCI＜80 一般 
40≦BCI＜65 差 
00≦BCI＜40 非常差 

 
 

2.2.6 南非橋梁檢測評估準則 

南非主要由南非國家道路局(South Africa National Roads Agency Limited, 
SANRAL)管理國道的橋梁、省政府交通部門管理省道的橋梁及市政府交通部門

管理市道的橋梁。其維護實施包含五種檢測，監測、基本檢測、認證檢測等，如

表 2.32 所示。SANRAL 會指派橋梁管理人去挑選顧問公司和監督檢測服務，而

顧問公司中執行檢測的人員如表 2.33 所示。 

表 2.32 南非的橋梁檢測種類 

檢測 說明 頻率 執行單位 

監測 
快速檢測新的損傷或原損傷的

最新狀態。監測不需要執行任

何評估。 
每年至少 1 次 維修人員 

基本檢測 
橋梁所有損傷的完整檢測和記

錄。 
5 年 

有橋梁或維修相關

經驗的檢測人員 

認證檢測 
由 SANRAL 每年執行檢測的

認證，一般以 QA 成果認證數

據的準確性。 

每年 60 座橋

梁 
資深橋梁檢測人員

計畫檢測 
為了合約文件收集資料的檢

測。 
維修計畫前 

顧問公司的資深橋

梁工程師 

驗收檢測 合約完成後的檢測工作。 維修計畫後 
顧問公司的資深橋

梁工程師 
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表 2.33 檢測相關人員 

檢測相關人員 工作內容 雇用單位

橋梁路網管理人 
協調所有橋梁管理系統相關的作業，包含顧問

公司的委派等。 
SANRAL

顧問檢測小組組長 協調顧問公司的所有作業和行政事務。 顧問公司

認證橋梁檢測員 
參加過 SANRAL 橋梁和箱涵檢測課程的專業

工程師，通常具有經驗或是課程認證。 
顧問公司

認證箱涵檢測員 
執行 SANRAL 管理下的橋梁和箱涵檢測作業

的技術工程師，通常具有經驗或是課程認證。 
 

水下檢測員 在南非較少見，負責較特別的檢測。 顧問公司

資深橋梁檢測員 
專門執行檢測認證的人員，有的資深橋梁檢測

員也會負責檢測大規模的結構物。 
 

檢測專家 負責計畫外的檢測。 顧問公司

 
南非採取的橋梁評估系統是 DER 系統，可評估劣化程度(Degree)、劣化範圍

(Extent)及重要性(Relevancy)，如表 2.34 所示，且各指標都以 0(沒有劣化)~4(嚴
重劣化)作為評分如表 2.35。由這三大面相可幫助評估劣化的嚴重性、對結構物

的影響及使用者的安全性。 

表 2.34 DER 評分系統 

指標 描述 

D 劣化程度 劣化的嚴重程度。 

E 劣化範圍 橋梁結構劣化的範圍。 

R 重要性 劣化對整體結構的影響。 

U 急迫性 建議的維修年限。 

 

表 2.35 劣化評分 

 程度(D) 範圍(E) 重要性(R) 急迫性(U) 
0 無法判斷 - - 僅須監測 
1 良好 局部 微 例行 
2 尚可 >局部 小 <5 年 
3 差 <整體 中 <2 年 
4 嚴重 整體 大 緊急處理 

 
檢測結束後，檢測結果的數據可決定橋梁狀態指標(Bridge Condition Index, 

BCI)，BCI 也會考量到橋梁的使用頻率和情況，並根據所有構件的劣化狀態值及

橋梁重要因子計算，如公式 4~6。 

௖௝ܫ ൌ 100	 ൈ 	ቂ1 െ	
ሺ஽ାாሻ	ൈோ

ଷଶ
ቃ………………………………………………公式 4 

݁ܿ݊ܽݐݎ݋݌݉ܫ	݁݃݀݅ݎܤ ൌ 	 ஺஽்೔
∑ ஺஽்೔
೙
೔సభ

………………………………………….公式 5 

௜ܫܥܤ ൌ 	
൫∑ ூ௖೔

೙
೔సభ ൯	ൈ	஺஽்೔
∑ ஺஽்೔
೙
೔సభ

………………………………………...……………公式 6 

其中，D, E, R = 程度、範圍、重要度，ܫ௖௝ ൌ結構 i的優先檢測指標，ܫܥܤ௜ ൌ
結構 i的橋梁狀態指標，ܦܣ ௜ܶ ൌ結構 i的每日平均交通量。 
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2.2.7 丹麥橋梁檢測評估準則 

丹麥的道路局確立了 8 種橋梁檢測，如表 2.36。 

表 2.36 丹麥橋梁檢測類型 

檢測類型 說明 頻率 檢測人員 

登錄檢測 蒐集橋梁資訊及基本狀態。 
新建及大型

維修工程時
橋梁檢測人員 

日常檢測 
簡易的檢查，註記故障、破壞、碎

屑等。 
日常 

道路維護工作

人員 

例行檢測 
計畫及檢查例行的清理及維護，並

檢視結構物紀錄損傷。 
每年 

顧問、橋梁檢測

人員 

報告檢測 

給予使用者檢視的報告，內容包括：

• 衝擊破壞 

• 公物破壞 

• 橋梁或道路上的碎屑 

• 侵蝕破壞 

根據使用者  

主要檢測 
針對所有橋梁構件，完整且有系統

的目視檢測。 
六年含以下

道路局的橋梁

檢測人員 

特殊檢測 
應維護作業的決策需求，蒐集更加

詳細的資料。 
依據例行檢

測的要求 
顧問公司的橋

梁檢測人員 
經濟特殊

檢測 
橋梁大規模維護計畫的事前準備，

有助於改善策略的發展和比較。 
計畫之前 

顧問公司的橋

梁檢測人員 

技術特殊

檢測 

破壞調查 
特殊調查 
載重力估計 

依據特殊需

求 
顧問公司的橋

梁檢測人員 

 
若為較長跨距的橋梁，其檢測頻率可延長至 8 年，因此類型橋梁的檢測較為

複雜，需要關閉車道及升降設備。大部分橋梁的檢測頻率有兩大因素決定，其一

為橋梁本身的條件及狀況，其二為後勤監督，例如：偏遠地區的橋梁會根據相關

人員在地區的移動，調整檢測頻率的區間。 
除了水下檢測人員以外，在丹麥其他檢測人員都是由工程師負責。執行主要

檢測為一般檢測人員，例行檢測則是由維護人員執行。根據丹麥的政策，有關檢

測、檢測人員及檢測人員具備能力詳列在表 2.37，丹麥道路局並不會另外頒發相

關檢測人員證明。其他特別的檢測人員，如：水下檢測人員、橋梁載重評估人員

等，應提出相關經驗的證明，如表 2.38 所示。 

表 2.37 檢測人員標準 

相關人員 教育背景 
橋梁單位管理人 工程學士 
橋梁檢測人員 工程學士 
水下檢測人員 相關經驗工作人員 

橋梁載重評估人員 工程學士、有橋梁評估經驗的資深工程師 
橋梁數據專家或軟體專家 工程學士 
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表 2.38 檢測人員訓練資格 

相關人員 訓練內容 
橋梁單位管理人 沒有必須接受的訓練。 

橋梁檢測人員 
每年兩天的訓練，訓練內容包含檢測領域、狀態評

估及維修成本預估。 
水下檢測人員 檢閱組員簡歷。 

橋梁載重評估人員 檢閱工作人員簡歷及顧問公司的內部 QC。 

橋梁數據專家或軟體專家 
沒有必須接受的訓練，但須具有數據及資訊軟體相

關專業知識背景。 

 
此外，丹麥道路局有嚴格要求檢測人員的相關經歷，如表 2.39 所示，且橋

梁檢測人員及水下檢測人員須具有良好的身體狀態、視力及辨色能力。 
 

表 2.39 檢測人員的經驗標準 

相關人員 橋梁檢測(年) 橋梁維護(年) 橋梁設計(年) 
橋梁單位管理人 2 2 2 
橋梁檢測人員 2 2 1 
水下檢測人員 - - - 

橋梁載重評估人員 1 1 1 
橋梁數據專家或軟體專家 5 5 2 

 
丹麥道路局規定，橋梁檢測須評估以下 13 項構件的狀態：(1)橋梁整體、(2)

翼牆、(3)邊坡、(4)橋台、(5)中間支承、(6)支承、(7)承載結構、(8)防水、(9)邊
梁、(10)安全柵欄/欄杆、(11)鋪面、(12)伸縮縫及(13)其他構件。評估指標面相包

含損傷(3 分)、功能(1 分)及重要性(1 分)，各項評分等級皆分為 0 到 5，由 0 表示”
無損傷”而 5 表示”構件無法運作”，如表 2.40 所示。 

 

表 2.40 丹麥橋梁狀態評分系統 

等級 說明 

0 
輕微惡化、輕微或無損傷。 
構件狀態相當於全新的構件。 

1 
輕度惡化、發展較慢的損傷。 
不需要維修，但狀態比全新構件略差。 

2 
損傷仍於早期階段，或有一點發展完全的損傷。 
若時間許可應進行維修，否則若干年後構件功能恐怕無法運作。 

3 
損傷已發展至一定的階段或仍在惡化，恐怕短時間內構件會無法運作。

有必要一至兩年內進行維修。 

4 
構件已經嚴重損傷，其功能很快就會失效。 
有必要盡速維修。 

5 
構件已經完全損壞，且無法運作。 
有必要立即維修。 

2.2.8 瑞典橋梁檢測評估準則 
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瑞典道路管理局(Swedish Road Administration, SRA)只有建立橋梁設計、施工、

檢測的指南與手冊，並沒有訂定橋梁檢測相關的國家規範，但近期內可能會有相

關發展。SRA 執行的工作包含策略管理、專案規劃、橋梁工事的詳細計畫、橋

梁工事的採購以及監督承包商。SRA 大約執行了一半的橋梁檢測，而剩下的一

半則是由顧問公司執行。 
SRA 提出四個等級的橋梁檢測，包括定期檢測、簡易檢測、一般檢測及進

階檢測，詳如表 2.41。所有執行一般及進階檢測的人員，皆須具有工程學位及橋

梁設計和施工的經驗，並完成由 SRA 設計的一週訓練課程。這些檢測人員必須

具被橋梁類型、設計規範、損傷型態及可能發展等專業知識，且水下檢測或操作

其他特殊機具的檢測人員須擁有其他相關認證，才得以執行檢測。 

表 2.41 瑞典的橋梁檢測類型 

檢測類型 說明 頻率 檢測人員 
定期 快速檢視最新狀態 頻繁 維護廠商 
簡易 確認有達到維護需求 12 個月 維護廠商 

一般 
更新前次進階檢測出的損傷狀態 
構件的目視檢測 

3 年 
SRA 員工或

顧問公司 

進階 
所有構件的近距離目視檢測 
包含水下檢測 
維護的基本建議 

6 年 
SRA 員工或

顧問公司 

特別 
損傷機制的詳細調查 
可能包含其他檢測方式 

必要時 顧問公司 

 
SRA 主要會從一般檢測、進階檢測和特別檢測蒐集橋梁構件狀態的數據，

由於特別檢測會根據定期檢測的結果實施，所以嚴格說起來，重要損傷狀態的數

據是來自於特別檢測而非定期檢測，至於簡易檢測只有由維護人員以維護需求指

標記錄狀態而已。橋梁的損傷會以物理性、功能性及經濟性三大面相記錄。物理

性是指合適的物理性質測定，包含損傷類型、結構型式、材料等，功能性則是以

0~3 評分橋梁構件尚能運作多久時間，若評分為 3 代表處於最嚴重的狀態，如表

2.42 所示。經濟性則是以成本表示，由損傷數量與平均每單位維修成本相乘，但

這並不能代表實際維修的成本，只能呈現出越大的成本值代表損傷越嚴重的結

果。 

表 2.42 SRA 的橋梁評估系統 

評分 物理性狀態 功能性狀態 

3 需要緊急維修 已經損害到功能 

2 3 年內需要維修 3 年內會損害到功能 

1 10 年內維修 10 年內會損害到功能 

0 10 年以上維修 10 年以上才會損害到功能 
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2.2.9 芬蘭橋梁檢測評估準則 

芬蘭道路局(Finnish Road Administration, Finnra) 建立橋梁的國家標準，提供

專業指引手冊給各個地方道路單位。Finnra 提供的文件包含橋梁維護、修復、修

補運作的指引和策略，還有橋梁檢測指引、橋梁檢測手冊及橋梁維修手冊。其中，

訂定了七種橋梁檢測類型如表 2.43。 

表 2.43 芬蘭的橋梁檢測類型 

檢測類型 說明 頻率 檢測人員 

驗收檢測 
所有構件的近距離檢測

大型橋梁的第一級一

般檢測 
完工或維修後 地區橋梁工程師 

每年道路檢測 安全性的簡易檢測 1 年 工頭或維修顧問 

一般檢測 

所有構件的近距離檢

測 
4 至 8 年 

(一般 5 年) 
經過認證的橋梁檢

測人員 
所有構件的近距離檢

測，必要時使用非破壞

性檢測 

大型跨水橋 
8 年 

經過認證且具備工

程學位的檢測人員

基本檢測 
所有構件的檢測，包含

材料採樣及試驗以預

測破壞模型 
5 年 

經過認證且具備工

程學位的檢測人員

特別檢測 

根據專案需求改變檢

測方式 
規劃或發展維修

專案時 
經過認證且具備工

程學位的檢測人員

移動式機械檢測 1 年 專家 

高空懸吊檢測 15 年 
經過認證且具備工

程學位的檢測人員

水下檢測 
潛水的目視及觸診檢

測 
5 年 

經過認證且具備工

程學位的檢測人員

加強檢測 高頻率檢測 根據惡化的情況  
 
有關相關人員的資格，Finnra 規定執行基本檢測的人員必須是工程師，並具

備混凝土結構的認證，而其他檢測人員不要求具備工程師身分，但必須獲得檢測

人員的認證。Finnra 的檢測人員認證必須接受四天的理論課程及兩天的現地實習，

訓練課程中也包含筆試及實際操作測試。 
Finnra 的橋梁狀態評估系統分為四大範疇：對負載的重要性(Weight, W)、結

構構件的狀態(Condition, C)、維修的急迫性(Urgency, U)以及損傷的嚴重性

(Damage Severity, D)，評分方式可參考表 2.44~2.46。 

表 2.44 Finnish 構件狀態評分(C) 

狀態區分 獲得分數(C) 
0-全新或幾乎全新 1 
1-良好 2 
2-尚可 4 
3-差 7 
4-極差 11 
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表 2.45 Finnish 維修急迫性評分(U) 

狀態區分 獲得分數(U) 
11-兩年內維修 10 
12-四年內維修 5 
13-將來再維修 1 

 

表 2.46 Finnish 損傷嚴重性評分(D) 

狀態區分 獲得分數(D) 
1-輕度 1 
2-中度 2 
3-重度 4 
4-極為嚴重 7 

 
 

2.2.10 德國橋梁檢測評估準則 

德國橋梁檢測分為兩個層級：主要檢測以及次要檢測。主要檢測為所有構件

的近距離檢測，而次要檢測則是根據前一次的主要檢測結果，於主要檢測後三年

針對已知的損傷及缺陷進行檢測，如表 2.47 所示。 
 

表 2.47 德國的橋梁檢測體系 

檢測類型 說明 頻率 檢測人員 

主要檢測 
所有構件的近距離檢測，包

含利用機具接觸橋梁及水下

檢測。 
6 年 橋梁檢測人員

驗收 主要檢測 
新建完工或大規模

整修後 
 

保證 主要檢測 保固期結束前  
次要檢測 檢視已知損傷的目前狀態。 主要檢測後 3 年 橋梁檢測人員

簡易 安全的簡易檢測 3 個月 道路維護小組

特別 
天災發生後(如：暴風雨、洪

水等)或針對已知損傷 
- 視情況而定 

系統 電子或機械系統的檢測 規範要求  
 
德國的橋梁檢測人員須接受過正式的土木工程教育，並完成國家級訓練課程，

訓練課程包含所有檢測的範疇及內容。橋梁檢測人員及檢測小組組長也必須具備

五年以上有關橋梁設計、施工或維護的經驗。此外，體能需求也是重要的能力要

求，檢測人員必須能行動、攀爬及完成各類型檢測所要求的活動，且不能有辨色

能力及聽力障礙。 
德國的橋梁評分範圍由0(良好)至3(極差)，且所有的構件必須評估三大指標：

結構損傷、交通安全及橋梁耐久性，詳細內容可參考表 2.48~2.50。三大指標評

估的分數輸入橋梁管理系統後，經過系統自動計算，可得到各個橋梁構件的總評

分，再以表 2.51 的總評分區分，得以了解橋梁構件的綜合狀態。 
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表 2.48 結構損傷的評分標準 

評分 說明 

0 損傷對構件或結構強度沒有任何影響。 

1 
損傷對構件強度有影響，但對結構強度沒有任何影響。 
構件及結構有足夠的強度，按照例行維護執行維修即可。 

2 
損傷對構件強度有影響，且對結構強度也有輕微的影響。 
結構有足夠的強度，但有必要維修。 

3 

損傷對構件及結構強度有影響。 
結構沒有足夠的強度。 
有必要分散載重。 
要求管制未必適當或沒有效率。 
有必要維修。 

4 

結構構件已經失去結構強度。 
結構沒有足夠的強度。 
有必要立即管制。 
有必要維修或修復。 

 

表 2.49 交通安全的評分標準 

評分 說明 

0 損傷對交通安全沒有任何影響。 

1 
損傷對交通安全有輕微影響。 
按照例行維護執行維修即可。 

2 
損傷對交通安全有輕微影響。 
有必要維修或是設立警告標示。 

3 
損傷對交通安全有影響。 
有必要維修或是立即設立警告標示。 

4 
損傷對交通安全有嚴重影響。 
有必要立即管制。 
有必要維修或修復。 
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表 2.50 橋梁耐久性的評分標準 

評分 說明 

0 損傷對構件或結構耐久性沒有任何影響。 

1 
損傷對構件耐久性有影響，但對結構耐久性沒有任何影響。 
預期對其他構件的耐久性或損傷沒有影響。 
按照例行維護執行維修即可。 

2 
損傷對構件耐久性有影響，且可能對結構耐久性也有影響。 
預期對其他構件的耐久性或損傷可能有影響。 
有必要維修。 

3 
損傷對構件及結構耐久性有影響。 
預期對其他構件的耐久性或損傷有影響。 
有必要維修。 

4 
構件及結構已經失去耐久性。 
對其他構件的耐久性有影響。 
有必要維修或修復。 

 

表 2.51 構件的綜合評估 

等級區分 說明 

1.0~1.4 
結構狀態非常良好。 
交通安全及結構耐久性都穩定。 

1.5~1.9 
結構狀態良好，但長期耐久性可能些微下降。 
持續進行一般維護。 

2.0~2.4 
結構狀態尚可，但長期耐久性可能些微下降。 
持續進行一般維護並考量維修計畫。 

2.5~2.9 

結構狀態不大好。 
交通安全可能受到影響。 
結構耐久性不足。 
持續進行一般維護並考量維修計畫。 
可能需要執行交通管制。 

3.0~3.4 

結構狀態差。 
交通安全受到影響。 
結構沒有耐久性。 
需要緊急維修。 
需要執行交通或載重管制。 

3.5~4.0 

結構狀態極差。 
交通不安全。 
結構沒有耐久性。 
需要緊急維修或修復。 
需要執行交通或載重管制。 
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2.2.11 挪威橋梁檢測評估準則 

挪威的公共道路局確立三階層及七種檢測類型，如表 2.52 所示。 

表 2.52 挪威的檢測體系 

階級 類型 說明 

初期 

驗收檢測 
新建完工或大規模維修計畫後執行。 
標記缺陷和損傷。 
識別對維護相當重要的損傷類型。 

保固檢測 

保固期結束前實施。 
確認維修符合驗收檢測需求。 
標記額外的缺陷和損傷。 
識別額外對維護相當重要的損傷類型。 

例行 

一般檢測 
檢視是否有任何嚴重損傷影響載重能力、交通安

全、維修或環境。 

主要檢測 

檢測所有構件。 
決定是否需要維護或維修。 
維護或維修的成本估計。 
必要實執行測量或材料取樣。 

主要檢測-纜線 
檢測纜線等特殊部位。 
檢視纜線系統的功能。 
決定維護需求和成本。 

主要檢測-水下 

潛水檢測。 
檢測水下的構件。 
檢測河床。 
決定維護需求和成本。 

附加 特殊檢測 

多種目的： 
• 調查已知損傷 

• 維修/修復計畫發展 

• 重大事件後檢視 

• 類似橋梁發生問題後檢視 

 
挪威的橋梁狀態評估是建立在橋梁構件的基礎上，橋梁構件被細分為施工縫、

支承、排水系統、鋪面、墩柱、橋台等，其損傷程度是根據損傷/缺陷強度去評

估，表 2.53 顯示各個損傷程度的代碼，表 2.54 則列出損傷/缺陷的代碼。 
 

表 2.53 損傷程度的代碼 

代碼 說明 
1 輕微損傷/缺陷，不需要任何執行對策。 
2 中度損傷/缺陷，4~10 年內需要執行對策。 
3 嚴重損傷/缺陷，1~3 年內需要執行對策。 
4 極為嚴重的損傷/缺陷，需要立即執行對策或半年內執行對策。 
9 無法檢測 
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表 2.54 損傷/缺陷的代碼 

代碼 說明 
B 損傷/缺陷威脅到載重能力。 
T 損傷/缺陷威脅到交通安全。 
V 損傷/缺陷可能增加維護成本。 
M 損傷/缺陷可能影響到環境。 

 

2.2.12 法國橋梁檢測評估準則 

法國有四種例行檢測：例行探視、每年檢測、IQOA 評估及詳細檢測，如表

2.55 所示。 

表 2.55 法國橋梁檢測體系 

檢測類型 說明 頻率 檢測人員 
例行探視 開車巡視。 頻繁 道路維護機關 
每年檢測 探視橋梁時執行的粗略檢測。 1 年 道路維護機關 

IQOA 評估 針對已知損傷，近距目視檢測。 3 年
檢測機關，有時包

含認證檢測人員 

詳細檢測 

堅固的橋梁：近距目視檢測所有構

件，並記錄所有的損傷。 
9 年 認證檢測人員 

一般橋梁：近距目視檢測所有構件，

並記錄所有的損傷。 
6 年 認證檢測人員 

不健全的橋梁：近距目視檢測所有構

件，並記錄所有的損傷。 
3 年 認證檢測人員 

非常不健全的橋梁：近距目視檢測所

有構件，並記錄所有的損傷。 
1 年 認證檢測人員 

水下檢測 潛水執行近距觸診及目視檢測。 6 年 認證檢測人員 

法國政府部門有管理者負責橋梁檢測工作，包含規劃檢測、指派工作至各單

位小組及尋求顧問等等。各個檢測小組包含的成員有組長、橋梁檢測員及顧門指

派的檢測單位。除此之外，有橋梁評估專家決定 IQOA 的橋梁分類，且由橋梁數

據專家操作橋梁管理系統，而水下檢測的潛水夫則由國家政府和指派的地區研究

單位雇用。 
法國的橋梁評估系統以 1~3 分級，其中第 2 級及第 3 級又根據維護急迫性細

分，特別分級(S)則是用於標記會影響使用者安全的損傷，詳細內容請參閱表

2.56。 

表 2.56 法國評分系統 

狀態評分 定義 急迫性 

1 橋梁結構處於良好的狀態。 - 
2 良好狀態或輕微損傷，有必要維護。 不急 

2E 輕微損傷有必要及時維護，預防結構損傷惡化。 急迫 

3 結構受損，有必要維修。 不急 

3U 損傷有必要立即維修。 急迫 

NE 沒有評估。 - 
S 會危害到使用者安全的狀態。 急迫 



 

48 

2.3 小結 

本章回顧美國及我國橋梁管理之發展過程，橋梁檢測制度及相關規範之建立

與修訂，多與橋梁斷裂或坍塌有關，橋梁斷裂不僅造成交通癱瘓，往往也造成重

大之人員傷亡，也因而促使政府及相關單位重視橋梁之安全問題，從橋梁老舊引

起之劣化，到河床沖刷造成橋梁傾倒，政府在確保橋梁安全的觀念不斷提升，也

直接地反映在相關規範的修訂以及管理作為上。 
綜合各個國家的橋梁檢測體系來看，檢測類型可區分為例行性檢測(具有特

定週期)與特別檢測(不規律)，特別檢測包含初期檢測、災後檢測、破壞性檢測與

非破壞檢測等，表 2.54 整理研究團隊所蒐集到各國之例行性檢測週期比較，由

表中可知大部份國家較為詳細之檢測週期為 3 年到 6 年，臺灣以 2 年為週期是參

考美國之規範，然而臺灣因每年汛期造成河床沖刷之故，部份機關將檢測週期縮

短至 1 年甚至半年，但規範並未針對半年檢或 1 年檢另立檢測法，造成部份機關

檢測作業上之壓力。 

表 2.57 各個國家的檢測類型及檢測頻率比較 
檢測週期 美國 英國 南非 丹麥 瑞典 芬蘭 德國 挪威 法國 日本 中國 臺灣 

1 個月        

資訊

不足 

  經常 巡查 
3 個月       簡易     
半年           定期*** 

1 年   監測 例行 簡易 年檢  
年檢&
詳細** 基本  定期***

2 年 定期 一般         定期***

3 年     一般  次要 
IQOA 

&詳細**  定期  

4 年      一般      

5 年 水下  基本   
基本&
水下

  詳細   

6 年  主要  主要 進階  主要 
水下&
詳細**

   

8 年      一般*      
9 年        詳細**    

15 年      懸吊      
*針對大型跨水橋 
**非常不健全的橋 1 年 1 次、不健全的橋 3 年 1 次、一般橋 6 年 1 次、堅固的橋 9 年 1 次 
***高公局橋梁半年 1 次、公路總局跨河橋半年 1 次、公路總局非跨河橋 1 年 1 次、縣市政府 2 年 1 次 

另外，由表 2.58 比較各國家對檢測人員的要求及標準，一般要求條件包含：

獲得認證、實務經驗、相關專業的背景或學位、接受政府的訓練課程及由工程師

擔任管理者或執行高階檢測。根據比較結果可發現，各個國家其實要求的條件都

不少、標準也不低，部分條件較少的國家，如日本則是因為條件訂定的沒有很明

確，但通常會以經驗或認證補足，且許多國家都會要求由具備設計施工經驗的工

程師擔任管理者，代領檢測團隊。 

表 2.58 各個國家的檢測類型及檢測人員比較 
資格要求 臺灣 美國 英國 南非 丹麥 瑞典 芬蘭 德國 挪威 法國 日本 中國

認證 ˇ ˇ 
資訊

稍嫌

不足 

  ˇ ˇ  ˇ ˇ  

資訊

不足

經驗(年) ˇ ˇ ˇ ˇ ˇ  ˇ   ˇ 
學位 ˇ ˇ  ˇ ˇ ˇ ˇ ˇ  ˇ 
訓練 ˇ ˇ  ˇ ˇ ˇ ˇ ˇ   
工程師   ˇ ˇ ˇ  ˇ  ˇ   
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全橋定期的目視檢測，對橋梁管理而言是必須且重要之工作，從針對各別構

件(或部件，如橋墩柱)的損傷評估，到檢測項目(或整體構件，如下部結構)的損

傷評估，在評量分級上，大致上可分為四個等級，即良好、尚可、差及非常嚴重，

美國雖在構件(橋面板、上部結構及下部結構)評分標準中給了 0~9 共九個等級，

但在元件(大梁、橋墩等)的評分上同樣分為四個等級。我國之 DER&U 目視檢測

評估法針對構件劣化評估，同樣分為四個等級，更在損傷評估之外，增加了劣化

範圍、重要性及維修急迫性共三個評估面向，對於橋梁實際狀況之判讀上應更為

準確，美國及中國之評估法雖未若 DER&U 有四個面向的量化數值，但在重要性

與維修急迫性的判斷，事實上是隱含在損傷評估之中的，由檢測人員綜合判斷橋

梁狀況之後再進行評等。而日本的評估方式，屬於單一面向的評估，但採用不同

階段，首先評估劣化程度，再根據劣化程度評估採取對策方式或是重要構件的健

全度，最後再進一步診斷構件及橋梁整體的健全度，判斷是否為健全或進入採取

早期/緊急措施的階段，而在最新版之「保全點檢要領 構造物篇」構件之個別判

定中除了針對結構劣化進行判定外，增加了「針對第三者受害判定」(即 E)，此

概念類似 DER&U 中之 R 值，健全性診斷則類似 U 值之作用，與橋梁之為修與

養護時機有關。 
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第三章  我國橋梁相關檢測規範發展趨勢 

民國 84 年，交通部擬定橋梁維護與管理之短、中、長期做法，長期工作項

目包括建立橋梁管理系統、定期進行橋梁普查、檢討修訂橋梁作業規範、持續研

發推廣橋梁工程之新工法、新材料及檢測補強技術等。同年，國立中央大學橋梁

工程研究中心，開辦第一期橋梁檢測維修訓練班，內容包含橋梁目視檢測、非破

壞性檢測、橋梁養護維修要領等，並有現地檢測實習。自此，國內橋梁檢測開始

有專門且系統性的課程、講義、手冊以及規範。 
 

3.1 橋梁檢測維修訓練班講義(民國 84 年) 

民國 84 年 5 月，由國立中央大學橋梁工程研究中心主辦，公共工程督導會

報(現為行政院公共工程委員會)、交通部科技顧問室、臺灣省公路局(現為交通部

公路總局，以下簡稱公路總局)、國道高速公路局(以下簡稱高公局)、臺灣省住宅

及都市發展局(現為內政部營建署城鄉發展分署，以下簡稱住都局)、臺灣鐵路管

理局(以下簡稱鐵路局)及昭淩工程顧問公司協辦，開辦第一期橋梁檢測維修訓練

班。 
訓練班講義中包含橋梁結構損壞模式、橋梁檢測方法、橋梁養護維修要領、

介、非破壞檢測以及橋梁管理系統。在橋梁檢測方法中介紹了 DER&U 檢測法，

及其 21 項檢測項目(同表 2.8 所示)，但並未針對各檢測項目以表列方式提供常見

劣化不同程度 D、E、R 及 U 值之定性或定量評估準則，僅以四個範例說明其 D、

E、R 值應如何判定，其中一例提到橋墩最大彎矩處發生裂縫，即橋墩下端發生

數道裂縫，就損壞程度來看，若裂縫寬度為 0.2mm 則 D 值為 3，若裂縫寬度為

0.5mm 則 D 值為 4；就範圍來看，因裂縫集中在橋墩下端，因此 E 值為 1；就橋

梁安全性及服務品質而言，因屬結構性裂縫，若裂縫寬度為 0.2mm 則 R 值為 3，
若裂縫寬度為 0.5mm 則 R 值為 4。 

 

3.2 公路橋梁一般目視檢測手冊(民國 85 年) 

民國 85 年，由高公局委託昭淩工程顧問公司編撰「公路橋梁一般目視檢測

手冊」，其內容包含橋梁檢測基本原則、DER 評估準則、劣化程度與整體結構安

全性與結構性評估、一般目視檢測項目、各跨結構桿件評估，以及鋼橋之檢測。

在 DER 評估準則部份，詳述了 D、E、R、U 值之意義，檢測的 21 項檢測項目(同
表 2.8 所示)及評分原則(同表 2.9 所示)，檢測表格採用矩陣式的填列方式，如附

冊四所示。在劣化評等說明部份，提供了 12 個範例，說明在何種情境下 D、E、
R、U 值分別應評為多少；另外，在劣化程度與整體結構安全性與結構性評估部

分，以表格方式詳列了各構件常見之劣化現象、不同劣化程度之描述及所對應之

D 值，針對劣化現象對整體結構安全性與服務性評估(即 R 值)、修復方法和修復

急迫性(即 U 值)，手冊也提供相關的表格，如附冊五所示。 
 

3.3 混凝土、鋼橋一般檢測手冊及混凝土、鋼橋特殊檢測概要手冊(民

國 85 年) 

民國 85 年，住都局委託中華顧問工程司辦理「臺灣省市區橋梁檢測、評估

系統工作計畫第一期作業」，並配合臺灣省市區道路管理自治條例第三章第十八
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條之規定，編定混凝土、鋼橋一般檢測手冊及混凝土、鋼橋特殊檢測概要手冊。

該本手冊共分為兩大部份，其一為一般檢測手冊，採用目視檢測，其二為特殊檢

測手冊，詳述各類破壞性及非破壞性檢測技術之適用範圍、檢測原理、檢測方法

及判定標準。 
在一般檢測手冊中，將橋梁分為 A~H 共 8 類構件，如表 3.1 所示。並且將

橋梁檢測分為日常檢查、定期檢查及臨時檢查，其檢測頻率及應檢查構件如表

3.2 所示。各類檢查之劣化評估等級由 A~D 共分為 4 等，再加上 N 及 OK，因此

稱為 ABCDN 評估法，各等級之描述請詳表 3.3。 

表 3.1 橋梁結構物分類及檢查對象表 

檢查之結構分類 檢查對象 

A.橋面版構件 1.磨耗層 2.緣石 3.人行道 4.中央分隔島 5.胸牆 6.欄杆 7.橋面沉陷 
B.上部結構 1.橋面版結構 2.主構件 3.副構件 
C.橋墩 1.帽梁 2.墩柱 
D.基礎及土壤 1.基礎 2.河道沖刷、侵蝕、沉積 3.地形斜坡 4.土壤液化 5.保護設施 
E.橋台及引道 1.橋台 2.背牆 3.翼牆 4.引道 5.保護設施 
F.支承 1.支承及其周邊 2.阻尼裝置 3.防止落牆措施 
G.伸縮縫 1.伸縮縫裝置 
H.其他附屬設施 1.標誌、標線 2.標誌架及照明設施 3.隔音牆 4.維修走道 5.排水設施 

6.其他設施 
 

表 3.2 檢查種類及檢查頻率表 

檢查之結構分類 日常檢查 日常檢查頻率 定期檢查 定期檢查頻率 臨時檢查

A.橋面版構件  1 次/1~4 週  

1 次/半年 

災 
害 
發 
生 
或 
必 
要 
時 

B.上部結構    
C.橋墩    
D.基礎及土壤    
E.橋台及引道    
F.支承    
G.伸縮縫  1 次/1~4 週  
H.其他附屬設施  1 次/1~4 週  

 

表 3.3 ABCDN 檢測法評估準則 

判定等級 狀況 

A 損傷輕微，需作重點檢查 

B 有損傷，需進行監視，必要時視狀況補修。 

C 損傷顯著，變形持續進行，功能可能降低必需加以補修。 

D 
損傷顯著，有重大變形及結構物功能降低，為確保交通之安全順

暢，或避免對第三者造成障礙，必須採取緊急補修。 

N 無此項目或無法判斷結構物之損傷狀況。 

OK 上述以外之場合。 
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ABCDN 評估法在檢測表之設計上，是以檢核單(Checklist)形式供檢測人員

填寫，定期檢查表中會詳列各構件之檢查項目，即該構件可能發生之劣化，請詳

附冊六，以橋墩為例，每一墩均須填寫一張檢測表，因此每次檢測需要攜帶的空

白表格量相當大，在現場填寫檢測表亦相當耗時，同時在瀏覽檢測紀錄時，也很

難一目即知橋梁之狀況。在一般檢測手冊中對於結構物劣化之判定標準有詳細的

描述，以圖說及表格方式呈現，如附冊七所示。 

 

3.4 混凝土橋梁檢測手冊(民國 86 年) 

民國 86 年，公路總局委託國立中央大學橋梁工程研究中心針對全省 62 座橋

梁進行一般目視檢測，並召集學者編寫相關手冊，其中包括「混凝土橋梁檢測手

冊」，內容為一檢測評估技術、非破壞性檢測介紹以及橋梁綜合評估方法。該手

冊中一般目視檢測所採用之方法為 DER&U 目視檢測評估法，與 3.2 節高公局之

公路橋梁一般目視檢測手冊相近，但增加了各類非破壞性檢測法之介紹。 
「混凝土橋梁檢測手冊」中詳述了 D、E、R、U 值之意義，檢測的 21 項檢

測項目(同表 2.8 所示)及評分原則(同表 2.9 所示)，其內容與高公局之「公路橋梁

一般目視檢測手冊」雷同，檢測表格同樣採用矩陣式的填列方式，而針對常見之

劣化現象不同程度描述之 D 值、針對劣化現象對整體結構安全性與服務性評估

之 R 值和修復急迫性之 U 值，「混凝土橋梁檢測手冊」所提供之評估準則表格也

與「公路橋梁一般目視檢測手冊」相同，可參考附冊四及附冊五。 
 

3.5 1067 公厘軌距軌道橋隧檢查養護規範(民國 86 年) 

民國 86 年，交通部委託財團法人中華顧問工程司，邀請對鐵路 1067 公厘軌

距軌道橋隧設計、施工及檢查養護等具專長之學者與專家組成審查小組，進行規

範修訂及草案之審查，並於民國 86 年 12 月頒布「1067 公厘軌距軌道橋隧檢查

養護規範」。該規範之第四章為橋隧檢查，明定「橋梁檢查應每年定期就全線所

有橋梁檢查一次，但遇有必要時得僅就特定橋梁施行之。」規範中並未提及所使

用之檢測法，以及劣化之評等方式，僅說明橋梁之檢查項目為下列 10 項： 
(一) 合於規定之最重機車通過橋樑時，應測量橋梁中心部分之撓度。 

(二) 列車通過橋梁時，應檢查主梁各部結構物有無激烈震動、彎曲動搖或發生

雜音。 

(三) 檢查各部結構物有無腐蝕朽損、裂痕、彎曲及磨耗等異狀。 

(四) 鉚釘螺栓有無鬆弛、脫落、磨耗、折斷及焊接部分有無密切焊接、銹蝕、

裂紋或其他異狀。 

(五) 雨水或列車上之拋棄物，對於橋材有無污損及橋材油漆有無剝落及生銹。 

(六) 橋台之胸壁與梁端之距離是否合於規定。橋台與橋墩是否呈現變形。台身、

墩身及床石，有無裂縫及發生危險之虞。橋台、橋墩是否清掃。 

(七) 橋梁基礎及河床之工程是否發生異狀、破損及下沉。基礎附近之河床地盤

是否已被沖刷。 

(八) 暗橋之拱蓋板、側壁，有無裂縫、下沉及其他異狀。 

(九) 翼牆是否呈現龜裂、破損、下沉、傾斜及突出等異狀。 

(十) 其他情形。 

 
 



 

54 

3.6 橋梁維修手冊、橋梁維修材料說明書(民國 88 年) 

民國 88 年，鐵路局編撰了「橋梁維修手冊、橋梁維修材料說明書」，其中提

到「鐵路橋隧檢查作業要點」，明定橋梁檢查分為平時檢查、定期檢查、定期複

檢及委託安全檢測四種，由於手冊中採分項條列各種檢查之相關內容，為方便比

較，本研究將四種檢測作業整理成表 3.4 之格式。 

表 3.4 鐵路橋梁檢查類別 

檢查類別 平時檢查 定期檢查 定期複檢 委託安全檢測 

檢查成員 

由轄區工務段或

工務分駐所派員 
由轄區之工務段

負責，指定主辦工

程司、轄區監工、

班長等組成檢查

小組 

由橋隧課人員，並

請工務段施工股、

轄區道班等派員組

成 

委託技術顧問機構辦

理 

檢查時間 
至少每月乙次，颱

風豪雨期間視需

要機動加強巡查 

每年十月~十二月

間 
每年一月~二月間 於定期複檢結果，對於

橋梁判定為 A 級時視

需要辦理 

檢查方式 

步行目視檢查 步行目視檢查 對於工務段檢查結

果，經判定為 A 級

需維修者，以步行

目視辦理，或乘電

搖車至複檢地點下

車執行目視檢查 

依實際需要選擇檢測

項目，主要項目為： 
1.混凝土抗壓強度 
2.混凝土中性化 
3.混凝土氯離子含量 
4.混凝土裂縫 
5.鋼筋保護層厚度 
6.鋼筋腐蝕程度 

檢查結果 

填列於一般檢查

紀錄簿 
填列檢查結果分

項評分表 
依工務段之檢查報

告及複檢判定等級

決定維修方式，並

按優先順序提列年

度維修經費 

依據安全檢測結果，做

適當之維修補強設計 

 
「鐵路橋隧檢查作業要點」中對於橋梁之狀態會進行健全度判定，判定標準

如表 3.5 所示。 

表 3.5 鐵路橋梁健全度判定標準表 
判定

區分 
列車行車運轉、旅客公

眾安全 
對結構損害的程度 處置對策 

AA 危險 
與結構功能有關的重大

缺陷 
停止使用，立即置換補

強 

A1 
1.遲早會危及安全性 
2.突發外力作用時會有

危險行車(洪水、地震) 

缺陷持續惡化 
結構功能有持續降低 

緊急處置 

A2 未來會受威脅 
缺陷持續惡化 
結構功能有持續降低的

疑慮 
必要時需處置 

B 
將來可能成為 Rank A 之

情形 
將來可能成為 Rank A 之

情形 
持續監測 (必要時需處

置) 

C 對現況無影響 輕微 重點位置檢查 

S 沒有影響 沒有 無 
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3.7 橋梁檢查及評估手冊(民國 88 年) 

民國 88 年，鐵路局編撰了「橋梁檢查及評估手冊」，適用於與鐵路有關的鋼

結構物、鋼筋混凝土結構物及基礎結構物之養護、管理業務，明定橋梁檢查分為

一般檢查及特殊檢查，一般檢查又分為定期檢查與不定期檢查，由於手冊中採分

項條列各種檢查之相關內容，為方便比較，本研究將兩種檢測作業整理成表 3.6
之格式。 

「橋梁檢查及評估手冊」在檢測表之設計上，是以檢核單(Checklist)形式供

檢測人員填寫，定期檢查表中會詳列各構件之檢查項目，即該構件可能發生之劣

化，請詳附冊八，因此每次檢測需要攜帶的空白表格量相當大，在現場填寫檢測

表亦相當耗時，同時在瀏覽檢測紀錄時，也很難一目即知橋梁之狀況。與 3.6 節

之「橋梁維修手冊、橋梁維修材料說明書」相同，對於橋梁之狀態會進行健全度

判定，判定標準同表 3.5，但增列了一般檢查判定基準，對於結構物劣化之判定

標準有詳細的描述，以圖說及表格方式呈現，如附冊九所示。 
 

表 3.6 鐵路橋梁檢查類別 

檢查類別 
一般檢查 

特殊檢查 
定期檢查 不定期檢查 

檢查成員 工務段。 工務段。 專業之技術顧問。 

檢查時間 
以不超過兩年一次

為原則。 
地震、洪水等災害過

後。 
當一般檢查結果，發

現結構物判定為 A 及

時，進行再檢查。 

檢查方式 

徒步目視檢查，對於

判定困難的位置，有

必要以各種安全方

式接近觀察。 

徒步目視檢查，對於

判定困難的位置，有

必要以各種安全方

式接近觀察。 

以適當儀器進行精密

專門之檢查。 

檢查結果 

填寫於一般檢查分

項評估表。 
針對判定為不健全

之結構物進行各種

必要之處置。 

填寫於一般檢查分

項評估表。 
針對判定為不健全

之結構物進行各種

必要之處置。 

針對判定為不健全之

結構物進行各種必要

之處置。 

 
 

3.8 公路養護手冊(民國 92 年) 

民國 92 年 3 月，交通部頒布新版之「公路養護手冊」，其中第五章為橋梁，

明定橋梁檢測分為經常巡查、定期檢測及特別檢測，由於手冊中採分項條列方式

說明此三類檢測，本研究將此三類檢測整理成表 3.7 之格式。 
「公路養護手冊」中明確提到「橋梁檢測結果採用 DER&U 方式評定

之，本評估方法具有(1)簡化檢測工作(2)強調缺陷對橋梁整體重要性

之影響(3)簡化電腦資料輸入等優點。」有關橋梁檢測項目之評定標

準則如表 2.9 所示，所使用之定期檢測表與高公局之「公路橋梁一般目視檢測

手冊」雷同，請見附冊十。 
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表 3.7 公路橋梁檢測類別 

檢測類別 經常巡查  定期檢測  特別檢測  

檢測定義 

係平時實施之橋梁

異狀、損傷檢測。檢

測重點在於對用路

人造成影響，需緊急

維修之異狀、損傷。

定時對橋梁所有構

件實施全面檢測，及

確認經常巡查記錄

記錄之橋梁異狀、損

傷。檢測重點在在掌

握橋梁結構安全，早

期發現構件之劣化

程度並評估對橋梁

功能損傷及其原因。

由天災（如颱風、豪

雨、地震造成之災害）

或人為破壞因素（如

火災或車輛撞損主梁

等人為損壞）引起之

災害，致可能損傷橋

梁結構所做之不定期

檢測。 

檢測方式 

平時巡查原則上以

二人一組，共乘一部

巡查車，由車上以目

力檢視橋梁構造物

各種狀況，若發現有

可疑之處，應下車檢

查。 

定期檢測係利用徒

步或攀登方式或特

殊機械車輛儘可能

接近橋梁構造物，予

以較詳盡之檢查，以

鑑定橋梁構造物之

安全情形。 
橋 梁 檢 測 結 果 採

用 DERU 方 式 評

定。  

使用特別檢測表，以

目視方式快速對橋梁

進行損傷評估，並判

斷是否能正常通行。

檢測頻率 

高速公路每日巡查

至少一次，快速公路

每 週 巡 查 至 少 兩

次，其他公路每週巡

查至少一次；夜間巡

查，每月至少一次。

隧道檢查：以目測為

主，每月一次。 

原則上每二年至少

檢測一次，惟橋梁跨

徑超過一百五十公

尺 或 特 殊 類 型 橋

梁，如斜張橋、π型

橋或鋼拱橋等，每年

應檢測一次。完工五

年內之新建橋梁若

無特殊情況，應自完

工後之第五年進行

第一次定期檢測。 

必要時。 
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3.9 公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範(民國 97 年) 

民國 97 年 12 月，交通部頒布「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」，此為

交通部首次針對橋梁，且僅鎖定鋼橋所制定之規範，使工程人員在從事現場檢測

及維修補強工作時，有較為客觀之標準可資依循。該規範之檢測部分係以交通部

92 年頒布之「公路養護手冊」、住都局之「混凝土、鋼橋一般檢測手冊」、「混凝

土、鋼橋特殊檢測概要手冊」及高公局之「公路橋梁一般目視檢測手冊」為藍本，

並配合我國橋梁管理資訊系統訂定之。 
規範中之檢測評估作業以高公局「公路橋梁一般目視檢測手冊」的 DER&U

目視檢測評估法為基本架構，判定標準則採住都局「混凝土、鋼橋一般檢測手冊」

的 ABCDN 評估法之評估準則，以使現場檢測人員可具體明確了解所應檢查的項

目與重點，同時對於檢測項目可做較標準化及一致性的規定，避免遺漏部分檢查

項目或流於主觀意識。規範明定橋梁檢測分為經常巡查、定期檢測及特別檢測，

本研究將之整理為表 3.8 之型式。 

表 3.8 公路鋼結構橋梁檢測類別 

檢測類別 經常巡查  定期檢測  特別檢測  

檢測定義 

基於維持行車安全

順暢，而於平常所實

施之檢查。 

為掌握橋梁結構之

健全度、及早發現並

評估造成功能減低

之損傷及其原因，而

定期進行之檢測。 

當重大事故或災害發

生後，為了解損傷程

度及防止災害擴大而

實施之檢測。 

檢測方式 

經常巡查之檢查方

法以乘車為原則，依

目視及振動程度判

斷，必要時，可以徒

步或增加乘船或維

修走道上之目視檢

測。 

定期檢測乃定期對

橋梁實施之全面性

檢測，以徒步、工作

架或檢查車方式進

行，並儘可能地接近

結構物，以目視或必

要之檢測儀器檢測

判定橋梁狀況。 
橋 梁 檢 測 結 果 採

用 DERU 方 式 評

定。  

無標準之型式，故橋

梁管理機關可參考定

期檢測之方式，選定

其必要之檢測內容及

方法。 

檢測頻率 

一般橋梁經常巡查

之頻率不得少於一

個月一次。 

定期檢測之頻率不

得少於兩年一次，但

經管理機關核准，得

不超過四年。完工五

年內之新建橋梁仍

應辦理經常巡查，若

無特殊狀況，得自完

工後第五年進行第

一次定期檢測。 

特別檢測之檢測時機

為重大事故或災害發

生後。 

 
「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」中針對橋梁定期檢測之各項構件訂了

詳細的檢查表，如表 3.9 所示，表 3.9 僅節錄橋墩墩體的部份，完整之表格請參
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照「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」中之表 4.2.1。表 3.9 之各別項目評定完

成後，會再將結果匯整填入表 3.10 之檢測狀況評估表，此表與高公局之「公路

橋梁一般目視檢測手冊」中之檢測表雷同。 
 

表 3.9 公路鋼結構橋梁定期檢測表(橋墩) 
 

路線：                        樁號：                        橋名：                      
橋台或橋墩號：       

項

次 
檢測項目 細項判定及其說明 照片

編號

綜合判定及其說明 

D E 說 明 D E 說 明 
14 橋墩墩體 

(混凝土) 
混凝土裂縫        

混凝土剝落     

混凝土蜂窩     

混凝土空洞     

鋼筋、鋼腱或錨定部位外露、銹蝕    

滲水、游離石灰     

構件彎曲、變形     

墩柱傾斜、沉陷     

阻水面積比與河川流向     

其他損傷     

橋墩墩體 
(鋼結構) 

構件損傷(裂縫、彎曲、變形)     

銲接處損傷     

螺栓損傷、欠缺及鬆動     

生銹及腐蝕     

油漆銹蝕     

油漆剝落     

油漆龜裂     

油漆白華化     

積水或漏水     

墩柱傾斜、沉陷     

阻水面積比與河川流向     

其他損傷     
檢查日期：                              檢查人員：                            
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表 3.10 公路鋼結構橋梁檢測狀況評估表 
 

公路橋梁檢測評估及狀況評估表 公路名稱：      中心樁號： 
橋梁地點：      結構型式： 
 

目前檢測 定期  特別   
前次定期檢測  前次特別檢測  

橋梁編號  檢測單位  

橋梁名稱  檢測員  

檢測日期： 
建造日期： 

橋孔數：       橋梁長度： 
橋墩數：       橋梁淨寬： 

檢測項目 
評估值 

檢測項目 
評估值 

檢測項目 
評估值 

D E R D E R D E R
1. 引道路堤 近端    5. 橋台基礎 近端    9. 排水設施    

遠端    遠端    

2. 引道護欄 近端    6. 橋台 近端    10. 緣石及人行道    
遠端    遠端    

3. 河道或土壤    7. 翼牆/擋土牆 近端    11. 護欄    
   遠端    

4. 引道路堤-保護設

施 
近端    8.面層    21. 其他附屬設施    

遠端    

橋 台

或 橋

墩號 

12.橋墩保護

設施 
13.橋墩基礎 14.橋墩墩體 15.支承 16.防落設施 17.伸縮縫 橋

孔

18.主要構件 19.次要構件 20.橋面版 

D E R D E R D E R D E R D E R D E R 號 D E R D E R D E R

               
               
               
               
               
               
               
               
               
               

項目 位置  修復項目及工法 
數

量

單

位

急迫

性
 附註 

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
       
   
   
檢測員意見： 

N/A-無此項目 U/I-無法檢測 R/U-無法判定相關重要性  

      評估等級 D 
N/A    微或良好   尚可   差   嚴重損壞 

  0        1    2     3      4 

範圍 E 
U/I  局部              全面

0     1     2     3     4 

對橋梁之重要性 R 
R/U  小              大

0     1     2     3    4

急迫性 U 
例行維護 3年內 1年內 緊急維修處理

  1      2      3       4 

是否進一步檢測？(Y/N) 
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「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」中提供詳細之鋼結構物劣化程度(D
值)之評估表，如表 3.11 所示，表 3.11 僅節錄上部結構、橋墩及鋼製欄杆的部份，

完整之表格請參照「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」中之表4.3.1至表4.3.10。
由於規範所謂之鋼橋，係主構件(通常指大梁)為鋼構造之橋梁，因此橋墩及橋面

版等構件材質仍有可能為混凝土，因此規範中亦提供混凝土結構物劣化程度之評

估表。 
 

表 3.11 鋼結構物劣化程度之評估 
檢測項目 劣化程度 D 值

上

部

結

構 
、 
橋

墩

及

鋼

製

欄

杆 

構 件 損 傷 ( 裂
縫、彎曲、變形) 

H/125 或 50mm 以下之彎曲或構件有局部之變形。 2 
構件有裂縫，或斷面減少。 
H/125 或 50mm 以上之彎曲或主構件有明顯之變形。 

3 

構件損傷持續進行，可能造成第三者之障礙。 
構件之彎曲、變形超出規範之容許值。 

4 

銲接處損傷 銲接處油漆裂紋。 2 
銲接處有損傷。 3 
銲接處有裂縫。 4 

螺栓損傷、欠缺、

鬆動 
主構件 1 個接合處未滿 5%或未滿 5 個螺栓鬆動。 
次構件 1 個接合處未滿 10%或未滿 5 個螺栓鬆動。 

1 

1個結構物未滿10個及1個接合處1個螺栓的損傷、欠缺。 
主構件1個接合處未滿20%或10個螺栓鬆動。 
次構件1個接合處10~35%間或5~9個之螺栓鬆動。 

2 

1個結構物10個以上或1個接合處2個以上螺栓損傷、欠缺。 
主構件1個接合處20%以上或10個以上之螺栓鬆動。 
次構件1個接合處35%以上或10個以上之螺栓鬆動。 

3 

螺栓脫落或持續性脫落 4 
生銹或腐蝕 點狀生銹。 1 

大範圍生銹。 
點狀腐蝕。 

2 

腐蝕深度達鈑厚10%以下。 3 
腐蝕深度達鈑厚10%以上。 4 

異常聲音 
異常振動 

有異常之金屬吱嘎聲音發生。 2 
主構件有搖晃之情形，於橋面站立時感覺有異常振動，或因車輛之衝

擊有大的異常聲音發生。 
3 

積水、漏水 少許積水或漏水。 1 
顯著積水或漏水。 2 

構件間距異常 間距不足。 2 
梁端接觸或有接觸可能。 3 

其他損傷 顯著功能阻礙。 3 
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針對劣化現象對整體結構安全性與服務性評估(即 R 值)、修復方法和修復急

迫性(即 U 值)，規範亦提供詳細之評估表，如表 3.12 所示，表 3.12 僅節錄主要

構件的部份，完整之表格請參照「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」中之表

4.3.11。 
 

表 3.12 鋼結構物劣化現象對橋梁安全性及服務性與維修急迫性之評估 
檢測部位 項目 備  註 U R 

19.主要構件 
(鋼結構) 
 

構 件 損 傷 ( 裂

縫、彎曲、變形) 
H/125 或 50mm 以下之彎曲或構件有局部之

變形。 
2 2 

 構件有裂縫，或斷面減少。 
 H/125 或 50mm以上之彎曲或主構件有明

顯之變形。 

3 3 

 構件損傷持續進行，可能造成第三者之障

礙。 
 構件之彎曲、變形超出規範之容許值。 

4 4 

銲接處損傷 
 
 

銲接處油漆裂紋。 2 2 
銲接處有損傷。 3 3 
銲接處有裂縫。 4 4 

螺栓損傷、欠缺、

鬆動 
1 個接合處未滿 5%或未滿 5 個螺栓鬆動。 1 1 
 1 個結構物未滿 10 個及 1 個接合處 1 個螺栓

的損傷、欠缺。 
 1個接合處未滿20%或10個螺栓鬆動。 

2 2 

 1 個結構物 10 個以上或 1 個接合處 2 個以上

螺栓損傷、欠缺。 
 1個接合處20%以上或10個以上之螺栓鬆動。 

3 3 

螺栓脫落或持續性脫落。 4 4 
生銹或腐蝕 點狀生銹。 1 1 

 大範圍生銹。 
 點狀腐蝕。 

2 2 

構件腐蝕達斷面厚度10%以下。 3 3 
構件腐蝕達斷面厚度10%以上。 4 4 

油漆銹蝕、剝落、

龜裂、膨脹、褪色 
油漆表面發生褪色情形 2 1 
發生面積佔全體面積10%~20%之間。 2 2 
發生面積佔全體面積20%以上。 3 3 

異常聲音 
異常振動 

有異常之金屬吱嘎聲音發生。 2 2 
構件有搖晃之情形，於橋面站立時感覺有異常振

動，或因車輛之衝擊有大的異常聲音發生。 
3 3 

積水、漏水 少許積水或漏水。 1 1 
顯著積水或漏水。 2 2 

構件間距異常 間距不足。 2 2 
梁端接觸或有接觸可能。 3 3 

其他損傷 顯著功能阻礙。 3 3 
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3.10 鐵路鋼結構橋梁之檢測及補強規範(民國 99 年) 

民國 99 年 12 月，交通部頒布「鐵路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」，將鐵

路橋梁之檢測方式依檢測時機分為經常巡查、定期檢測及特別檢測，如表 3.13
所示。規範中並未明確提及定期檢測所使用之方法、表格及劣化評估準則，而以

附表及附圖之方式標示各構件之檢測項目及位置。 
 

表 3.13 鐵路鋼結構橋梁檢測類別 

檢測類別 經常巡查  定期檢測  特別檢測  

檢測定義 

基於維持行車安全

順暢，而於平常所實

施之檢查。 

為掌握橋梁結構之

健全度、及早發現並

評估造成功能減低

之損傷及其原因，而

定期進行之檢測。 

當重大事故或災害發

生後，為了解損傷程

度及防止災害擴大而

實施之檢測。 

檢測方式 

經常巡查之檢查方

法由目視判斷，並依

經常巡查表所列項

目及重點逐一檢視

與記錄。 

定期檢測乃定期對

橋梁實施之全面性

檢測，以徒步、工作

架或檢查車方式進

行，並儘可能地接近

結構物，以目視或必

要之檢測儀器檢測

判定橋梁狀況。 

無標準之型式，故橋

梁管理機關可參考定

期檢測之方式，選定

其必要之檢測內容及

方法。 

檢測頻率 

依檢測種類、橋況、

橋齡、交通狀況、橋

址環境及重要性等

由各鐵路橋梁管理

機關依其需求訂定

於相關養護規定中。

依檢測種類、橋況、

橋齡、交通狀況、橋

址環境及重要性等

由各鐵路橋梁管理

機關依其需求訂定

於相關養護規定中。

特別檢測之檢測時機

為重大事故或災害發

生後。 

 
 

3.11 橋梁目視檢測評估手冊草案(民國 100 年) 

民國 100 年，本所與國立中央大學共同合作，研訂「橋梁目視檢測評估手冊

（草案）」，以高速公路局民國 84 年訂定之「公路橋梁一般目視檢測手冊」為基

礎，除重新檢討其內容、增補相關圖像外，並考量納入特殊橋梁、鐵路橋梁構件

之評估項目、準則，以擴大並確認手冊之適用範圍，期能成為國內車行（火車及

汽機車）橋梁進行目視檢測評估時之統一標準，使橋梁管理單位之工程人員有明

確之依據，提升國內橋梁目視檢測品質。 
「橋梁目視檢測評估手冊（草案）」係針對公路養護手冊所定之橋梁定期檢

測，以及「1067 公厘軌距軌道橋隧檢查養護規範」之橋梁定期檢查制定檢測及

評估標準，採用 DER&U 目視檢測評估法，檢測項目依橋梁類型而有所區別，車

行之梁式橋之檢測項目為表 2.8 所列之 21 項，鐵路橋梁式橋之檢測構件則如表

3.14 所列之 20 項，特殊結構橋梁則會增加或替換部分檢測構件，如表 3.15 所示。

各類型式橋梁之定期檢測表請詳附冊十一。 
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表 3.14 鐵路橋 DER&U 目視檢測法檢測項目 
編號 整體檢測項目 編號 逐跨逐墩檢測項目 

1 引道路堤 11 橋墩/橋基保護設施 
2 河道 12 橋墩基礎 
3 橋台基礎 13 橋墩墩體/帽梁 
4 橋台 14 支承/支承墊 
5 翼牆/擋土牆 15 防震設施 
6 擋碴牆/無道碴道床 16 伸縮縫 
7 橋面排水設施 17 主構件（大梁） 
8 人行道板 18 副構件（橫梁） 
9 欄杆及護牆 19 橋面版 
10 避車台   
20 其他   

 

表 3.15 各類型特殊橋梁增加(替換)之檢測構件 
橋梁結構型式 增加(替換)檢測構件 
斜張橋、脊背橋 橋塔、鋼纜系統、錨碇裝置 
拱橋 拱圈、橫桿、吊桿/立柱/拱肩牆 
桁架橋 上下弦桿、豎桿、橫桿、斜桿 
π型橋 將檢測項目「橋墩墩體/帽梁」替換成「斜撐」 
註： 
1. 拱圈一般亦稱為拱梁或拱肋，橫桿亦稱為橫梁。 

2. 拱肩牆為拱圈與橋面板間，以鋼筋混凝土牆或石材建造之牆面，一般常

見於上承式拱橋中，此時則無吊桿及立柱等構件。 
3. 拱橋若採用吊索構件，則鋼纜之錨碇裝置同斜張橋方式，歸類至「主構

件」及「拱圈」進行評估。 
 
手冊對劣化程度(即 D 值)判定有詳盡說明，並分成公路橋、鐵路橋及特殊橋

梁構件，就每一劣化現象的劣化程度由輕微到嚴重逐項列表說明；針對劣化現象

對整體結構安全性與服務性評估(即 R 值)、修復方法和修復急迫性(即 U 值)，手

冊亦提供詳盡說明，並逐項列表。有關「橋梁目視檢測評估手冊（草案）」對 D、

R 及 U 值之評估準則請詳附冊十二。 
 

3.12 公路養護規範(民國 101 年) 

民國 101 年 3 月，交通部頒布「公路養護規範」，有鑑於民國 92 年頒布之「公

路養護手冊」已相對老舊，其間經歷國道順向坡滑動及莫拉克風災，為增進公路

之使用安全性，實有檢討公路養護規範之必要。民國 92 年頒布之「公路養護手

冊」內容，多屬執行細節規定，與規範性質不合，其應從部頒技術規範抽離。基

此，交通部爰於 99 年 8 月 10 日函請規範草案之研擬單位公路總局，就原部頒技

術規範「公路養護手冊」內容，提列原則性之技術性規定編訂「公路養護規範」

草案，再經資深專家學者組成複審委員會詳細討論後定案。 
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其中第五章為橋梁，規定公路養護單位應依規定辦理橋梁巡查，並應進一步

進行定期檢測及特別檢測，本研究將此三類檢測整理成表 3.16 之格式。規範中

明確提到「一般橋梁之檢測結果採用 DERU 方式評定之。」有關橋梁檢

測項目之評定標準則如表 2.9 所示，但規範中未訂定定期檢測之相關表格，

而將檢測表格及相關之評估準則，交由公路養護管理機關依其橋梁特性於機關內

之養護手冊內訂定之。 

表 3.16 公路橋梁檢測類別 

檢測類別 橋梁巡查  定期檢測  特別檢測  

檢測定義 

依養路巡查方式辦

理。 
為掌握橋梁結構之

健全度、及早發現並

評估造成功能減低

或異常之損傷及其

原因，而定期進行之

檢測。 

當重大事故或災害發

生後，為了解損傷程

度及防止災害擴大而

實施之檢測。 

檢測方式 
以目力或輔以簡易

器具巡查。 
一 般 橋 梁 檢 測 結

果採用 DERU 方式

評定。  

由公路養護管理機關

依橋梁之特殊性另訂

之。 

檢測頻率 

由各級公路養護管

理 機 關 按 公 路 等

級，於其公路養護手

冊規定。 

完工五年內之新建

橋 梁 若 無 特 殊 情

況，應自完工後之第

六年進行第一次定

期檢測，爾後定期檢

測之間隔以不超過

兩年為原則。 

於重大事故、災害發

生後或巡查發現異狀

及各級公路養護單位

認為必要時辦理之。

 
 

3.13 公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範(民國 104 年) 

民國 104年 1月，交通部頒布「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」，

規範中之檢測評估作業以高公局「公路橋梁一般目視檢測手冊」的 DER&U 目視

檢測評估法為基本架構，判定標準則採住都局「混凝土、鋼橋一般檢測手冊」的

ABCDN 評估法，與日本國土交通省「橋梁定期点検要領(案)」之損傷評估準則，

將其判定構件損傷情況之標準融入 DER&U 系統，以使現場檢測人員可具體明確

了解所應檢查的項目與重點，同時對於檢測項目可做較標準化及一致性的規定，

避免遺漏部分檢查項目或流於主觀意識。 
表 3.17 為規範對於公路鋼筋混凝土結構橋梁所定之檢測類別，與過去之檢

測規範相較，新橋第一次進行定期檢測之時間由完工後第五年提前至第二年內辦

理。「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」中針對橋梁定期檢測之各項

構件訂了詳細的檢查表，如表 3.18 所示，本節中之表 3.18 僅節錄橋墩墩體的部

份，完整之表格請參照「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」中之表

C3.2.1。各構件評定完成後，會再將結果匯整填入表 3.19 之檢測狀況評估表，此

表相較於高公局之「公路橋梁一般目視檢測手冊」檢測表，在各構件 D、E、R
評估欄位後方增加了 U 值之評估欄位。 
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表 3.17 公路鋼筋混凝土結構橋梁檢測類別 

檢測類別 經常巡查  定期檢測  特別檢測  

檢測定義 

依照公路養護規範

之相關規定辦理。 
為掌握橋梁結構之

健全度、及早發現並

評估造成功能減低

之損傷及其原因，而

定期進行之檢測。 

當重大事故或災害發

生後，為了解損傷程

度及防止災害擴大而

實施之檢測。 

檢測方式 

依照公路養護規範

之相關規定辦理。 
定期檢測乃定期對

橋梁實施之全面性

檢測，以徒步、工作

架或檢查車方式進

行，並儘可能地接近

結構物，以目視或必

要之檢測儀器檢測

判定橋梁狀況。 
橋 梁 檢 測 結 果 採

用 DERU 方 式 評

定。  

可參考定期檢測之方

式，選定其必要之檢

測內容及方法，可參

酌規範所附之橋梁特

別檢測評估表。 

檢測頻率 

依照公路養護規範

之相關規定辦理。 
新建橋梁應於完工

使用後二年內進行

第一次定期檢測，爾

後定期檢測之間隔

以兩年為原則，公路

養護管理機關或單

位得視實際狀況調

整，惟不得超過四

年。 

於重大事故、災害發

生後或巡查發現顯著

異狀及公路養護管理

機關或單位認為必要

時辦理之。 

 
 

表 3.18 公路鋼筋混凝土結構橋梁定期檢測表(橋墩) 
 

路線：                        樁號：                        橋名：                      
橋台或橋墩號：       

項

次 
檢測項目 細項判定及其說明 照片

編號

綜合判定及其說明 

D E 說 明 D E 說 明 
14 橋墩墩

體/帽梁 
混凝土裂縫        

混凝土剝落     

混凝土空洞(或蜂窩)     

鋼筋、鋼腱或錨定部位外露、銹蝕     

滲水、白華     

構件彎曲、變形     

墩柱傾斜、沉陷     

阻水面積比與河川流向     

其他損傷     
檢查日期：                              檢查人員：                            
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表 3.19 公路鋼筋混凝土結構橋梁檢測狀況評估表 
 

橋梁定期檢測評估總表 

橋梁名稱 橋梁編號 

管理機關 工程處  工務段 竣工年月 

所在縣市 所在鄉區 參考地標

道路等級 路線 里程樁號

橋梁總長  橋梁淨寬 總橋孔數

檢測日期  檢測單位 檢測員 單位主管 

檢測員意見 

CI  PI 規範 PI 沖刷指標  

新 CI  新 PI 

橋梁定期檢測評估子表(1/1） 

橋墩編號 本段橋長 總跨數 CI PI 

結構形式 

檢測項目 
評估值 

檢測項目 
評估值 

檢測項目 
評估值 

D E R U D E R U D E R U

1.引道路堤 
遠端     

5.橋台基礎 
遠端     

9.排水設施    
近端     近端     

2.引道護欄 
遠端     

6.橋台 
遠端     

10.緣石及人行道    
近端     近端     

3.河道     7.翼牆/擋土牆
遠端     

11.橋護欄    
近端     

4.引道路堤- 

  保護措施 

遠端     
8.鋪面     21.其他    

近端     

橋 

墩 

號 

12.橋墩/橋

基保護設施 

13.橋墩 

基礎 

14.橋墩墩 

體/帽梁 

15.支承/

支承墊 

16.防落 

設施 
17.伸縮縫

D E R U D E R U D E R U D E R U D E R U D E R U

              

              

              

              

              
 

橋

孔

號

18.主要構件 

(大梁) 
19.次要構件

(橫隔梁) 20.橋面板

D E R U D E R U D E R U

      

      

      

      

      
 

項目  位置 維修項目及工法  數量 單位 急迫性 附註 

       

       

       

       

       

       

N/A-無此項目 U/I-無法檢測  R/U-無法判定相關重要性 是否進一步檢測?(Y/N)  

評估等級 D 範圍 E 對橋梁之重要性 R 急迫性 U 

 N/A  良好  尚可 差 嚴重損壞 

  0     1     2   3     4 

 U/I  局部           全面

  0     1    2    3    4 

 R/U   小             大 

  0     1    2    3    4 

Y/N  例行維護   3年內   1年內    緊急處理維修

0     1       2     3      4 
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在結構物劣化程度之評估方面，該規範提供詳細之對照表，如表 3.20 所示，

本節中之表 3.20 僅列出混凝土結構物裂縫之劣化程度評估，完整之表格請參照

「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」中之表 C3.3.1 至表 C3.3.10。 

表 3.20 混凝土結構物劣化程度之評估(裂縫) 
檢查項目 劣化程度 D 值

裂縫之 1： 
適用於 RC 結

構物及 PC 結

構物 
 

 無裂縫。 1 
 RC 結構物裂縫寬度小於 0.2mm，PC 結構物裂縫寬度小於 0.1mm，且間隔

大於 50cm。 
1 

 RC 結構物裂縫寬度小於 0.2mm，PC 結構物裂縫寬度小於 0.1mm，且間隔

小於 50cm。 
 RC 結構物裂縫寬度介於 0.2 mm (含)~0.3mm(未滿)，PC 結構物裂縫寬度介

於 0.1 mm (含)~0.2mm(未滿)，且間隔大於 50cm。 

2 

 RC 結構物裂縫寬度介於 0.2 mm (含)~0.3mm(未滿)，PC 結構物裂縫寬度介

於 0.1 mm (含)~0.2mm(未滿)，且間隔小於 50cm。 
 RC 結構物裂縫寬度大於 0.3 mm (含)，PC 結構物裂縫寬度大於 0.2 mm 

(含)，且間隔大於 50cm。 

3 

 RC 結構物裂縫寬度大於 0.3mm(含)，PC 結構物裂縫寬度大於 0.2mm(含)，
且間隔於小 50cm。 

4 

裂縫之 2： 
僅適用於 
RC 橋面板 

 裂縫最大寬度 0.05 mm 以下(髮狀開裂)；裂縫主要呈單向分佈，且最小間

隔約 100 cm 以上。 
1 

 裂縫寬度大多 0.1 mm 以下，部分超過 0.1 mm；裂縫間隔約 50 cm ~ 100 
cm，主要呈單向分佈，其垂直向有少許裂縫，但尚未形成格子狀。 

1 

 裂縫寬度大多 0.2 mm 以下，部分超過 0.2 mm；裂縫間隔約 50 cm，即將

形成格子狀。 
2 

 裂縫寬度 0.2 mm 以上，且部分有顯著的混凝土剝落情形；裂縫間隔 20 cm 
~ 50 cm，形成格子狀分佈。 

3 

 裂縫寬度 0.2 mm 以上，有相當多連續且顯著的混凝土剝落情形；裂縫間

隔 20 cm 以下，形成格子狀分佈。 
4 

 
 
針對 R 值及 U 值，規範亦提供劣化現象對橋梁結構安全性與使用性之影響

程度及構件維修急迫性之評估表，如表 3.21 所示，本節中之表 3.21 僅列出橋墩

裂縫之 R 值及 U 值評估，完整之表格請參照「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測

及補強規範」中之表 C3.3.11。 

表 3.21 劣化現象對橋梁結構安全性與使用性之影響程度及構件維修急迫性之評

估(橋墩裂縫) 
檢測項目 劣化樣態 劣化現象 R U 

14. 橋 墩 墩

體/帽梁 
混凝土裂縫  RC 結構物裂縫寬度小於 0.2mm，且間隔大於 50cm。 b 1 

 RC 結構物裂縫寬度小於 0.2mm，且間隔小於 50cm。 
 RC 結構物裂縫寬度介於 0.2 mm (含)~0.3mm (未
滿)，且間隔大於 50cm。 

c 1~2

 RC 結構物裂縫寬度介於 0.2 mm (含)~0.3mm (未
滿)，且間隔小於 50cm。 
 RC 結構物裂縫寬度大於 0.3 mm (含)，且間隔大於

50cm。 

d 2~3

 RC 結構物裂縫寬度大於 0.3mm(含)，且間隔於小

50cm。 
e 3~4

表 3.21 中之 b、c、d、e 值，需再查鋼筋混凝土橋梁下部結構裂縫劣化現象

對橋梁結構安全性與使用性之影響度程度表方能得知，如表 3.22 所示，而本節
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中之表 3.22 僅節錄橋墩部份，完整之表格請參照「公路鋼筋混凝土結構橋梁之

檢測及補強規範」中之表 C3.3.12 至表 C3.3.13。而不同類型之橋墩，需再參考圖

3.1 至圖 3.3 所繪之橋墩裂縫示意圖，過程相當繁瑣。 
 

表 3.22 鋼筋混凝土橋梁下部結構裂縫劣化現象對橋梁結構安全性與使用性之影

響度程度(橋墩) 

橋梁型式 損傷位置 裂縫說明 
R 值 

b c d e
壁式橋墩 
(C3.3.11) 

墩柱 ○1  軀體垂直裂縫 1 2 3 4
○2  水平撓曲裂縫 2 3 4 4

○3  斜向剪力裂縫 2 3 4 4
○4  垂直於施工縫之裂縫 1 2 3 4
○5  不規則沉陷引致之垂直裂縫 2 3 4 4
○6  網狀裂縫 1 2 3 4

帽梁 ○7  帽梁懸臂處裂縫 1 2 3 4
○8  支承附近剪力裂縫 2 3 4 4
○9  止震塊或防落設施破壞 1 2 3 4

懸臂式橋墩 
(C3.3.12) 

墩柱 ○1  鋼筋量變化引致之水平裂縫 2 3 4 4
○2  環繞柱上下端部之撓曲裂縫 2 3 4 4
○3  斜向剪力裂縫 2 3 4 4
○4  垂直於施工縫之裂縫 1 2 3 4
○5  網狀裂縫 1 2 3 4

帽梁 ○6  橋墩中心頂部之垂直拉力裂縫 1 2 3 4
○7  懸臂頂部裂縫 2 3 4 4
○8  懸臂底部裂縫 2 3 4 4
○9  支承附近剪力裂縫 2 3 4 4
○10  止震塊或防落設施破壞 1 2 3 4

構架式橋墩 
(C3.3.13) 

墩柱 ○1  環繞橋墩水平裂縫 2 3 4 4
○2  環繞橋墩上下端水平撓曲裂縫 2 3 4 4
○3  斜向剪力裂縫 2 3 4 4
○4  網狀裂縫 1 2 3 4

帽梁 ○5  帽梁中間垂直撓曲裂縫 2 3 4 4
○6  環繞托肩之裂縫 1 2 3 4
○7  帽梁頂部裂縫 2 3 4 4
○8  斜向剪力裂縫 2 3 4 4
○9  支承附近剪力裂縫 2 3 4 4
○10  止震塊或防落設施破壞 1 2 3 4
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圖 3.1 C3.3.11 壁式橋墩裂縫示意圖 

  



 

70 

 
圖 3.2 C3.3.12 懸臂式單柱橋墩裂縫示意圖 
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圖 3.3 C3.3.13 構架式橋墩裂縫示意圖 

 
 

3.14 DER&U 與 ABCDN 法比較 

我國之橋梁檢測評估，早期使用 DER&U 評估法的為高公局及公路總局，使

用 ABCDN 的為鐵路局及住都局，至民國 92 年「公路養護手冊」明定公路橋之

檢測方法採 DER&U 評估法，至民國 97 年頒布「公路鋼結構橋梁之檢測及補強

規範」，期檢測方法雖仍稱為 DER&U 評估法，但評估準則是以 ABCDN 評估法

為主要依據，再加入 ABCDN 評估法所使用之檢核單式評估表，可說是 ABCDN
化之 DER&U 評估法。其後頒布之「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」

亦同樣依循此模式，採用 ABCDN 化之 DER&U 評估法。表 3.23 將 DER&U 評

估法、ABCDN 評估法以及 ABCDN 化之 DER&U 評估法做一比較，其中 DER&U
法是以高公局民國 85 年之「公路橋梁一般目視檢測手冊」內容為準，ABCDN
法是以住都局民國 85 年之「混凝土、鋼橋一般檢測手冊及混凝土、鋼橋特殊檢

測概要手冊」為準，ABCDN 化之 DER&U 評估法則是以交通部民國 104 年頒布

之「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」為準。 
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表 3.23 DER&U 與 ABCDN 比較表 
比較項目 DER&U ABCDN ABCDN 化之 DER&U 

比較用之

規範或手

冊 

公路橋梁一般目視檢測

手冊(民國 85 年) 

混凝土、鋼橋一般檢測手

冊及混凝土、鋼橋特殊檢

測概要手冊 
(民國 85 年) 

公路鋼筋混凝土結構橋

梁之檢測及補強規範 
(民國 104 年) 

檢測表格 
1 張矩陣式評估表 1 張綜合評估表+16 張檢

核式評估表 
1 張矩陣式評估表+最少

5 張檢核式評估表(視橋

孔數增加) 
檢測構件 21 項構件(梁式橋) 8 項構件 21 項構件(梁式橋) 
評估面相 D、E、R、U 共四個面相 一個面相 D、E、R、U 共四個面相

評估等級 
1~4 四個等級(0 為特殊) A~D 及 OK 五個等級 

(N 為特殊) 
1~4 四個等級(0 為特殊)

評估準則 
以定性說明劣化現象所

對應之 D、R 及 U 值，

較少量化之標準。 

以定性及定量方式說明

劣化現象所對應之 A~D
值。 

以定性及定量方式說明

劣化現象所對應之 D、R
及 U 值。 

判定標準 以檢測人員判斷為準 依評估準則所述為準 依評估準則所述為準 

優勢 

 簡單明瞭 

 快速辨識 

 現場檢測時間短 

 檢測成本較低 

 檢測表可全面且快速

的檢視橋梁整體狀況 

 較詳細 

 內容清楚，有助經驗

較淺之檢測人員辨識 

 減少檢測人員之主觀

判斷 

 較詳細 

 內容清楚，有助經驗

較淺之檢測人員辨識 

 減少檢測人員之主觀

判斷 

劣勢 

 無法很客觀的進行量

化的判斷 

 無法對各構件現況有

較細部的檢測 

 無經驗的橋檢人員，

檢測結果無法真實反

映橋梁狀況 

 需另外備註損傷現象 

 現場檢測時間長 

 檢測成本較高 

 表格數量多，不適合

現場填寫 

 實際執行難度高 

 手冊未明訂之劣化會

造成填寫困擾 

 評估結果較保守 

 現場檢測時間長 

 檢測成本較高 

 表格數量多，不適合

現場填寫 

 實際執行難度高 

 規範未明訂之劣化會

造成填寫困擾 

 評估結果較保守 

 評估過程較為繁複 
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3.15 評估標準比較 

表 3.24 依年份整理歷年之橋梁檢測手冊及部頒規範，由表中可知，並非所

有手冊或規範都有詳列劣化評估準準則，有詳細表列之手冊中，表 3.25 至 3.29
比較了民國 85 年「公路橋梁一般目視檢測手冊」、民國 85 年「混凝土、鋼橋一

般檢測手冊及混凝土、鋼橋特殊檢測概要手冊」、民國 88 年「橋梁檢查及評估手

冊」、民國 97 年「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」、民國 100 年「橋梁目視

檢測評估手冊(草案)」及民國 104 年「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規

範」中，混凝土常見之劣化現象不同程度之評估準則，民國 86 年之「混凝土橋

梁檢測手冊」與 85 年「公路橋梁一般目視檢測手冊」之評估表格是相同的，因

此在比較評估準則時並未將民國 86 年之「混凝土橋梁檢測手冊」納入。 
 

表 3.24 我國橋梁相關檢測規範或手冊比較 
編

號 
文件名稱 

頒布年

(民國)
頒布機關

(或單位) 
適用橋梁 

檢測使用

之評估法 
劣化評估

準則 

1 橋梁檢測維修訓練班講義 84 
國立中央

大學 
鐵/公路混

凝土橋 
DER&U 

以簡單案

例說明 

2 公路橋梁一般目視檢測手冊 85 高公局 
公路混凝土

橋 
DER&U 詳細列表 

3 
混凝土、鋼橋一般檢測手冊及混

凝土、鋼橋特殊檢測概要手冊 
85 住都局 

公路混凝土

及鋼橋 
ABCDN 詳細列表 

4 混凝土橋梁檢測手冊 86 公路總局
公路混凝土

橋 
DER&U 

詳細列表

(同編號 2)

5 
橋梁維修手冊、橋梁維修材料說

明書 
86 鐵路局 鐵路橋 ABCS 

原則性 
說明 

6 
1067 公厘軌距軌道橋隧檢查養

護規範 
86 交通部 鐵路橋 未明定 無 

7 橋梁檢查及評估手冊 88 鐵路局 
鐵路混凝土

及鋼橋 
ABCDN 詳細列表 

8 公路養護手冊 92 交通部 
公路混凝土

及鋼橋 
DER&U 

原則性 
說明 

9 
公路鋼結構橋梁之檢測及補強

規範 
97 交通部 公路鋼橋 DER&U 

+ABCDN 
詳細列表 

10 
鐵路鋼結構橋梁之檢測及補強

規範 
99 交通部 鐵路鋼橋 未明定 無 

11 橋梁目視檢測評估手冊(草案) 100 
交通部運

研所 

鐵/公路混

凝土橋、鋼

橋及特殊橋
DER&U 詳細列表 

12 公路養護規範 101 交通部 
公路混凝土

及鋼橋 
DER&U 無 

13 
公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢

測及補強規範 
104 交通部 

公路混凝土

橋 
DER&U 

+ABCDN 
詳細列表 
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表 3.25 混凝土裂縫評估準則比較 

民 85 年 

公路橋梁一

般目視檢測

手冊 

D 值 1 2 3 4 

撓曲裂縫 無裂縫 小於 0.3mm，無水流穿透或鋼筋銹蝕 

0.3~0.6mm，無水

流穿透或鋼筋銹

蝕 

小於 0.3mm，有水

流穿透和鋼筋銹

蝕 

大於 0.6mm，無水

流穿透或鋼筋銹

蝕 

0.3~0.6mm，有水

穿透或鋼筋銹蝕 

剪力裂縫 無裂縫 小於 0.2mm，無水流穿透或鋼筋銹蝕 

0.2~0.3mm，無水

流穿透裂縫或鋼

筋銹蝕 

小於 0.2mm，有水

流穿透或鋼筋銹

蝕 

大於 0.3mm，沒有

水流穿透或鋼筋

銹蝕 

0.2~0.3mm，有水

流穿透或鋼筋銹

蝕 

民 85 年 

混凝土、鋼橋

一般檢測手

冊 

ABCDN OK A B C D 

雙向裂縫 無裂縫 
大於 0.1mm，且間

隔大於 60cm 

大於 0.1mm，且間

隔在 40~60cm 間 

小於 0.2mm，且集

中或呈龜甲狀 

大於 0.1mm，且間

隔小於 40cm 

大於 0.2mm，且集

中或呈龜甲狀 

混凝土剝落，或有明顯之裂縫預測

會剝落 

單向裂縫 無裂縫 
0.1~0.2mm，且間

隔大於 1m 

大於 0.1mm，且間

隔在 50cm~1m 間 

0.1~0.2mm，且集

中 

大於 0.1mm，且間

隔小於 50cm 

大於 0.2mm，且集

中 

混凝土剝落，或有明顯之裂縫預測

會剝落 

民 88 年 

(鐵路)橋梁

檢查及評估

手冊 

ABCS S C B A AA 

混凝土裂

縫 
無裂縫 

0.1~0.2mm，且間

隔大於 1m 

大於 0.2mm，且間

隔在 50cm~1m 間 

0.1~0.2mm，且集

中 

大於 0.2mm，且間

隔小於 50cm 

大於 0.2mm，且集

中 

混凝土剝落，或有明顯之裂縫預測

會剝落 

民 97 年 

公路鋼結構

橋梁之檢測

及補強規範 

D 值 1 2 3 4 

雙向裂縫 大於0.1mm，且間隔大於60cm
大於 0.1mm，間隔介於

40~60cm 間 

小於 0.2mm，且集中或呈龜

甲狀 

大於 0.1mm，且間

隔小於 40cm 

大於 0.2mm，且集

中 

混凝土剝落，或有明顯之裂縫預測

會剝落 

單向裂縫 0.1~0.2mm，且間隔大於 1m
大於0.1mm，間隔在50cm~1m

間 
0.1~0.2mm，且集中 

大於 0.1mm，且間

隔小於 50cm 

大於 0.2mm，且集

中 

混凝土剝落，或有明顯之裂縫預測

會剝落 

民 100 年 

橋梁目視檢

測評估手冊

(草案) 

D 值 1 2 3 4 

裂縫 無裂縫 0.3mm 以下，無滲水或鋼筋銹蝕現象 

0.3～0.6mm，無

滲水或鋼筋銹蝕

現象 

0.3mm 以下，有滲

水或鋼筋銹蝕現

象 

0.6mm 以上，無滲

水或鋼筋銹蝕現

象 

0.3～0.6mm，有

滲水或鋼筋銹蝕

現象 

民 104 年 

公路鋼筋混

凝土結構橋

梁之檢測及

補強規範 

D 值 1 2 3 4 

RC 裂縫 無裂縫 
小於 0.2mm，且

間隔大於 50cm

小於 0.2mm，且間隔小於

50cm 

0.2~0.3mm，且間隔大於

50cm 

0.2 mm~0.3mm，

且間隔小於 50cm

大於 0.3 mm，且

間隔大於 50cm 
大於 0.3mm，且間隔於小 50cm 

PC 裂縫 無裂縫 
小於 0.1mm，且

間隔大於 50cm

小於 0.1mm，且間隔小於

50cm 

0.1~0.2mm，且間隔大於

50cm 

0.1mm~0.2mm，且

間隔小於 50cm 

大於 0.2mm，且間

隔大於 50cm 
大於 0.2mm，且間隔於小 50cm 

RC 橋面版

裂縫 

寬度 0.05mm

以下(髮狀

開裂)，間隔

100cm 以上 

大多 0.1mm 以

下，部分超過

0.1mm；間隔

50~100cm 

大多 0.2mm 以下，部分超過 0.2mm；間隔約 50cm 
大於 0.2mm，且部分有顯著的混凝

土剝落；間隔 20cm~50cm 

大於 0.2mm，有相當多連續且顯著

的混凝土剝落；間隔 20cm 以下 
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表 3.26 混凝土剝落評估準則比較 

民 85 年 

公路橋梁一般

目視檢測手冊 

D 值 1 2 3 4 

混凝土

剝落
無剝落 

混凝土輕微剝落且鋼筋尚

未露出 

鋼筋部分露出且無腐蝕現

象 

鋼筋完全露出，

無腐蝕現象 

鋼筋部分露出，

而且有腐蝕現象

鋼筋完全露出而

且腐蝕 

預力管露出，但

尚未腐蝕 

民 85 年 

混凝土、鋼橋一

般檢測手冊 

ABCDN OK A B C D 

混凝土

剝落
無剝落 面積小於 0.1݉ଶ 面積 0.1~0.3݉ଶ 小塊剝落（直徑小

於 50cm） 
面積大於 0.3݉ଶ 小塊剝落（直徑

大於 50cm） 
剝落或持續性剝落 

民 88 年 

(鐵路)橋梁檢

查及評估手冊 

ABCS S C B A AA 

混凝土

剝落
無剝落 面積小於 0.1݉ଶ 面積 0.1~0.3݉ଶ 小塊剝落（直徑小

於 50cm） 
面積大於 0.3݉ଶ 小塊剝落（直徑

大於 50cm） 
剝落或持續性剝落 

民 97 年 

公路鋼結構橋

梁之檢測及補

強規範 

D 值 1 2 3 4 

混凝土

剝落
面積小於 0.1݉ଶ 面積 0.1~0.3݉ଶ 小塊剝落（直徑小於 50cm）面積大於 0.3݉ଶ 小塊剝落（直徑

大於 50cm） 
剝落或持續性剝落 

民 100 年 

橋梁目視檢測

評估手冊(草

案) 

D 值 1 2 3 4 

混凝土

剝落
無裂縫 

混凝土輕微剝落且鋼筋尚

未露出 

鋼筋部分露出且無腐蝕現

象 

鋼筋完全露出，

無腐蝕現象 

鋼筋部分露出，

而且有腐蝕現象

鋼筋完全露出而

且腐蝕 

預力管露出，但

尚未腐蝕 

民 104 年 

公路鋼筋混凝

土結構橋梁之

檢測及補強規

範 

D 值 1 2 3 4 

混凝土

剝落
面積小於 0.1݉ଶ 面積 0.1~0.3݉ଶ 小塊剝落（直徑小於 50cm）面積大於 0.3݉ଶ 小塊剝落（直徑

大於 50cm） 
剝落或持續性剝落 
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表 3.27 混凝土空洞(蜂窩)評估準則比較 

民 85 年 

公路橋梁一般

目視檢測手冊 

D 值 1 2 3 4 

蜂窩 無蜂窩 有少量的蜂窩且鋼筋並未外露 
鋼筋部分外露，且

己有腐蝕現象 

鋼筋完全外露出，

但尚未有腐蝕現象

鋼筋完全露出而且預力套

管露出，但尚未腐蝕 

民 85 年 

混凝土、鋼橋一

般檢測手冊 

ABCDN OK A B C D 

空洞 無空洞 
稍有不良聲

音 
局部有空洞

面積小於 0.2m2之

空洞 

主構件局部有明

顯之空洞 
面積大於 0.2m2之空洞 未定義 

蜂窩 無蜂窩 局部有蜂窩 面積小於 0.2m2之蜂窩 面積大於 0.2m2之蜂窩 未定義 

民 88 年 

(鐵路)橋梁檢

查及評估手冊 

ABCS S C B A AA 

空洞 無空洞 
稍有不良聲

音 
局部有空洞

面積小於 0.2m2之

空洞 

主構件局部有明

顯之空洞 
面積大於 0.2m2之空洞 未定義 

蜂窩 無蜂窩 局部有蜂窩 面積小於 0.2m2之蜂窩 面積大於 0.2m2之蜂窩 未定義 

民 97 年 

公路鋼結構橋

梁之檢測及補

強規範 

D 值 1 2 3 4 

空洞 稍有異常聲音 局部有空洞 面積小於 0.2m2之空洞 主構件局部有明顯之空洞 面積大於 0.2m2之空洞 未定義 

蜂窩 局部有蜂窩 面積小於 0.2m2之蜂窩 面積大於 0.2m2之蜂窩 未定義 

民 100 年 

橋梁目視檢測

評估手冊(草

案) 

D 值 1 2 3 4 

蜂窩 無蜂窩 有少量的蜂窩且鋼筋並未外露 
鋼筋部分外露，且

己有腐蝕現象 

鋼筋完全外露出，

但尚未有腐蝕現象

鋼筋完全露出而且預力套

管露出，但尚未腐蝕 

民 104 年 

公路鋼筋混凝

土結構橋梁之

檢測及補強規

範 

D 值 1 2 3 4 

空洞

(或蜂

窩)

稍有異常聲音 
局部有空洞

(或蜂窩) 
面積小於0.2m2之空洞(或蜂窩)

主構件局部有明顯之空洞(或

蜂窩) 
面積大於 0.2m2之空洞(或蜂窩) 未定義 
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表 3.28 鋼筋、鋼腱或錨定部位外露、銹蝕評估準則比較 

民 85 年 

公路橋梁一般

目視檢測手冊 

D 值 1 2 3 4 

未定義 

民 85 年 

混凝土、鋼橋一

般檢測手冊 

ABCDN OK A B C D 

鋼筋、鋼腱

或錨碇部

位外漏、銹

蝕 

無外露 未定義 
主筋外露長度小

於 30cm 

主筋外露長度

30cm~50cm，或主筋局部外

露、銹蝕 

PC 鋼材局部外露 
主筋外露長度大於

50cm，或主筋銹蝕

PC 鋼材外露 50cm
以上或PC錨碇部位

外露 

民 88 年 

(鐵路)橋梁檢

查及評估手冊 

ABCS S C B A AA 

鋼筋外

露、銹蝕
無外露 未定義 

主筋外露長度小

於 30cm 
主筋外露長度 30cm~50cm，或主筋局部外露、銹蝕 主筋外露長度大於 50cm，或主筋銹蝕 

鋼筋外露

(PC) 
無外露 上述以外情形 

鋼筋外露面全面

銹蝕但無斷面積

減少 

鋼筋外露面全面銹蝕且斷面積減少 未定義 

套管外露

(PC) 
無外露 未定義 上述以外情形 套管外露 30cm 以上且全面銹蝕 未定義 

民 97 年 

公路鋼結構橋

梁之檢測及補

強規範 

D 值 1 2 3 4 

鋼筋、鋼腱

或錨定部

位外露、銹

蝕 

無外露 主筋外露長度小於 30cm 

主筋外露長度

30cm~50cm，或主筋局部外

露、銹蝕 

PC 鋼材局部外露 
主筋外露長度大於

50cm，或主筋銹蝕

PC 鋼材外露 50cm
以上或PC錨碇部位

外露 

民 100 年 

橋梁目視檢測

評估手冊(草

案) 

D 值 1 2 3 4 

鋼筋、預力

套管、鋼腱

外露、銹蝕

無外露 主筋局部外露，無腐蝕現象 
主筋嚴重外露，無

腐蝕現象 

主筋局部外露且

銹蝕 

預力鋼材局部外

露 

主筋嚴重外

露且銹蝕 

預力鋼材嚴

重外露或錨

碇部位外露 

預力鋼材局

部外露且銹

蝕 

民 104 年 

公路鋼筋混凝

土結構橋梁之

檢測及補強規

範 

D 值 1 2 3 4 

鋼筋、鋼腱

或錨碇部

位外露、銹

蝕 

無外露 主筋外露長度小於 30cm 

主筋外露長度

30cm~50cm，或主筋局部外

露、銹蝕 

PC 鋼材局部外露 
主筋外露長度大於

50cm，或主筋銹蝕

PC 鋼材外露 50cm
以上或PC錨碇部位

外露 
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表 3.29 混凝土表面劣化(滲水、白華)評估準則比較 

民 85 年 

公路橋梁一

般目視檢測

手冊 

D 值 1 2 3 4 

混凝土表面

劣化 
無劣化 

由於鹼骨材效造成混凝

表面髮狀裂縫，由於水分

滲透造成橋面版的混凝

土表面退色變質 

混凝土表面

受汙染變色

混凝土的白

華顯示遭到

硫酸鹽的侵

蝕 

一般混凝土表面

的變軟顯示遭到

化學藥劑的作用

由於鹼骨材反應

造成嚴重開裂 

以上各項的缺陷，但

程度上更嚴重 
未定義 

民 85 年 

混凝土、鋼

橋一般檢測

手冊 

ABCDN OK A B C D 

滲水及游離

石灰、銹水

流出 

無劣化 少量之滲水及游離石灰 

滲水及游離石

灰、銹水流出面積

小於 0.3m2 

游離石灰單向發生 

滲水及游離石

灰、銹水流出面積

大於 0.3m2 

游離石灰雙向發

生，間隔 50cm 以下
漏水並造成第三者障礙 

民 88 年 

(鐵路)橋梁

檢查及評估

手冊 

ABCS S C B A AA 

滲水、游離

石灰銹水流

出 

無劣化 少量滲水及游離石灰 
滲水及游離石灰、銹水流出面積小於

0.3m2 

滲水及游離石

灰、銹水流出面積

大於 0.3m2 

漏水並造成第三者

障礙 
未定義 

民 97 年 

公路鋼結構

橋梁之檢測

及補強規範 

D 值 1 2 3 4 

滲水及游離

石灰、銹水

流出 

少量之滲水及

游離石灰 

滲水及游離石灰、銹水流出

面積小於 0.3m2 
游離石灰單向發生 

滲水及游離石

灰、銹水流出面積

大於 0.3m2 

游離石灰雙向發

生，間隔 50cm 以下
漏水並造成第三者障礙 

民 100 年 

橋梁目視檢

測評估手冊

(草案) 

D 值 1 2 3 4 

混凝土表面

劣化 
無劣化 滲水或污染造成局部混凝土表面輕微褪色、變質或白華現象 

滲水或污染造成局部混凝土表面嚴重

褪色、變質或白華現象 

滲水或污染造成大範圍混

凝土表面嚴重褪色、變質

或白華現象 

民 104 年 

公路鋼筋混

凝土結構橋

梁之檢測及

補強規範 

D 值 1 2 3 4 

滲水及白

華、銹水流

出 

少量之滲水及

白華 

滲水及白華、銹水流出面積

小於 0.3m2 
白華單向發生 

滲水及白華、銹水

流出面積大於

0.3m2 

白華雙向發生，間隔

50cm 以下 
漏水並造成第三者障礙 
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從表 3.25 至 3.29 可看出，民國 85 年「混凝土、鋼橋一般檢測手冊及混凝土、鋼橋特

殊檢測概要手冊」及民國 88 年之「橋梁檢查及評估手冊」評估標準幾乎是相同的，雖然民

國 85 年「混凝土、鋼橋一般檢測手冊及混凝土、鋼橋特殊檢測概要手冊」使用 ABCDN 法，

A 是劣化最輕微，而民國 88 年之「橋梁檢查及評估手冊」使用 ABCS 法，C 是輕微，A 是

較嚴重，在代碼上是相反，但對於不同程度劣化狀態的文字描述是相當接近的，而同樣的

描述也出現在民國 97 年「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」中，但民國 97 年「公路鋼

結構橋梁之檢測及補強規範」使用的是 DER&U 法，而 DER&U 在 D 值之評分上，D=1 是

良好，2~4 是不同之劣化程度，共三級，但 ABCDN 在構件良好時是填寫「OK」，劣化的

評分是 A~D，共四級，差了一級，因此本研究發現民國 97 年「公路鋼結構橋梁之檢測及

補強規範」之編撰小組，將 ABCDN 法中之 A 級，納入 DER&U 法中的 D=1，造成原本

D=1 是完全無劣化的定義，變成了可以有微小劣化。 
民國 100 年「橋梁目視檢測評估手冊(草案)」在劣化評估準則上維持了 DER&U 的原

始定義，與民國 85 年「公路橋梁一般目視檢測手冊」接近但更加詳細，而在民國 104 年頒

布的「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」，看起來是以民國 97 年「公路鋼結構

橋梁之檢測及補強規範」為本，針對部分劣化類型進一步調整劣化狀態的文字描述。 
採用了 DER&U 法的規範或手冊除了針對劣化程度(D 值)的判定表，還有針對 R 及 U

值的判定表，這是使用 ABCDN 法之手冊所沒有的，而民國 85 年「公路橋梁一般目視檢測

手冊」之 R 及 U 值之判定準則表內容較為不足，許多劣化類型並未提供對應之 R 及 U 值，

因此表 3.30 之橋梁結構安全性與使用性之影響度程度評估準則比較中，僅比較民國 97 年

「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」、民國 100 年「橋梁目視檢測評估手冊(草案)」以及

民國 104 年「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」，而比較結果發現民國 97 年「公

路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」與民國 100 年「橋梁目視檢測評估手冊(草案)」，在 R 及

U 值之判定準則是幾乎相同的，民國 104 年「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」

則修訂了相當多，最大的變化還是在 R 值之判斷上，需要如 3.13 小節所述的，要在去查表

及對應規範中的圖說，才能得到真正的 R 值。表 3.30 中有關民國 97 年「公路鋼結構橋梁

之檢測及補強規範」在 R 及 U 值判定上有寫到 R=0 及 U=0，這與 DER&U 之定義有相違

之處，R=0 之定義是無法判定重要性，而 U=0 是無法判定急迫性，因此當劣化很微小，尚

不需維修時，應該填寫 R=1 及 U=1。 
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表 3.30 混凝土橋墩裂縫對橋梁結構安全性與使用性之影響度程度評估準則比較 
民 97 年 

公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範 

民 100 年 

橋梁目視檢測評估手冊(草案) 

民 104 年 

公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範 

劣化程度 R U 劣化程度 R U 劣化程度 R U 

如果裂縫寬度小於 0.2mm，而且沒有滲

漏現象。 
0 0

裂縫寬度 0.3mm 以下，且沒有滲漏現

象。 
1 1

RC 結構物裂縫寬度小於 0.2mm，且間隔

大於 50cm。 
b 1 

裂縫為局部性且有滲漏現象，但不影

響橋墩結構之完整性。 
1 2

裂縫為局部性且有滲漏現象，但不影

響橋墩結構之完整性。 
1 2

RC 結構物裂縫寬度小於 0.2mm，且間隔

小於 50cm。 
c 1~2 

RC 結構 物裂縫 寬 度介於 0.2 mm 

(含)~0.3mm (未滿)，且間隔大於 50cm。 

裂縫為局部性且有滲漏現象，但不影

響橋墩結構之完整性，不過鋼筋混凝

土有銹蝕情形。 

2 3

裂縫為局部性且有滲漏現象，但不影

響橋墩結構之完整性，不過鋼筋有銹

蝕情形。 

2 3

RC 結構 物裂縫 寬 度介於 0.2 mm 

(含)~0.3mm (未滿)，且間隔小於 50cm。 
d 2~3 

RC 結構物裂縫寬度大於 0.3 mm (含)，

且間隔大於 50cm。 

裂縫為全面性，鋼筋混凝土亦有銹蝕

情形，但影響橋墩結構完整性之程度

不大。 

3 4
裂縫為全面性，鋼筋亦有銹蝕情形，

但影響橋墩結構完整性之程度不大。 
3 4

RC 結構物裂縫寬度大於 0.3mm(含)，且

間隔於小 50cm。 
e 3~4 

裂縫為局部或全面性，橋墩結構之完

整性受到嚴重影響，有損毀之危險，

且鋼筋已有明顯之銹蝕現象。 

4 4

裂縫為局部或全面性，橋墩結構之完

整性受到嚴重影響，有損毀之危險，

且鋼筋已有明顯之銹蝕現象。 

4 4
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3.16 鐵路橋梁檢測 

鐵路橋梁與公路橋梁相比，在檢測上更為不易，大部份橋梁所在之處未有公

路可抵達，亦無法開車延橋梁所在路線到達橋上，若要乘坐軌道檢查車至橋梁附

近再下車以徒步方式抵達橋梁，亦需配合一般列車之時刻表再另外安排行程，不

若公路橋梁般自由。 
鐵路局目前檢測所使用之相關規範為民國 86 年 12 月頒布(103 年部份修訂)

之「1067 公厘軌距軌道橋隧檢查養護規範」以及民國 99 年 12 月頒布之「鐵路

鋼結構橋梁之檢測及補強規範」。「鐵路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」依交通部

頒規範以基本性與通盤性之規定為原則，因此並未明確提及定期檢測所使用之方

法、表格及劣化評估準則。鐵路局橋隧科相關人員表示，鐵路橋與公路橋在橋梁

結構主體上是一樣的，因此除了鋪面、緣石與人行道等鐵路橋沒有之項目需排除，

另外再增加維修走道、避車台、擋碴牆等項目外，其於橋梁構件可使用相同之檢

測評估準則。在「1067 公厘軌距軌道橋隧檢查養護規範」第四章橋隧檢查中明

定「橋梁檢查應每年定期就全線所有橋梁檢查一次，但遇有必要時得僅就特定橋

梁施行之。」規範中並未提到所使用之檢測法以及評估準則，但該規範中有說明

橋梁應檢查之項目包含「合於規定之最重機車通過橋梁時，應測量橋梁中心部分

之撓度。」因此撓度測量為鐵路橋相關檢測規範中有特別提到，但公路橋檢測規

範未提及之項目。 
本研究回顧美國康乃狄克州運輸部鐵路局 (Connecticut Department of 

Transportation, Bureau of Public Transportation Office of Rail)於 2012 年 4 月出版之

鐵路橋梁檢測手冊(Railroad Bridge Inspection Manual)，手冊中規定鐵路橋梁每年

至少檢測一次，同時連續兩次檢測之間隔不得大於 540 日曆天，手冊中有關橋梁

檢測方法及檢測項目是參考 BIRM 之規定，同樣將橋梁檢測評估構件分為三項：

(1)橋面板(Deck)、(2)上部結構(Superstructure)及(3)下部結構(Substructure)，若為

跨河橋增加河道(Waterway)；若為箱涵，則針對箱涵(Culverts)本身進行評估。評

分(Rating)方式一樣分為 9 級，即 0~9 及 N，美國橋梁檢測之評分方式請詳 2.2.1
小節。由美國之作法可知，在橋梁結構主體上是可以採用相同之規範的，再針對

鐵、公路橋相異之構件進行增刪即可。 
 

3.17 小結 

本章按照文件頒布之時間，回顧了「橋梁檢測維修訓練班講義」、「公路橋梁

一般目視檢測手冊」、「混凝土、鋼橋一般檢測手冊及混凝土、鋼橋特殊檢測概要

手冊」、「混凝土橋梁檢測手冊」、「橋梁維修手冊、橋梁維修材料說明書」、「1067
公厘軌距軌道橋隧檢查養護規範」、「橋梁檢查及評估手冊」、「公路養護手冊」、「公

路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」、「鐵路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」、「橋梁

目視檢測評估手冊(草案)」、「公路養護規範」、「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測

及補強規範」，共 1 本講義、7 本手冊以及 5 本規範。可知我國之橋梁檢測評估，

早期使用 DER&U 評估法的為高公局及公路總局，使用 ABCDN 的為鐵路局及住

都局，至民國 92 年「公路養護手冊」明定公路橋之檢測方法採 DER&U 評估法，

鐵路局雖未明文規定也同樣採用 DER&U 法，但因著我國橋梁管理系統之廣泛使

用，全國各政府機關已統一以 DER&U 法做為橋梁定期檢測之評估法。至民國

97 年頒布「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」，其定期檢測方法雖仍稱為
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DER&U 評估法，但評估準則是以 ABCDN 評估法為主要依據，再加入 ABCDN
評估法所使用之檢核單式評估表，可說是 ABCDN 化之 DER&U 評估法。其後頒

布之「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」亦同樣依循此模式，採用

ABCDN 化之 DER&U 評估法。 
現行之鐵路檢測規範，「1067 公厘軌距軌道橋隧檢查養護規範」及「鐵路鋼

結構橋梁之檢測及補強規範」並未明確提及定期檢測所使用之方法，同時也欠缺

劣化評估準則。公路橋梁檢測之相關規範，即「鐵路鋼結構橋梁之檢測及補強規

範」、「公路養護規範」及「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」，僅比

較規範之內容可發現：(1)檢測頻率之規定並不一致、(2)同樣構件且相同劣化類

型之 D、E、R 值判定有差異、(3)D=1 之定義由良好變為可以有微小劣化、(4)
評估列表出現 R=0 且 U=0 之異常標準，以上均為未來若規範要進行修訂時應注

意之處。 
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第四章  橋梁管理單位專家訪談 

4.1 訪談問題與對象確立 

本研究藉由訪談了解實際執行橋梁檢測業務之人員，對於檢測規範或手冊所

定之相關要求能否順利執行，或有其窒礙難行之處，並對未來可能之修訂方向提

出建議。訪談之主要問題共 7 項，如表 4.1 所示，完整之訪談問卷如附冊十三所

示，訪談紀錄匯整於附冊十四。訪談對象包含交通部、高公局、公路總局、鐵路

局、縣市政府、外部稽核與檢測廠商等，訪談場次與專家，如表 4.2 所示。 
 

表 4.1 主要訪談問題 
項次 問題 
問題一 傳統之 DER&U 目視檢測法及紀錄方式(附表一)*，即「公路鋼結構橋

梁之檢測及補強規範」(97 年)、「鐵路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」

(99 年)及「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」(104 年)頒布

之前，有何優缺點？ 
問題二 針對傳統之 DER&U 目視檢測法及紀錄方式之缺點之建議改善方向或

具體方式？ 
問題三 現行規範之 DER&U 目視檢測法及紀錄方式(附表二及附表三)*，有何

優缺點？ 
問題四 針對現行規範之 DER&U 目視檢測法及紀錄方式之缺點之建議改善方

向或具體方式？ 
問題五 現行規範之劣化程度評估標準(附表四至附表十六)*是否合理且可執

行？ 
問題六 針對未來橋梁檢測規範之修訂可朝何方向進行？是否有具體建議？ 
問題七 其他任何建議事項？ 
*訪談問題中所稱之附表係指附冊十三專家訪談問卷之中附表。 
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表 4.2 訪談專家列表 
場次 人次 日期 專家 所屬單位 職稱或負責項目 訪談紀錄頁碼

1 
1 

2016/6/27 
張善鈞 萬鼎工程 主任工程師 

附 403 
2 蔡伯中 萬鼎工程 資深工程師 

2 
3 

2016/6/27 
葉啟章 中興工程 主任 

附 405 
4 劉宗憲 中興工程 工程師 

3 5 2016/6/29 游媖茹 嘉義市政府 橋梁檢測承辦 附 407 

4 
6 

2016/6/29 
蔡秉杰 嘉義縣政府 橋梁檢測承辦 

附 409 
7 陳振華 高雄大學 教授/檢測廠商 

5 

8 

2016/6/30 

黃哲君 苗栗縣政府 科長 

附 411 9 曾若涵 苗栗縣政府 技士 

10 張文彬 劦盛工程 經理/檢測廠商 

6 11 2016/7/1 林正偉 臺灣世曦 正工程師 附 413 

7 12 2016/7/1 王瑞麟 中華顧問工程司 技師 附 415 

8 
13 

2016/7/1 
毛一祥 中華顧問工程司 正工程師 附 417 

14 蔡欣局 中華顧問工程司 正工程師 附 421 

9 15 2016/7/4 蔡旭彥 鐵路局台中段 技術助理 附 424 

10 16 2016/7/5 陳柏源 交通部路政司 技正 附 426 

11 17 2016/7/5 林安彥 前高公局工務組 組長 附 428 

12 18 2016/7/6 巫俊憲 公路總局中壢工務段 橋梁業務承辦 附 430 

13 19 2016/7/7 陳宗宏 鐵路局工務處 科長 附 432 

14 

20 

2016/7/11 

李仁豪 高公局工務組 幫工程司 

附 434 
21 劉德儼 高公局南工處 幫工程司 

22 吳明宗 南工處岡山工務段 幫工程司 

23 張高銘 南工處白河工務段 工程師 

15 

24 

2016/7/12 

陳致遠 高公局中工處 工程員 

附 436 25 吳松旺 中工處大甲工務段 幫工程司 

26 曾建銘 鹿島工程技術顧問 檢測廠商 

16 
27 

2016/7/13 
楊秉順 公路總局道工科 科長 

附 438 
28 延允中 公路總局道工科 正工程司 

17 
29 

2016/7/14 
蔡寬忠 雲林縣政府 橋梁檢測承辦 

附 440 
30 李啟瑋 臺灣整合防災 檢測廠商 

18 31 2016/7/15 陳俊仲 國家地震研究中心 副研究員 附 441 

19 32 2016/7/21 彭煥儒 高公局中工處 處長 附 443 

20 
33 

2016/8/22 
陳毅銘 公路總局二工處 工程司 

附 445 
34 李坤哲 黎明工程 檢測廠商 
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4.2 各單位訪談意見彙整 

4.2.1 高公局主要意見彙整 

高公局同仁認為過去之 DER&U 檢測法可簡單、快速的全面性檢視橋梁狀況，

但由於需仰賴檢測人員之專業及經驗，因此人員之素質會影響檢測結果，因此教

育訓練很重要；新版規範對於劣化狀態及評估準則定得很詳細，有助於經驗不足

人員判斷裂化程度，但標準過於嚴格，尤其對無法進行量測之處，會因無法量測

導而致無法判斷裂化程度，執行難度高；另外，新版規範並非所有評估準則均為

量化，因此還是會因檢測人員主觀之判斷而有所不同，應建立檢測人員訓練證照

制度；後續規範修訂時，應邀橋梁檢測公司代表及執行橋檢業務之工務段代表參

與，使規範具可執行性。高公局同仁之訪談意見整理於表 4.3。 

表 4.3 高公局訪談意見彙整 
編號 意見彙整 

問題一  DER&U 可簡單、快速的全面檢視橋梁整體狀況，並將各構件依類別

分類測、評分。 
 無法對各構件現況有較細部的檢測。 
 部分構件評分過於籠統，有時無法真實呈現構件損壞狀況，如 D=2 及

3，對於養護單位處理之時效會有差異。 
 檢測評估由人員主觀判斷，專業經驗易影響損壞輕重的判斷。 
 目前檢測人員素質差異大，同時無完善培訓制度。 
 R 之定義是否為對構件劣化情形對該構件功能(結構安全與使用性)之

影響度(Relevancy)，而非整座橋梁結構之重要性，應予釐清。 
 檢測資料表內資訊過少(如缺里程、橋長等)，另檢測項目「摩擦層」

用詞不佳，因非所有橋梁路面均有摩擦層(如本局路面均有鋪設

OGAC)。 
問題二  檢測標的物時應延伸檢測範圍，如颱風巡檢時，面對河道沖刷應增加

觀察周邊河性等。 
 檢測人員之意見欄，僅針對整座橋梁狀況予以說明意見，無法細部說

明單一構件。 
 檢測人員應有足夠專業訓練，足以認識各項結構單元、損壞模式及原

因，避免誤判。 
問題三  各檢測項目劣化樣態皆相當明確，現場檢測人員可以針對現場劣化情

形依照表格填列評分。 
 對於年資較淺之檢測人員，降低因經驗不足而造成之差異。 
 附表二項目過多，橋墩及橋孔數多為複數，無法於同一表格呈現(要複

印多頁)，現場填寫難度較高。 
 附表三維修項目及工法欄位如僅經檢測人員當場判定，尚不切實際。

 規範應以可施行為原則，現行規範執行難度過高將衍生責任歸屬問題。

 
  



 

86 

表 4.3 高公局訪談意見彙整(續) 
編號 意見彙整 

問題四  現行規範與檢測內容不易於紙本呈現，建議整合橋梁管理系統及

APP，提供評估建議或損壞樣態，則可快速選用，日後可有效分類統

計。 
 DER&U 值的判斷還是會因現場人員主觀而有不同，需透過教育訓練

改善。 
 遇到無法量測之狀況則無法辦定。 
 建議依據現行規範之要求，提供可使用之工具及其限制。 
 如果要使用如日本 ABCDN 之方法，應排除原有 DER&U 目視檢測方

法，避免過於混亂與複雜，影響執行成效。 

問題五  現行規範所訂定之量測值過於嚴格，D 值很容易達 3 以上。 
 混凝土裂縫會有溫度裂縫或乾縮裂縫，0.05 mm 的檢測標準難以執行。

 需要近距離量測，是否有合適之工具可以使用，執行難度太高。 
 橋梁安全性仍需經各式狀況整體判定，此建議收集各式損壞情形後再

檢討其劣化輕重分類。 
 特殊構件及較少見之劣化態樣並未列於規範中，檢測人員將難以判定。

問題六  應簡化現場檢測資料。 
 建立檢測人員訓練證照制度(含訓練機構、課程時數、回訓制度、合格

師資)。 
 橋梁特別檢測需有啟動時機，建議包含暫停或結束時機。 
 檢測評估仍屬高主觀判斷性質，如可再增加客觀判定條件及多重檢核

模式 
 建議應就橋梁特性與重要性進行分級，並且針對重要部位或構件漸進

式導入規範檢測要求。 
 後續應明訂災害等級與對地方之影響，避免增加檢測負擔。 
 建議規範修訂時，邀集橋梁檢測公司代表及執行橋檢業務之工務段(自

辦橋檢者尤佳)代表參與修訂，或者會後提供初稿予上述代表以提供相

關意見。 
 倘若引進國外規範，應將該規範配套措施一併導入，如訓練制度、檢

測成本規劃、使用工具限制等。 
問題七  橋梁檢測系統建議全國統一，可使廠商或機關使用及訓練有一致標

準，亦可避免機關各類需求，造成人員使用上的困惑或系統轉換時的

漏失。 
 建立長期且完整的培訓制度，辦理現地橋梁檢測示範教學，加強檢測

人員及承辦工程司之專業能力，並建立橋檢人員資格認證制度(含回

訓)。 
 橋梁與河道應整合探討，增加管理單位之橫向溝通。 
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4.2.2 公路總局主要意見彙整 

公路總局管理範圍涵蓋全國各區域，橋梁數量及類別眾多，檢測與維護之工

作相對複雜，同時為國內少數自行辦理橋梁定期檢測之機關。公路總局同仁認為

DER&U 目視檢測法可快速辨識問題所在，有助後續維修機制執行，但需仰賴具

經驗之工程師，否則檢測資料易受人為影響，而出現不客觀或不符現況之紀錄；

新版規範部分，雖然量化標準具有辨識或對照基準，有利新進檢測人員判斷，但

表格過多與查表作業將大幅降低檢測效率，人員負擔過大；另外，因規範之劣化

判定需近距離量測，以現行機具、成本與時程要求幾乎無法達成，執行難度過高，

而過於保守之評估準則，將造成評估失去鑑別度。公路總局同仁之訪談意見整理

於表 4.4。 

表 4.4 公路總局訪談意見彙整 
編號 意見彙整 

問題一  DER&U 評估速度快、可以立即發現重大問題、簡化紙本作業，有利

現場作業。 
 具經驗之工程師，可快速辨識問題所在，有助後續維修機制執行。 
 判斷必須仰賴人員之經驗，此方法人力經驗差異明顯，易出現不客觀

或不符現況之紀錄。 
問題二  建議增加教育訓練之課程。 

 由於 U 值需經驗判斷，將衍生維修工法填寫落差。 
問題三  目前第一線執行現行規範之細緻度並不高，是否真能反應出橋梁現

況？ 
 評估層面較細，不同構件所評估之內容亦不同，現地操作難度高。 
 依規範所需進行量測之作業必須使用橋檢車或相關儀器，作業難度高。

 執行現行規範之執行作業過多，短時間內需逐項填寫且現場查表，人

員負擔過大，建議針對有意義或主要構件操作即可。 
 由現場逐項紀錄再由後端專家進行辨識，將有時效性之問題。 
 現行規範標註完整，量化標準具有一定辨識或對照基準，有利新進檢

測人員判斷。 
 表格作業與查表作業增加工作負擔，大幅降低檢測效率。 
 U 值分項填寫，有利單一構件檢討。 

問題四  建議應整合鋼橋與 RC 橋之規範，包規範內容、標準及量化門檻。 
 建議以重要缺失或主要結構問題為標的，先發現問題後再以現行規範

進行逐一量測，再輔以定性說明即可。 
 附表二詳列許多劣化態樣，構件有其中一兩項劣化，但其他未出現之

劣化態樣若 D 值填 1 是否與現實矛盾，建議明確說明填表方法或簡化

填表內容。 
 若要執行現行規範，建議僅針對主要問題進行填寫及量測，建議附表

二可以刪除，劣化態樣以原則說明即可。 
 各構件不應強迫全部填寫 U 值，否則會衍生維修問題。 
 建議調整橋梁檢測頻率，如五年一次。 
 建議回到過去 DER&U 之方式，應以現場能操作為出發點，若無法量

測就失去檢測意義。 

表 4.4 公路總局訪談意見彙整(續) 
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編號 意見彙整 
問題五  多數量測值皆需近距離量測，以現行機具、成本與時程要求幾乎無法

達成，執行難度過高。 
 特殊橋梁未有明確細項，僅以原則性說明，與其他橋梁量測門檻差異

大。 
 規範難以正面表列所有狀況，遇特殊情形或遺漏項目該如何操作與紀

錄？ 
 建議應回到檢測目的，若檢測過程需投入大量資源是否合理? 
 量化標準是否過於保守，劣化程度反而不利辨識，出現裂縫就是 D=3

或 4，鑑別度不高，且 D 值大於 3 需要列管，需增加維修人力與經費。

 所紀錄之構件劣化，若無對應之維修作業，將失去檢測意義。 
 倘若僅需記錄現場狀況與裂縫，檢測將失去彈性，若發生事故，即便

不是主要問題，若填寫不實，將衍生執行責任。 
 附屬設施因維護管理單位不同，在劣化認定上有差距，另外，不屬橋

梁管理單位負責之設施，檢測結果有劣化時，也僅能通知相關單位處

理。 
 U 值有區間值，檢測人員與維修人員之解讀易有落差。 

問題六  建議應減少量化門檻，以定性門檻為標準可行性才高。 
 建議當 D 值大於 3 時，檢測人員再加註定性描述即可，有助於後續判

斷。 
 建議橋梁應分級，考量目視檢測特性，針對不同橋梁提出合適之檢測

標準。 
 檢測標準應回歸到各單位手冊中，由各單位自行定義問題與擬訂門檻。

 建議後續執行僅針對結構型缺失或造成用路人影響之部位，再依照規

範要求進行詳細定性定量紀錄即可。 
 現行規範目的其實不明確，如果要針對結構性安全評估，附屬構件又

該如何處理?建議重新檢視規範執行效益與目的。 
 為配合現行規範之執行，建議應引進高科技工具輔助，提高檢測人員

可及性及檢測效率。 
 若要全面執行現行規範，部分定性說明或等級仍有不明確之處，建議

應統一說明或全面以量化數據呈現，否則標準不一。 
 檢測時間與成本應有明確建議，現行成本規劃與執行功率差距太大。

 建議針對主構件或常發生問題之構件檢測即可，而 R 值是否一定要分

成 b、c、d、e，建議列出常見態樣。 
問題七  橋梁與規範應進行分級，分層施行才能發揮管理效益。 

 建議橋梁新建完成後，將檢測紀錄列為驗收項目之一。 
 檢測人員需要足夠訓練，檢測經驗之傳承非常重要，建議規劃完整交

接方法、培訓計畫等。 
 建議整合鋼結構規範，避免人員混淆。 

 

4.2.3 鐵路局主要意見彙整 

鐵路局為國內少數自行辦理橋梁定期檢測之機關，所轄之橋梁人員可及性低，

同時由於橋梁上方有高壓電，因此無橋檢測車可用，同時目前鐵路局之規定為每
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季需進行一次橋梁檢測，雖然僅一次全面性檢測，其餘三次僅檢測之前檢測所標

示之劣化位置，但人員之負擔依然相當大。鐵路局同仁認為 DER&U 目視檢測法

評估速度快，但主觀判定成分高；新版規範非常詳細，但對於鐵路局而言，多數

橋梁無法近距離量測，因此無法執行，即使委外檢測，成效益有限，因此建議先

維持傳統檢測方式，各局可依各局狀況調整檢測手冊。鐵路同仁之訪談意見整理

於表 4.5。 

表 4.5 鐵路局訪談意見彙整 
問題 意見彙整 

問題一  DER&U 評估速度快，工程師可依據經驗判斷，優先辨識立即危險。

 主觀判定成分高，加上鐵路局檢測頻率過高，實際成效與正確性，其

實有討論空間。 
問題二  建議提高檢測穩定性，避免人員差異導致檢測成果與分數落差太大。

 鐵路局檢測密度太高，應該改成半年一次或一年一次。 
 可以部分增加量化或定性標準，協助辨識。 

問題三  檢測資料清楚，標準非常細。 
 鐵路局橋梁每季檢測一次，以現行制度與檢測時間，恐無法執行。 

問題四  表單內容應以簡單、快速可執行為原則，倘若現場還需要查表不僅費

時且不可行。 
 建議精簡現行表單內容，不需考量 DER 值，僅進行 Y/N 辨識，有問

題部分再詳實記錄，減少作業。 
 若依照附表二、三所列，建議應先建立重要橋梁篩選方法與原則，再

針對篩選後之橋梁執行 DER 值之判定。 
 檢測內容僅針對主要構件詳實紀錄就好。如護欄或附屬設施以傳統或

一般檢測方法執行就可以。 
問題五  鐵路檢測無法使用橋檢車，加上營運考量，檢測時間與品質受限，近

距離量測與檢察根本無法執行。 
 量化標準過於嚴格，且量化項目過多，需進行量測之作業增加，即便

放寬門檻值，無法量測的問題一樣存在，難以執行甚至部分項目根本

無法執行。 
 現行人力根本無力負擔，即便委外處理，廠商亦受成本與編列人力問

題，執行成果有限。 
 檢測標準有些仍有模糊空間，如標準中出現少許與顯著之字眼，該如

何辨識差別。 

 
  



 

90 

表 4.5 鐵路局訪談意見彙整(續) 
問題 意見彙整 

問題六  針對模糊的標準應再深入檢討，提供檢測人員明確之內容，建議增加

定性說明或定性標準。 
 鐵路橋可及性非常低，鐵路局原定編列預算委外檢測，其實是為了補

足過往目視檢測不足之處，但規範執行難度太高，既有規定時間與經

費可能無法負擔。 
 檢測週期與頻率應適度拉長，才能依據規範將所有劣化問題與相關內

容詳實記錄，否則規範流於形式，操作性較低。 
 應優先針對嚴重橋梁或針對主要構件等先行辦理，後續再考量次要構

件，避免工作負擔過大。 
 跨河橋或跨水橋梁之檢測，是否提供檢測方法與建議。 
 現行規範先做為參考即可，實際執行建議先維持傳統方法，且建議各

局可依各局狀況調整檢測手冊。 
 規範應以實務操作為基礎，將檢測標準及方法合理化，減少第一線人

員負擔。 
問題七  鐵路橋梁至 2~3m 也算一座橋，建議鐵路橋梁應進行分級，並規劃自

己的檢測規範或手冊。 
 即便規範內容細緻，新進人員能否延續檢測資料之正確性，仍有賴人

員之交接與經驗傳承，建議增加教育訓練場次與時間，提高人員素質

及增加辨識能力。 
 要落實現行規範之檢測方法與紀錄方式，TBMS 系統則需配套設計對

應之表單及欄位。 
 

 
 

4.2.4 縣市政府主要意見彙整 

地方政府所轄橋數眾多，然而橋梁檢測經費及維修經費相對中央單位而言較

少，同時各縣市政府處理橋梁相關業務人員大多僅一兼辦人員，橋梁檢測均委外

辦理，在訪談過程中，部份縣市政府之檢測廠商亦有出席，縣市政府承辦人與承

攬檢測廠商均認為 DER&U 目視檢測法具備簡單明瞭、快速、人員訓練較容易等

優點，但因檢測方法較為主觀，檢測者需要有一定經驗，否則檢測資料易有偏差；

對於新版規範之劣化判定標準，由於多需要近距離量測、儀器量測、原始設計資

料等方能達成，已超出目視檢測之範疇，要按此標準需要大量之人力、時間、機

具，而以縣市政府目前所能編列之預算難以做到，同時，按規範標準所檢測出之

劣化會較過去多非常多，後續追蹤及維修亦會造成縣市政府很大的負擔；再者，

新版規範雖詳細，但畢竟無法列出所有現地可能發生之狀況，屆時還是需要依賴

檢測人員自身進行判斷。縣市政府承辦人與承攬檢測廠商之訪談意見整理於表

4.6。 
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表 4.6 縣市政府訪談意見彙整 
問題 意見彙整 

問題一  DER&U 在臺灣已經滿成熟，可滿足檢測需求。 
 DER&U 目視檢測法容易判斷，人員訓練容易。 
 可於現場快速辨識橋梁狀況，並有助於後續維修之參考。 
 檢結果簡單明瞭又方便篩選，當管理機關在查閱報告的時候，能快速

查看。 
 檢測方法較為主觀，檢測者需要有一定經驗，否則檢測資料易有偏差。

問題二  建議應統一維修工法內容與名稱，現階段橋梁管理系統建議太少。 
 檢測結果如何趨近於現況部分可加強。 

問題三  附表二之檢查表內容清楚，僅有助無經驗人員辨識橋梁劣化。 
 規範所列出之劣化態樣若不夠完整，檢測廠商易以其他損傷代表，反

而失真。 
 檢測表格紙本資料過多。 
 附表三的 U 值欄位可以不用寫，在建議維修工法表格裡填寫即可 
 作業繁複，將無法於合約時間內完成檢測。 

問題四  建議應增加檢測費用，且簡化填表作業，否則新版規範的施行難度過

高，再時間壓力下真的難做。 
 檢測表單應部分開放，以自由填寫或利用定性說明較為可行。 
 建議對轄內橋梁先用附表三作一「目視」安全檢測，若有需要再用附

表二進一步檢測。 
 檢測人員有習慣使用的表格，用新規範的表格較不方便，建議列常看

到之缺失項目即可。 
問題五  新版規範標準過細，幾乎難以檢測且需很高的經費，就算檢測出來依

標準也難以維修，如 0.1 或 0.2mm 的裂縫該如何修補，最後僅能以粉

光方式處理。 
 0.2mm 的裂縫目視看不出來，照相也不出來，不好執行。 
 裂縫之量測不切實際，根本無法判斷甚至根本無法近距離量測。 
 新版規範合理但不可行，如部分橋梁原有設計資料遺失，如何辨識差

距，以基礎裸露長度，如何知道原有長度，基礎類別也應該有差異。

 R 值判斷有模糊空間。 
 部分 U 值是提供一區間，U=3 或 4 代表之意義差距很大，後續應如何

辦理維修會難以操作。 
 橋梁實際情況非常多種，無法完全按照規範上之內容執行。 
 按現行規範一年下來可能會增加一百至二百座應維修之橋梁。 
 基礎型式應區分類型分別作評估。 
 許多項目需有儀器才能檢測，也無法在現地如此做。 
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表 4.6 縣市政府訪談意見彙整(續) 
問題 意見彙整 

問題六  增加定性說明或定性標準，以增加辨識度。 
 評定標準過細，些許量測上之誤差便足以影響結果 
 建議採用運研所之橋梁目視檢測手冊(草案)。 
 簡單且狀況好的橋使用一般(原本)的方式檢測即可，若需要進一步作

進階或高級檢測的再用詳細一點的檢測方式。 
 R 值的判斷建議為一範圍由檢測人員判斷。 
 建議訂定規範者，應實際找一座橋實做，計算當橋梁多長，需檢測多

少時間。 

問題七  建議將公路養護規範與公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測頻率統一。 
 增加檢測人員訓練內容與時數。 
 規範修訂與橋梁管理系統應互相搭配，不然檢測完無法上傳資料。 
 增加檢測預算。 

 
 

4.2.5 檢測廠商及外部稽核單位主要意見彙整 

檢測廠商是橋梁檢測資料正確性之關鍵，而外部稽核單位受交通部委託，針

對各縣市橋梁檢測成果進行抽檢，類似於交通部之橋梁檢測廠商，因此在分類上

將檢測廠商及外部稽核單位歸在同一類。此分類人員認為 DER&U 目視檢測法行

之有年，具備簡潔、快速等優點，但因檢測者需要有經驗、熟悉橋檢作業，對於

無經驗人員，其檢測結果無法真實反映橋梁狀況；對於新版規範之劣化判定標準，

其中 D=1 原本之定義為良好，現改為良好及輕微裂化，對於檢測人員及看報告

之業主亦造成混淆，且與歷史檢測報告不一致；新規範將 ABCDN 及 DER&U 混

合在一起，造成現場檢測更加困難、需填寫大量表格、耗費大量時間，檢測成本

隨之增加；現行檢測規範之評估準則過於保守，鑑別度不高，而部份劣化判定方

式已屬儀器檢測範疇，並需要設計資料才能判定，實際執行上有其困難；對於橋

梁狀況，應信任檢測人員的判斷力，能夠將對橋梁安全造成影響之資訊反應給業

主。 
顧問公司及外部稽核單位以其豐富的現場檢測經驗，提出相當多過去及新版

規範在準則上需修正之處，有許多操作面上之細節請詳訪談紀錄。顧問公司及外

部稽核單位之訪談意見整理於表 4.7。 

表 4.7 顧問公司及中華顧問工程司訪談意見彙整 
問題 意見彙整 

問題一  DER&U 行之有年，方式較為簡潔，檢測速度快，對於橋梁狀況一目

了然，可快速篩選出有問題的橋。 
 由檢測人員依經驗進行判斷，判定準則屬定性描述，無法很客觀的進

行量化的判斷。 
 需要有經驗、很熟悉橋檢的人員去執行檢測，對於無經驗的橋檢人員，

檢測結果無法真實反映橋梁狀況。 
 需維修部分直接填維修工法，若無備註損傷現象，無法了解實際發生

之問題。 
 評定標準一致，D=1 之標準定義明確。 
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表 4.7 顧問公司及中華顧問工程司訪談意見彙整(續 1) 
問題 意見彙整 

問題一  各構件僅需記錄劣化情形最嚴重的 DER 評估值，可縮短現場檢測作業

及檢測資料登入系統作業之時間，精簡TBMS資料庫之結構與儲存量。

 何謂最嚴重(最具代表)之 DER 值，未有明確說明及規定。 
 最後計算出來的橋梁狀況指標不夠精準，量化後的意義對不同人來說

有差異，缺乏一致性的解讀，相關指標的發展還不夠成熟。 

問題二  依據現行規範附表二(一般性橋梁定期檢測表)確實可改善傳統方法僅

記錄構件最嚴重的損傷狀態，其他損傷無紀錄之問題。 
 建議填寫維修工法時需記錄損傷狀況或原因。 
 要累積檢測人員經驗，檢測結果才會較有一致性。 
 需要累積足夠的橋梁損傷資料庫，供檢測人員參考。 
 建議規範或手冊中增列填寫檢測表格欄位最具代表 DER 值之標準規

則。 
 各構件之定義及檢測範圍應再進一步釐清，如路堤、路塹如何歸類、

版橋之版梁應屬橋面版或大梁等。 
 評分標準中，所需量測項目超出目視檢測能力所及者，應再檢討。 
 評分標準中應刪除此類不確定性字眼，如「可能…」、「預測…」。 
 CI 及 PI 在橋梁排序上的代表性較 D≥3 且 R≥3 弱。 

問題三  現場檢測時不會把規範裡的表格帶出去，只會帶平立面圖去標示缺

失，回辦公室再將構件最嚴重之劣化的 DER&U 值填入檢測表。 
 現場很難填寫大量紙本表格，需耗費大量時間，檢測成本會增加。 
 附表二中各構件 D、E 評估值綜合判定之方法未明確說明。 
 附表二將所有構件及劣化樣態分別逐項評分，有利於較不具經驗之檢

測員進行檢測工作，但較無法辨別檢測上的輕重緩急。 
 最終填入 TBMS 系統者仍為綜合判定結果(附表三)，附表二之填寫可

能流於形式。 
 若要將所有表格印成紙本報告，數量會非常驚人。 
 附表三各構件 DER 值後方增加之 U 值，其用意為何？與建議維修工

法之 U 值是否有關聯？兩處 U 值重複性過高易混淆。 
 附表二、三尚未針對特殊橋客製化。 
 新規範 D=1 代表構件狀況良好或微損傷，將劣化程度分級較細，可幫

助紀錄及追蹤較細微的損傷劣化變化，但與傳統準則不同，恐造成

TBMS 內資料具兩套標準。 
 新規範主文中 D=1 代表構件狀況良好，但於解說中 D=1 又代表各種

微損傷，前後標準不一。 
 各種損傷樣態全面性的檢測，可幫助橋梁管養單位擬定橋梁維修策

略，一次將各種損傷劣化整併發包修復。 
 可能增加外部稽核作業及評鑑之困難度，並衍生較多的爭議項目。 
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表 4.7 顧問公司及中華顧問工程司訪談意見彙整(續 2) 
問題 意見彙整 

問題四  現行之規範將 ABCDN 及 DER&U 混合在一起，反造成現場檢測更加

困難。 
 針對現行規範，應建立電子化作業或開發 APP，協助人員進行填寫，

減少作業時間。 
 可按主要、次要構件分表填列，分開評分。 
 附表二 D、E 評估值綜合判定之方式應明確，建議以各劣化樣態 D 值

最嚴重為主。 
 附表二第 21 項「其他」，建議不再細分構件。 
 附表二應區分為整橋構件(第 1~11、21 項)、逐跨構件(第 12~20 項)等

兩份表格。 
 附表二下方簽名處「檢查人員」與附表三「檢測員」是否為同一人?

如是，建議統一名稱為「檢測員」。 
 建議統一劣化程度 D 值之評定準則(D=1 均代表構件狀況良好)。 

問題五  D=1 是良好但有時候又容許有輕微劣損，對剛接觸橋梁檢測之人員易

造成混淆。 
 現場需要量測之項目太多，以目前國內各機關的檢測費用沒有辦法做

到新版規範之要求。 
 0.05mm 之裂縫需距離 1 公尺內才可能以肉眼看到，0.1mm 之裂縫需

在 2 公尺內才能以肉眼看到，裂縫並非從頭到尾都一樣寬，應以何處

之寬度為該裂縫之代表，要在現場逐條裂縫量測有其困難。 
 細微的裂縫用相機很難拍出來，若要拍出裂縫的分布，需要遠離構件，

便拍不出裂縫，只能用粉筆先把裂縫描繪出來。 
 現行檢測規範之評估準則過於保守，可能剛新建完成的橋梁便有 D=4

之裂縫，鑑別度不高。 
 僅以裂縫寬度、間隔為判斷依據，對於裂縫長度、深度卻未著墨。 
 部分狀況被評斷為劣化後，並無適用之維修工法，例如過於細小之裂

縫無法有效填補。 
 鋼筋外露基本上都會銹蝕，D 值已經達到 3，外露長度很容易超過

50cm，D 值就要填到 4，但更嚴重的狀況就無法區分出來。 
 現場不可能翻查圖表，若要把這些圖表記在腦中，跟檢測人員的素質

有關，同時規範所附之裂縫圖亦無法包含現場所有之裂縫走向。 
 部份橋梁只能利用半夜進行橋面上構件的檢測，對於細小的劣化很難

判斷。 
 水中結構物無法按此標準執行。 
 檢測工具尚未到位。 
 構件變形之判定準則為「變形量大於規範之容許值」，但檢測員未必知

悉規範之容許值，設計圖說亦未必標示。 
 部份準則語意不明確，如「少許」、「若干」、「顯著」、「有異常聲音」

等。 
 沉陷量必須經由測量儀器長期量測比對，非目視檢測作業可評估。 
 基礎裸露的判定標準，在基礎設計深度未知情況下難以判讀。 
 U 值有多處 2~3、3~4 等模擬兩可評估值。 
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表 4.7 顧問公司及中華顧問工程司訪談意見彙整(續 3) 
問題 意見彙整 

問題五  各項劣化樣態與附表二、附表四~十三所列不一致。 
 劣化樣態及評估標準缺漏，如橡膠支承墊、隔震支承、其他。 
 「RC 結構物裂縫寬度介於 0.2 mm (含)~0.3mm (未滿)，且間隔小於

50cm」或「RC 結構物裂縫寬度大於 0.3 mm (含)，且間隔大於 50cm」，

即給予 R 等於 4 之評估等級，似乎過於嚴格。 
問題六  新規範標準訂得很細，有統一的標準，不會依個人經驗有不同的判斷

標準，但就要翻很多的資料，現場作業變得很複雜，失去了原本

DER&U 的精神。 
 應該信任檢測人員的判斷力，將劣化是否會對橋梁安全造成影響等資

訊反應給業主。 
 應有一總體性的判斷標準，除了各構件的評等還有上部結構、下部結

構等統合性的判斷。 
 建議能有完整的學術基礎或說明如何將 ABCDN 轉換成 DER&U。 
 建議考量現行經費與人力問題，深入討論現行規範之經費編列與方法

等，若要推行，建議調整檢測頻率或增加經費。 
 可以改變目前規範適用的橋梁，檢測作業有不同輕重緩急。 
 現行規範有關劣化之量化過於精細，建議應簡化或以定性說明即可，

提高其操作性。 
 評估出來之結果要有效且有鑑別度。 
 應盡可能減少需儀器檢測結果或原橋梁設計資料才可判定的準則。 
 對於需原設計資料才可判讀的項目，建議增列當無法取得設計資料

時，依據的判定標準條文。 
 現行規範屬於相同損傷劣化樣態 (例如: 混凝土結構物劣化、支承生

銹及腐蝕等項目) 之劣化程度評定標準應趨於一致。 
 對於檢測項目的認定、檢測範圍、填表方式等，應給予更詳細明確的

說明。 
 D 與維護管理形成對應關係，不須查表即可進行判定，亦利於橋梁管

理機關快速判讀。 
 檢測資料及報告增加，除了檢測負擔外，後續檢視或檢查的負擔也增

加。 
問題七  檢測規範與 TBMS 應互相搭配。 

 混凝土與鋼結構橋梁之檢測規範應統一。 
 混凝土氯離子含量檢測法(d)「…混凝土最大水溶性氯離子含量不得超

過 0.3kg/m3」，建議參考最新 CNS3090 規定修訂為 0.15 kg/m3。 
 
 

4.2.6 交通部及專家學者主要意見彙整 

交通部及專家學者包含陳柏源技正、王瑞麟技師、林安彥先生及國震中心陳

俊仲博士。專家學者們認為 DER&U 目視檢測評估法為一快速、操作性高，且有

利現場作業，但偏重檢測員個人的主觀評估，較難達到客觀的評估，檢測人員需

要 3 到 5 年之經驗；新規範採 DER&U+ABCDN 之方式，已失去原有 DER&U 的

精神，造成檢測時間增加而使得成本變高；新規範所定的劣化評估多需要近距離
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測量，以現行人力很難達成，面對無法近距離量測之景況，等於無法做出評估，

同時過於保守之量化值反造成檢測結果失去鑑別度，可能僅會出現 D=4 或 1 之

狀況；新規範之量化指標，所採用之學理方法仍待精進，針對相關權重或項目關

聯性應進一步持續研究訂定修正；針對規範修定方向之看法，部份專家建議回到

過去 DER&U 之方式，以現場能操作為出發點修訂規範，另外，部頒規範應為一

般性、原則性的規定，規範之解說不應與主文具同等地位，解說是參考用，不具

強制力，執行面由養護機關自行制定養護手冊。交通部及專家學者之訪談意見整

理於表 4.8。 
 

表 4.8 交通部及專家學者訪談意見彙整 
問題 意見彙整 

問題一  DER&U 目視檢測評估法是一快速評估方法，操作性高，有利現場作

業。 
 偏重於檢測員個人的主觀評估，較難達到客觀的評估，此方法人力經

驗差異明顯。 
 DER&U 的等級可滿足臺灣檢測需求。 
 檢測成果無法具體呈現各橋梁優選排序之鑑別資訊。 

問題二  檢測員需要有 3~5 年之經驗。 
 應配合維修作業一併考量，尤其指數計算跟維修排序等。 
 檢測人員應參考具體的定量及定性描述資訊，讓檢測作業紀錄標準

化，避免過於主觀。 
 應將耐震、耐洪或沖刷潛勢等影響因素，綜合納入橋梁結構安全和服

務性考量。 
問題三  若要採 ABCDN 之評估方法，就完全按照 ABCDN 的格式填寫評估表，

不需硬把 ABCDN 套到 DER&U 的表格。 
 新版規範量化標準具有一定辨識或對照基準，內容清楚。 
 可有效避免檢測作業疏漏，提高記錄樣態之可靠性。 
 操作程序複雜，部分資訊辨識與填寫作業難度高，且檢查時間太長。

 執行檢測作業大都需參閱規範附表，增加傳統現地紙本文件作業之困

難度。 
 表格作業與查表作業增加工作負擔，已失去原有 DER&U 的精神，而

且檢測成本太高，不利施行。 
 將現行相關耐震評估表、耐洪或沖刷潛勢評估表等紀錄項目，綜合納

入橋梁結構安全和服務性考量。 
問題四  可參考中國大陸之做法，先針對橋梁各構件進行評定，然後對橋梁各

部件進行評定，再對橋面系、上部結構和下部結構進行評定，最後進

行橋梁總體技術狀況評定。 
 檢測評估方式應簡化，朝一種單一性的評估方式修訂。 
 檢測與評估分兩階段進行，檢測完後再進行評估，檢測人員及評估人

員之資格要求不同。 
 應考量實際操作現況，否則無法執行。 
 先從主要項目下手，從整體缺失開始檢測，再到細項檢查。 

表 4.8 交通部及專家學者訪談意見彙整(續 1) 
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問題 意見彙整 
問題四  可透過電子化及行動裝置輔助外業檢測。 

 建議回到過去 DER&U 之方式，應以現場能操作為出發點。 
 針對特殊橋梁或結構類型，透過系統將結構構件及檢測項目模組化，

提供具擴充性及更彈性的檢測項目架構，以及訂定對應檢測量化及定

性標準。 
問題五  操作太繁複，在實際操作上是有困難的，檢測人員需要經過更長時間

的訓練。 
 評估標準太過保守，未來可能僅會出現 D=4 或 1，失去鑑別度。 
 規範要透過實地的驗證與測試才能知道是否合理可行。 
 要使用裂縫尺進行裂縫量測，需要近距離接觸結構物，以現行之人力

及經費很難落實。 
 裂縫應該考量是否持續劣化。 
 量化標準太細其實並無實質意義，尤其是無法量測或辨識時，細分等

級便無意義。 
 部分劣化樣態、定量和定性劣化程度評估值，完整性及標準化還需強

化。 
 目前評估作業之量化指標，所採用之學理方法仍待精進，針對相關權

重或項目關聯性應進一步持續研究訂定修正。 
 無經驗傳承的考量。 
 應該要考慮後續是否能維修，否則檢測就失去意義。 

問題六  規範之解說不應與主文具同等地位，解說是參考用，不具強制力。 
 部頒規範為一般性、原則性的規定，執行面由養護機關自行制定養護

手冊。 
 現行規範之解說可供各機關訂定養護手冊時參考。 
 未來規範若要修訂，則「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」(97 年)、

「公路養護規範」(101 年)及「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強

規範」(104 年)要一起修訂。 
 量化標準是否真的具足夠代表性，是否真的有鑑別度，應再深入檢討

與比較。 
 建議由過去 DER&U 之精神與理論下手，修正才合理，將 ABCDN 直

接導入，不見得合適。 
 如果要執行新版規範，檢測頻率應適度修正。 
 若要導入日本檢測方法，建議應全套引進，如規範、檢測工具、檢測

方法、經費、時間等。 
 可持續改善劣化樣態、定量和定性劣化程度評估值之項目資料庫內

容，讓檢測紀錄成果盡量客觀及標準化。 
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表 4.8 交通部及專家學者訪談意見彙整(續 2) 
問題 意見彙整 

問題七  有關橋梁定期檢測時機、頻率、人員資格等，在「公路鋼結構橋梁之

檢測及補強規範」(97 年)、「公路養護規範」(101 年)及「公路鋼筋混

凝土結構橋梁之檢測及補強規範」(104 年)中之規定有些許出入，建議

研究單位對此提出看法及建議。 
 應從橋梁管理系統下手，讓系統來輔助現場檢測，將該有資訊納入即

可。 
 未來應開放其他檢測方法，持續提升檢測能力。 
 規劃檢測人員資格認定辦法，提升整體檢測能力，將檢測經驗有效傳

承。 
 檢討目前橋梁檢測業務的預算單價是否合理。 
 各單位橋梁檢測人力也應該適才適所，建議可採專任人員。 
 近年已有許多創新的橋梁檢測工具因應科技技術而產生，傳統人工目

視檢測作樣方式勢必配合新技術轉型。 
 政府可設置專責橋梁設計、施工及養護等工作之單位部門或相關代表

性之機構。 
 
 

4.3 小結 

透過 20 個單位，共計 34 位專家訪談，本研究已彙整各方之意見，各單位對

檢測規範皆有不同程度之期許與建議，尤其第一線執行橋梁檢測之人員，多認為

104年版規範對裂化之評定標準及操作方法過於保守與繁複，不僅增加人力負擔，

對於檢測結果之鑑別度存有疑慮。綜整各方之重要意見如下： 

一、傳統 DER&U 方法之修訂建議 
1. 檢測人員應有足夠專業訓練並累積經驗，檢測結果才會較有一致性。 
2. 檢測人員應參考具體的定量及定性描述資訊，讓檢測作業紀錄標準化，

避免過於主觀。 
3. 應將耐震、耐洪或沖刷潛勢等影響因素，綜合納入橋梁結構安全和服務

性考量。 
4. 由於維修工法過多，後續應統一工法內容與名稱。 

 
二、新版規範執行之困難與建議 

1. 規範的劣化程度評估標準，所需量測項目超出目視檢測能力所及，應減

少需儀器檢測之項目。裂縫寬度量測需細至 0.05mm，有執行上之困難。

沉陷量必須經由測量儀器長期量測比對，非目視檢測作業可評估。 
2. 多數量測值皆需近距離量測，以現行機具、成本與時程要求幾乎無法達

成，執行難度過高。建議應減少量化門檻，以定性門檻為標準。 
3. 鐵路檢測無法使用橋檢車，加上營運考量，檢測時間與品質受限，近距

離量測與檢察根本無法執行。 
4. 量化標準是否過於保守，劣化程度反而不利辨識，出現裂縫就是 D=3

或 4，失去鑑別度。判定為劣化後，應考慮後續是否能維修，否則檢測

就失去意義。 
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5. 特殊構件及較少見之劣化態樣並未列於規範中，檢測人員將難以判定。 
6. 構件變形之判定準則為「變形量大於規範之容許值」，但檢測員未必知

悉規範之容許值，設計圖說亦未必標示；基礎裸露的判定標準，在基礎

設計深度未知情況下難以判讀。建議增列當無法取得設計圖說等資料時

的判定標準條文。 
7. R 值判斷有模糊空間，部分 U 值是提供一區間(如 U=3 或 4 代表之意義

差距很大)，後續如何辦理維修難以操作，建議改回由檢測人員判斷。 
8. 引進國外規範，應將該規範配套措施一併導入，如訓練制度、檢測成本

規劃、使用工具限制等。 
9. 依目前經費編列及廠商執行能力，要全數近距離檢測或利用橋檢車，其

難度高且費用高，建議應改變檢測頻率或增加對應成本。 
10. 建議應就橋梁特性與重要性進行分級，並針對重要部位或構件漸進式導

入規範檢測要求，後續更應明訂災害等級與對地方之影響，避免增加檢

測負擔。 
11. 檢測週期與頻率應適度拉長，才能依據規範將所有劣化問題與相關內容

詳實記錄，否則規範流於形式，操作性較低。 
12. 現行規範先做為參考即可，實際執行建議先維持傳統方法，可依各機關

狀況調整內部檢測手冊。 
13. 部頒養護規範為一般性、原則性的規定，執行面由養護機關自行制定養

護手冊。 
14. 規範應以實務操作為基礎，將檢測標準及方法合理化，減少第一線人員

負擔。 
 
三、其他建議 

1. 建立長期且完整的培訓制度，辦理現地橋梁檢測示範教學，加強檢測人

員及承辦工程司之專業能力，並建立橋檢人員資格認證制度(含回訓)。 
2. 橋梁與規範應進行分級，分層施行才能發揮管理效益。 
3. 有關橋梁定期檢測時機、頻率、人員資格等，在「公路鋼結構橋梁之檢

測及補強規範」(97 年)、「公路養護規範」(101 年)及「公路鋼筋混凝土

結構橋梁之檢測及補強規範」(104 年)中之規定有些出入，應一並修訂。 
4. 要落實現行規範之檢測方法與紀錄方式，橋梁管理系統與規範應互相搭

配，以俾檢測員建置檢測資料與成果，詳實記錄與全面呈現橋梁之各種

狀態。 
5. 檢討目前橋梁檢測業務的預算單價是否合理，並適度提升檢測預算。 
6. 建議橋梁新建完成後，於驗收前便進行橋梁檢測，並將檢測紀錄列為驗

收項目之一。 
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第五章 實地橋梁檢測及評估 

5.1 實地測試橋梁及分組 

本研究挑選桃園市境內 3 座混凝土橋梁進行實地檢測，因研究案時間及經費

有限，因此挑選 3 跨以內之橋梁，同時可以簡單之工具(如鋁梯)近距離檢測橋梁

各構件，所選出之橋梁清單如表 5.1 所示，分別為舊路村十一鄰橋、田溪一號橋

及老街溪南下橋，結構型式包含梁式橋、箱型橋及版橋。 

表 5.1 實地檢測橋梁清單 
NO 橋梁名稱 所在地區 構造簡述 橋梁照片 
1 舊路村十

一鄰橋 
桃園市 
龜山區 
(振興路

1089 巷) 

兩跨混凝土

版橋+單跨

混凝土梁式

橋 
 
總長 14.89M

2 田溪一號

橋 
桃園市 
大園區 
(照鏡 23
之 2 號) 

三跨混凝土

梁式橋 
 
總長 34.99M

3 老街溪橋

(南下) 
桃園市 
中壢區 
(113 線

13K + 
200M) 

兩跨箱型橋 
 
總長 109.2M

 
本次檢測分為 A、B、C 三組，每組人員均使用不同之規範檢測表 5.1 中所

列的三座橋，並計算現地檢測時間及內業整理表格之時間，由於單純比較不同規

範之差異，因此檢測結果並未輸入我國橋梁管理系統，因此花費時間亦不包含輸

入系統之時間。各組之成員及使用規範如表 5.2 所示。 

表 5.2 實地檢測分組及使用之規範 
組別 人員 使用規範 

A 曾楚軒、張家偉、張欣旻 傳統之 DER&U 檢測方法 
B 簡子皓、潘定宏、黃瑄博 公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範

C 廖先格、洪鈺芝 日本高速道路公司(NEXCO)保全点検要領

構造物編 
其他 陳明正教授(指導)、張榮安(側拍紀錄) 
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5.2 公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範操作流程 

由於 104 年頒「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」在填寫之檢測

表格以及對 D、E、R、U 的判斷上較為複雜，因此以一橋台裂縫為範例說明如

何使用 104 年版規範進行檢測並填寫檢測表。 
 

一、於橋台發現一混凝土裂縫。 

 
圖 5.1 近端橋台發現裂縫 

 
二、以裂縫尺測量其寬度，並確認四周是否有其他裂縫，若有其他裂縫則需再量

測裂縫間之間距。 

 
圖 5.2 以裂縫尺量測裂縫寬度 
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三、依「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」C-76 頁之表 C3.3.1(如表

5.3 所示)得到 D 值。 

表 5.3 鋼筋混凝土結構物劣化程度評估表(部份) 
檢查項目 劣化程度 D 值

裂縫之 1： 
適用於 RC 結

構物及 PC 結

構物 
 

 無裂縫。 1 
 RC 結構物裂縫寬度小於 0.2mm，PC 結構物裂縫寬度小於 0.1mm，且間隔

大於 50cm。 
1 

 RC 結構物裂縫寬度小於 0.2mm，PC 結構物裂縫寬度小於 0.1mm，且間隔

小於 50cm。 
 RC 結構物裂縫寬度介於 0.2 mm (含)~0.3mm(未滿)，PC 結構物裂縫寬度介

於 0.1 mm (含)~0.2mm(未滿)，且間隔大於 50cm。 

2 

 RC 結構物裂縫寬度介於 0.2 mm (含)~0.3mm(未滿)，PC 結構物裂縫寬度介

於 0.1 mm (含)~0.2mm(未滿)，且間隔小於 50cm。 
 RC 結構物裂縫寬度大於 0.3 mm (含)，PC 結構物裂縫寬度大於 0.2 mm 
(含)，且間隔大於 50cm。 

3 

 RC 結構物裂縫寬度大於 0.3mm(含)，PC 結構物裂縫寬度大於 0.2mm(含)，
且間隔於小 50cm。 

4 

 
四、測量裂縫長度，依「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」C-62 頁

之表 C2.4.1(如表 5.4 所示)得到 E 值。 

表 5.4 橋梁構造物檢測評定準則 
 0 1 2 3 4 

D 無此項目 良好 尚可 差 嚴重損壞 
E 無法檢測 0 ~ 10% 10% ~ 30% 30% ~ 60% 60% ~ 100%
R 無法判定重要性 微 小 中 大 
U 無法判定急迫性 例行維護 3 年內維護 1 年內維護 緊急處理維護

 
五、將 D 及 E 值填入「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」C-69 頁之

表 C3.2.1「混凝土裂縫」後方(如表 5.5 所示)。 

表 5.5 一般性橋梁定期檢測表(部份) 
項

次 檢測項目 劣化樣態 
判定及其說明 照片 

編號 
綜合判定及其說明 

D E 說  明 D E 說  明 

6 橋台 遠

端 

橋台傾斜、移動、沉陷      
混凝土裂縫 4 2 長30cm，寬1.5mm 6-1 
混凝土剝落   
混凝土空洞(或蜂窩)   

 
六、檢視橋台是否有其他劣化態樣，並將其 D 及 E 值填入「公路鋼筋混凝土結

構橋梁之檢測及補強規範」C-69 頁之表 C3.2.1 中，並填寫綜合判定(如表 5.6
所示)。 

表 5.6 一般性橋梁定期檢測表(部份) -含綜合判定 
項

次 檢測項目 劣化樣態 
判定及其說明 照片 

編號 
綜合判定及其說明 

D E 說  明 D E 說  明 

6 橋台 遠

端 

橋台傾斜、移動、沉陷 1  6-1 

4 2 
以混凝土裂縫為構件劣化

之代表 
混凝土裂縫 4 2 長30cm，寬1.5mm 6-2 
混凝土剝落 1  6-3 
混凝土空洞(或蜂窩) 2 4  6-4 
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七、將「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」表 C3.2.1 中綜合判定之 D、

E 值填入表 C3.2.2 所對應之構件中(如表 5.7 所示)。 

表 5.7 一般性橋梁檢測狀況評估表(部份) 

檢測項目 
評估值 

檢測項目 
評估值 

檢測項目 
評估值 

D E R U D E R U D E R U

1.引道路堤 
遠端     

5.橋台基礎 
遠端

9.排水設施    
近端     近端 4 2

2.引道護欄 
遠端     

6.橋台 
遠端

10.緣石及人行道    
近端     近端

 
 
 

八、依「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」C-85 頁之表 C3.3.11(如表

5.8 所示)得到 R 為「e」、U 為 3~4。 
 

表 5.8 劣化現象對橋梁結構安全性與使用性之影響程度及構件維修急迫性之評

估(部份) 

檢測項目 劣化樣態 劣化現象 R U 

6.橋台 混凝土裂縫  RC 結構物裂縫寬度小於 0.2mm，且間隔大於 50cm b 1 
 RC 結構物裂縫寬度小於 0.2mm，且間隔小於 50cm 
 RC 結構物裂縫寬度介於 0.2 mm (含)~0.3mm (未滿)，且間

隔大於 50cm。 

c 2 

 RC 結構物裂縫寬度介於 0.2 mm (含)~0.3mm (未滿)，且間

隔小於 50cm。 
 RC 結構物裂縫寬度大於 0.3 mm (含)，且間隔大於 50cm 

d 2~3

 RC 結構物裂縫寬度大於 0.3mm(含)，且間隔於小 50cm e 3~4

 
 

九、依「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」C-122 頁之圖 C3.3.14(如
圖 5.3 所示)判斷，現場所發現之裂縫屬於○8 。 

 
圖 5.3 橋台立面及側視圖 
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十、依「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」C-96 頁之表 C3.3.13 判斷，

將「○8 不均勻沉陷引致之垂直裂縫」與「e」對應得到 R 值為 4 (如表 5.9 所

示)。 

表 5.9 鋼筋混凝土橋梁下部結構裂縫劣化現象對橋梁結構安全性與使用性之影

響度程度(部份) 

橋梁型式 損傷位置 裂縫說明 
R 值 

b c d e 
橋台 
(圖 C3.3.14) 

橋台 ○1  規則性之垂直裂縫 1 2 3 4 
○2  斷筋位置附近之水平裂縫 1 2 3 4 
○3  斜向剪力裂縫 2 3 4 4 
○4  垂直於施工縫之裂縫 1 2 3 4 
○5  網狀裂縫 1 2 3 4 
○6  支承附近裂縫 1 2 3 4 
○7  背牆底部裂縫 2 3 4 4 
○8  不均勻沉陷引致之垂直裂縫 2 3 4 4 

 
 

十一、將 R 及 U 值填入「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」表 C3.2.2
所對應之構件中(如表 5.10 所示)。 

表 5.10 一般性橋梁檢測狀況評估表(部份) -含 R 及 U 值 

檢測項目 
評估值 

檢測項目 
評估值 

檢測項目 
評估值 

D E R U D E R U D E R U

1.引道路堤 
遠端     

5.橋台基礎 
遠端

9.排水設施    
近端     近端 4 2 4 3

2.引道護欄 
遠端     

6.橋台 
遠端

10.緣石及人行道    
近端     近端

 
十二、參考「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」C-129 頁圖 6.4.1(如

圖 5.4 所示)選擇混凝土裂縫之維修工法。 
 

維修工法 混凝土剝落、鋼筋除銹 表面處理工法 

  剝落修補工法 

 混凝土裂縫維修 表面塗封法 

  壓力灌漿修復補強法 

  注射工法 

  表面黏貼法 

 電化學防蝕 陰極防蝕工法 

  還鹼工法 

  脫鹽工法 

 鹼質與粒料反應修復 表面被覆法 

  裂縫封阻法 

  裂縫封阻法加表面被覆法 
圖 5.4 維修工法分類 
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十三、將建議維修工法填入「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」表

C3.2.2 下方之維修項目及工法中(如表 5.11 所示)。 

表 5.11 一般性橋梁檢測狀況評估表(部份) -建議維修工法 
項目  位置 維修項目及工法  數量 單位 急迫性 附註 

6.橋台 A01 壓力灌漿修復補強法 0.3 公尺 3 裂縫寬度 1.5mm 

       

       

 
十四、製作構件劣化照片及說明(如表 5.12 所示)，由於此部份規範中並無提供參

考表格，本研究係參考「我國橋梁管理資訊系統」所列印出之檢測照片表格

格式製作。 

表 5.12 檢測照片及說明 
構件

名稱

橋台 拍照日期 2016/10/14

位置 橋台 橋台/墩/

孔編號 

A01 

照片

說明

A1 橋台裂縫 0.3M*1.5MM(近遠

照)。 

 
 

5.3 實地測試成果 

本研究所派 A、B、C 三組人，於民國 105 年 10 月 14 日進行三座橋之現地

檢測，每組各自獨立檢測，自行紀錄每座橋開始及結束時間，如圖 5.5 所示，現

地檢測過程如圖 5.6 至 5.8 所示。各組於現地檢測完成後，各自回辦公室整理檢

測報告，並計算開始整理照片至檢測報告整理完成之時間，各組所花費之時間整

理於表 5.13，若以 A 組為基準，則使用 104 年版規範之 B 組所花費之總時間為

A 組之 2 倍，C 組之時間建議僅為參考用，畢竟研究團隊之檢測人員對於日本之

檢測方式不熟悉，在檢測項目及表格填寫上不一定符合日本實際之作業方式。 
比較 A 組及 B 組在現地檢測所花費之時間，B 組較 A 組多 10 至 20 分鐘，

由於 A 組及 B 組均有針對劣化進行量測，而 B 組成員認為在現場翻查規範並填
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寫紙本表格是不太可行之作法，因此採現場拍照紀錄並量測裂縫寬度及混凝土裂

化範圍，俟回辦公室後再依照片及劣化之量測值翻查規範，因此 B 組現場檢測

較長之主因在於核對規範所劣之劣化態樣；在整理表格所花費之時間，B 組為 A
組之 2 倍，可知如 5.2 節所述之翻查規範(所需參考之表格總數達 26 張)，再將對

應之 D、E、R、U 值填入檢測表格之過程較傳統之方式繁複許多。值得一提的

是，C 組採用現場翻查規範並填寫紙本檢測表之方式，因此現地花費時間較 B 組

更多，可以推測若 B 組也採現場翻查規範並填寫紙本檢測表之方式，所花費之

檢測時間應不亞於 C 組。 
另外，本次實地檢測有無法檢測(測量)之項目，包含：(1)三座橋之沉陷量(需

儀器檢測及原始高程)、(2)老街溪橋箱梁內部、(3)老街溪橋 S1 箱梁(橋下淨高過

高，需橋檢車)以及(4)老街溪橋 P1 支承(橋下淨高過高，需橋檢車)。若需使用橋

檢車，可預知現地檢測時間將再增加，而沉陷量部份除需要儀器外，更需要長期

紀錄，僅一次之目視檢測無法得知橋梁是否沉陷。 
 

 
圖 5.5 檢測作業開始時間(左)及檢測完畢時間(右) 

 
 

 
圖 5.6 舊路村十一鄰橋檢測過程 
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圖 5.7 田溪一號橋檢測過程 

 
圖 5.8 老街溪橋(南下) 檢測過程 

 

表 5.13 各組檢測花費時間 

NO 橋梁名稱 
橋長 
(M) 

橋

孔

數 

檢測

組別

花費時間(分鐘) 
檢測報告現地 

檢測 
表格

整理 
總費

時 
一跨

費時 

1 
舊路村十一

鄰橋 
14.89 2 

A 組 45 145 190 95 附冊十五

B 組 55 363 418 209 附冊十六

C 組 82 154 236 118 附冊十七

2 田溪一號橋 34.99 3 

A 組 45 165 210 70 附冊十八

B 組 55 365 420 140 附冊十九

C 組 90 250 340 113.3 附冊廿 

3 
老街溪橋

(南下) 
113.6 2 

A 組 45 150 195 97.5 附冊廿一

B 組 65 358 423 211.5 附冊廿二

C 組 77 197 271 135.5 附冊廿三
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更進一步檢視各組之檢測報告，發現同樣之劣化，B 組所得到之 D、E、R、
U 值均較 A 組為高，以舊路村十一鄰橋為例，該橋因有擴建，在 A1 橋台、新舊

橋台接合處有一道裂縫，如圖 5.9 所示，經量測後得到該裂縫寬 1.4 至 1.5mm，

長度為 30cm，如圖 5.10 所示，按 104 年規範，A1 橋台之 D、E、R、U 值分別

為 D=4、E=2、R=4、U=3，但 A 組所評估之 D、E、R、U 值分別為 D=2、E=2、
R=2、U=2，而推究裂縫生成之原因，主要為新舊混凝土接合處原本就存在施工

縫，而新舊橋台實際上為兩個結構物，完工後經車輛碾壓而產生些微之錯動或沉

陷亦有可能，若裂縫無繼續擴大，則對橋梁安全不致造成影響，但在 104 年規範

之框架下，檢測人員已失去判斷的空間，明知狀況沒有這麼嚴重，卻僅能依規範

之標準填出 D=4 且 R=4 之構件劣化評估值。 
 

 
圖 5.9 舊路村十一鄰橋 A1 橋台 

 

 
圖 5.10 舊路村十一鄰橋 A1 橋台裂縫寬度量測 

 
另外，有關 C 組之檢測，因研究團隊之檢測人員是第一次以日本 NEXCO 之

檢測方式進行檢測，在檢測項目、評估準則及表格填寫上尚未熟悉，在現場檢測

時需不斷翻查規範之表格，檢測進度緩慢，經三座橋之實測後，對於 NEXCO 之

檢測方式歸納出以下幾點： 
1. 在現場翻查規範、圖表非常困難，尤其在檢測過程中，檢測人員除了需
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要查看橋梁何處有劣化，還需要注意自身立足點之安全，檢測過程中可

能會飄雨、上方橋梁可能滴水、偶有強陣風、光線不足等，要手持規範

翻查並不容易。 
2. 規範不可能詳列所有劣化態樣，NEXCO 之規範並沒有想像中的詳盡，

在三座橋檢測過程中有發現不少劣化，但在 NEXCO 規範中並未提到，

因此不知該如何進行各別判定，最後僅能由檢測人員自行判定。 
3. 依 NEXCO 之規定(可參考 2.2.2 小節)，針對構件先進行個別判定，再進

行健全度評估，最後需填寫國土交通省之健全性診斷表，然而於 NEXCO
規範中並未發現健全度評估之表格，因此 C 組最後完成之檢測報告僅有

NEXCO 之個別判定表格及國土交通省之健全性診斷表。 
 

三組所使用之檢測方法比較整理於表 5.14，A組使用傳統之DER&U檢測法，

現場檢測速度快，報告表格數量少，後續整理時間亦較短，給予檢測人員判斷劣

化嚴重程度之空間；B 組使用 104 年規範進行檢測，因填寫表格數量多，檢測加

整理報告所花費之時間較長，檢測人員需依規範之準則評估構件之劣化程度，依

檢測結果來看，104 年規範對於劣化判定較為保守，同時若要能夠全面量測劣化

處之尺寸，勢必需要橋檢車或其他工具之輔助；C 組使用日本 NEXCO 之規範進

行檢測，其優缺點與 B 組相近，但填寫之表格較 B 組少，因此整理報告所花費

之時間較 B 組少一些，然而對於現場發現規範未載之劣化態樣時，檢測人員會

不知如何填寫，最終還是需要由檢測人員自行判斷。 
 

表 5.14 各組檢測方法比較 
組別 檢測表格 評估方法 判定標準 優點 缺點 
Ａ組 1 張矩陣

式表格 
DER&U 檢測人員

判斷 
• 速度較快 
• 規範未明訂之劣

化依檢測人員判

斷填寫 

• 不同檢測人員之

判斷結果有差異 

Ｂ組 1 張矩陣

式表格 
5 張檢查

表 

DER&U 
+ABCDN 

依表格所

述判斷 
• 較詳細 
• 不同檢測人員之

判斷結果較一致 

• 較費時 
• 規範未明訂之劣

化造成填寫困擾 
• 評估結果較保守 
• 需橋檢車等特殊

設備 
Ｃ組 2 張條列

式表格 
個別判定

(NEXCO) 
依表格所

述判斷 
• 較詳細 
• 不同檢測人員之

判斷結果較一致 

• 較費時 
• 規範未明訂之劣

化造成填寫困擾 
• 需橋檢車等特殊

設備 

＋健全性

診斷(國土

交通省) 

檢測人員

判斷 
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5.4 小結 

本研究實地檢測桃園市境內 3 座混凝土橋梁，分別為舊路村十一鄰橋、田溪

一號橋及老街溪南下橋，結構型式包含梁式橋、箱型橋及版橋。分 A、B、C 三

組檢測隊，分別使用傳統之 DER&U 檢測方法、104 年版公路鋼筋混凝土結構橋

梁之檢測及補強規範，以及日本高速道路公司(NEXCO)保全点検要領 構造物編

進行檢測。 
A 組使用傳統之 DER&U 檢測法，現場檢測速度快，報告表格數量少，後續

整理時間亦較短，給予檢測人員判斷劣化嚴重程度之空間；B 組使用 104 年版規

範進行檢測，因填寫表格數量多，檢測加整理報告所花費之時間較長，檢測人員

需依規範之準則評估構件之劣化程度，同時若要能夠全面量測劣化處之尺寸，勢

必需要橋檢車或其他工具之輔助；C 組使用日本 NEXCO 之規範進行檢測，其優

缺點與 B 組相近，但填寫之表格較 B 組少。比較各組所花費之總時間，若以 A
組為基準，則使用 104 年版規範之 B 組所花費之總時間為 A 組之 2 倍，C 組之

時間則為 A 組之 1.2~1.6 倍。 
依檢測結果來看，104 年規範對於劣化判定較為保守，對於同樣之劣化，B

組所得到之 D、E、R、U 值均較 A 組為高，以舊路村十一鄰橋 A1 新舊橋台接

合處之裂縫為例，該裂縫寬 1.4 至 1.5mm，長度為 30cm，按 104 年規範，B 組

所填寫 A1 橋台之 D、E、R、U 值分別為 D=4、E=2、R=4、U=3，但 A 組所評

估之 D、E、R、U 值分別為 D=2、E=2、R=2、U=2，該裂縫對橋梁安全不致造

成影響，但在 104 年規範之框架下，檢測人員卻僅能依規範之標準填出 D=4 且

R=4 之構件劣化評估值。 
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第六章 橋梁檢測規範評估內容修訂建議 

6.1 規範主文差異需修訂處 

現行橋梁檢測規範中，97 年之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」及 104
年「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」雖針對不同類型之橋梁，然而

在橋梁方面之差異僅在於主要結構，如大梁及橋墩，之材質差異，但仔細檢視兩

本規範，除去鋼結構與混凝土材料所造成之差異，本研究認為兩本規範有需多不

一致之處，建議修訂 97 年之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」，消弭不必要

之差異，表 6.1 為規範主文差異之整理，僅比較共通性部分，鋼結構與混凝土材

料造成之差異不在比較範圍內。 
 

表 6.1 鋼結構及混凝土橋梁檢測規範主文差異 

章節 公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範 
公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補

強規範 

第一章 

通則 

無 1.1 一般說明 

無 1.2 法令依據 

1.2 人員資格 無* 

第二章 

檢測一

般規定 

2.2 檢測種類 

橋梁檢測依檢測時機可分為經常巡

查、定期檢測與特別檢測三種。其目的

分別如下： 

一、經常巡查：基於維持行車安全順

暢，而於平常所實施之檢查。 

2.2 檢測類別 

橋梁檢測依檢測時機可分為定期檢測

與特別檢測兩類。其目的分別如下： 

… 

橋梁之巡查依照公路養護規範之相關

規定辦理。 

2.3 檢測頻率 

完工五年內之新建橋梁仍應辦理經常

巡查，若無特殊狀況，得自完工後第五

年進行第一次定期檢測。 

2.3 檢測頻率 

新建橋梁應於完工使用後二年內進行

第一次定期檢測。 

2.4 檢測評估作業 

含構件分類、檢測評等方法、檢測表格

與橋況評估指標。 

2.4 檢測評估作業 

包括：蒐集與查對橋梁基本資料及維修

記錄，並依檢測類別實施各項檢測，再

評估構件損傷等級、分析橋體狀況及建

議維修補強方案。 

2.4.1 檢測項目 

檢測項目共 21 項。 

2.4.1 檢測項目 

定期檢測、特別檢測各別陳述。 

特殊橋梁之檢測項目，公路養護管理機

關或單位可依橋梁特殊性於養護手冊

內另訂之。 

*民國 104 年頒布之「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」中則取消了

人員資格，而回歸到依公路修建養護管理規則第十條第二項「前項橋梁檢測之制

度、方法、頻率及檢測人員之資格與培訓、簽證制度要點，由中央公路主管機關

統一訂定。」 
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表 6.1 鋼結構及混凝土橋梁檢測規範主文差異(續) 

章節 公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範 
公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補

強規範 

第二章 

檢測一

般規定 

2.4.2 檢測評等 

橋梁之劣化情形分成劣化的嚴重程度

(D)、劣化範圍(E)及該種劣化情形或現

象對橋梁結構安全性與服務性之影響

度(R)三部份加以評估。 

判定等級分成1~4級予以評等，但若「無

此項目」或「無法檢測」或「無法判定」

時，則以 0予以記錄。維修的急迫性(U)

為 1 時表示例行性維護；U 值等於 2 時

則表示三年內應進行維護；U 值等於 3

時，表示一年內應進行維護；U 值等於

4時，表示須緊急維修處理。 

2.4.2 檢測評等 

橋梁目視檢測之評定準則，可依公路主

管機關所核定之方法進行，其評定內容

包含構件劣化程度、劣化範圍、劣化情

況對橋梁結構安全與使用性之影響程

度，並據以評估劣化損傷維修之急迫

性。 

2.5.3 檢測安全設施 

未提及「職業安全衛生設施規則」。 

2.5.3 檢測安全設施 

須依行政院勞動部發布施行之「職業安

全衛生設施規則」相關規定辦理。 

第三章 

經常巡

查 

第三章 經常巡查 無 (依公路養護規範辦理) 

第四章 

定期檢

測 

4.1 定期檢測準備作業 3.1 一般說明 

4.3.5 面層劣化程度評估 3.3.5 鋪面劣化程度評估 

4.3.10 橋梁安全性及服務性與維修急

迫性評估 

3.3.10 橋梁結構安全性及使用性影響

程度與構件維修急迫性評估 

無 3.4 詳細檢測作業 

3.4.1 局部破壞檢測作業 

第五章 

特別檢

測 

5.1 適用時機 4.1 一般說明 

第七章 

維修與

補強 

無 6.2 緊急處置 

7.2 維修與補強原則 

無此點 

6.3 維修與補強原則 

5. 維修或補強須考慮使用材料與既有

材料間的相容性及修復補強步驟，並應

注意所採用之維修或補強材料須符合

國家標準或相關國際標準。 

無 6.7 結構補強 

 
有關 104 年「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」第一章 1.2 節法

令依據提到「本規範係依據公路法第三十三條之規定訂定。」而公路法第三十三

條所述為：「公路設計、施工、養護及交通工程之各項技術規範，由交通部定之。」

而交通部於 101 年頒布「公路養護規範」，橋梁屬公路之設施，因此橋梁檢測規

範應為「公路養護規範」下，有關橋梁類之特訂規範，故本研究建議後續修訂檢

測規範時，應刪除 1.2 節法令依據。  
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6.2 規範解說差異需修訂處 

與主文相同，97 年之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」及 104 年「公

路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」之解說亦存在不必要之差異，建議修

訂 97 年之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」，表 6.2 為規範解說差異之整理，

僅比較共通性部分，鋼結構與混凝土材料造成之差異不在比較範圍內。 
 

表 6.2 鋼結構及混凝土橋梁檢測規範解說差異 

章節 公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範 
公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補

強規範 

第一章 

通則 

無 C1.1 說明 (無內容) 

無 C1.2 法令依據 (無內容) 

C1.1 適用範圍 

2. 本規範之名稱為「公路鋼結構橋梁之

檢測及補強規範」，重點在於規範鋼結

構檢測與評估補強之相關事項。爲顧及

完整性，在規範中乃加入橋梁其他非鋼

結構部分，惟其相關規定仍可參考其他

相關規範或準則。 

C1.1 適用範圍 

1. …另複合梁橋(如波形鋼腹板橋)、

混合梁橋(如鋼梁與預力混凝土梁接

合)之結構特性仍屬梁橋，其混凝土構

材檢測、維修與補強仍適用於本規範作

業，而鋼構材檢測則另依交通部「公路

鋼結構橋梁之檢測及補強規範」辦理。

2. 特殊性橋梁因其結構行為較為複雜

須考量其原設計構想之獨特性與其他

之特別需求，訂定相關檢測與養護手

冊，以供為後續相關作業辦理之依據。

3. 本規範重點在於規範公路鋼筋混凝

土結構橋梁檢測與評估補強之相關事

項，有關橋梁巡查之種類、頻率和項目

等規定，另依交通部「公路養護規範」

辦理。爲顧及規範完整性，其他相關規

定並得參考「公路養護規範」、「公路鋼

結構橋梁之檢測及補強規範」及相關準

則辦理。 

C1.2 人員資格 無* 

C1.3 橋梁紀錄 

橋梁纪錄包含以下項目： 

(1) 橋梁基本資料 

包含橋梁設計圖說、施工圖說、竣工圖

說、結構計算書。 

C1.4 橋梁紀錄 

1. 橋梁紀錄，儘可能包含以下項目： 

(1) 橋梁基本資料 

包含橋梁竣工圖說(或設計圖說)、結構

計算書，除因橋梁興建年代久遠，資料

已不可考者外，規範頒布後的新建橋梁

應予以蒐集保存完整。 

第二章 

檢測一

般規定 

C2.2 檢測種類 

1.經常巡查 

C2.2 檢測類別 

無經常巡查 

 

*詳 110 頁之說明。 
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表 6.2 鋼結構及混凝土橋梁檢測規範解說差異(續 1) 

章節 公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範 
公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補

強規範 

第二章 

檢測一

般規定 

C2.3 檢測頻率 

未再詳述新橋完工後第五年需進行第

一次定期檢測。 

C2.3 檢測頻率 

建議自竣工開始使用後二年內即辦理

第一次檢測。 

C2.4 檢測評估作業 

評估指標包含 CI、PI、FI 及 OPI，未包

含新 CI、新 PI 及 SSI。 

C2.4 檢測評估作業 

評估指標包含 CI、PI、新 CI、新 PI、

SSI、FI 及 OPI。 

C2.5.1 檢測表格 

有提及經常巡查表。 

C2.5.1 檢測表格 

未提及經常巡查表。 

第三章 

經常巡

查 

第三章 經常巡查 無 (依公路養護規範辦理) 

第四章 

定期檢

測 

C4.1 定期檢測準備作業 C3.1 一般說明 

C4.3.2 混凝土結構物劣化程度評估 

1. 本節之檢測對象適用於面層… 

C3.3.1 混凝土結構物劣化程度評估 

1. 本節之檢測對象適用於鋪面… 

C4.3.2 混凝土結構物劣化程度評估 

對於裂縫之判定未區分為結構裂縫與

非結構裂縫。 

除裂縫外，未描述其他混凝土劣化。 

C3.3.1 混凝土結構物劣化程度評估 

對於裂縫之判定分為結構裂縫與非結

構裂縫。 

除裂縫外，有描述其他混凝土劣化。 

C4.3.1 鋼結構物劣化程度評估 

無特殊橋之鋼纜及錨碇檢測重點。 

C3.3.2 鋼結構物劣化程度評估 

2. 特殊橋之鋼纜及錨碇檢測重點 

C4.3.7 河道變遷影響橋梁程度評估 

4. 所謂「沖刷」係指河流流水對河床或

堤防之一種侵蝕作用… 

 

未提及交通部運輸研究所公布之「跨河

橋梁橋基沖刷檢測作業規範(草案)」 

C3.3.7 河道變遷、路堤與基礎沖刷等對

橋梁影響程度評估 

無對沖刷之說明。 

 

6. 有關橋梁基礎沖刷檢測可另參考民

國 100 年 12 月交通部運輸研究所公布

之「跨河橋梁橋基沖刷檢測作業規範

(草案)」規定辦理。 

第五章 

特別檢

測 

C5.1 適用時機 

1. 由於特別檢測並無標準之型式，故橋

梁管理機關可參考定期檢測之方式，選

定其必要之檢測內容及方法。 

C4.1 一般說明 

1. 公路養護管理機關或單位可參考定

期檢測項目，就天然(人為)災害所發生

的事件，選定其必要之檢測內容及方

法。 

C5.1 適用時機 

未提供特別檢測評估表 

C4.1 一般說明 

3. 橋梁特別檢測評估表可參酌表

C4.1.1 制定之，各公路養護管理機關或

單位得視天然或人為之災害事件，調整

本表檢測項目與損壞狀況等欄位內容 

無 C4.7 河川橋梁下之水下特別檢測 
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表 6.2 鋼結構及混凝土橋梁檢測規範解說差異(續 2) 

章節 公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範 
公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補

強規範 

第六章 

鋼結構

橋梁結

構安全

評估 

C6.2 橋梁承載力評估 

4. 我國目前並無標準之評估車輛，據以

實施承載力評估。評估時…或採用與

HS-25 總重相同而調整軸距之方式作為

檢核之活載重… 

C5.2 橋梁承載力評估 

3. 我國目前並無標準之評估車輛，據以

實施承載力評估。評估時…或採用與

HS-20 乘以 1.25 總重相同而調整軸距

之方式作為檢核之活載重… 

C6.2.1 分析計算評估法 

未包含 2011 年之 The Manual for 

Bridge Evaluation 

C5.2.1 分析計算評估法 

2011 年 (The Manual for Bridge 

Evaluation)配合LRFD設計規範所制定

之 LRFR 評估法 

C6.4 耐震能力評估 

…可參考相關規範或報告，如交通部所

頒布之「公路橋梁耐震設計規範」或其

他「橋梁耐震能力評估準則」等之詳細

規定，進行耐震能力評估。 

C5.3 耐震能力評估 

…可參考相關規範或報告，如交通部所

頒布「公路橋梁耐震設計規範」或交通

部公路總局研擬「公路橋梁耐震能力評

估與補強準則」等之詳細規定，進行耐

震能力評估。 

C6.5 耐洪能力評估 

…可參考相關規範或報告，如交通部公

路總局所擬定之「河川橋梁之橋墩(台)

沖刷保護工法」或「橋梁監測預警系統

及沖刷保護措施及補強等策略之研究」

之詳細規定，進行耐洪能力評估。 

C5.4 耐洪能力評估 

…可參考相關規範或報告，如交通部所

頒布「橋基保護工設計規範」之詳細規

定，進行耐洪能力評估。 

第七章 

維修與

補強 

無 C6.2 緊急處置 

7.2 維修與補強原則 

無此些要點 

6.3 維修與補強原則 

5. 維修補強前，應根據構件劣化原因提

出維修補強方法，並考量整體景觀性。

6. 維修補強材料常會引用我國國家標

準(CNS)或美國 ASTM、日本 JIS 及 JSCE

標準等相關國際標準… 

7. 修復補強材料的選擇並非是最強的

材料，而是… 

8. 選擇修補材料須考慮修復補強程

序，包括… 

無 C6.7 結構補強 
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6.3 規範其他差異需修訂處 

由於「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」依部頒規範精神，將過

去屬於主文之內容移至解說，但在「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」仍屬

主文之一部份，本研究同樣建議修訂 97 年之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強

規範」，除了應將之改至解說外，兩本規範仍存在用語及內容上之差異也有待

統一。表 6.3 為規範其他差異之整理，僅比較共通性部分，鋼結構與混凝土材

料造成之差異不在比較範圍內。 
 

表 6.3 鋼結構及混凝土橋梁檢測規範其他差異 
項

次 
公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範 

公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強

規範 

1 檢測及評估表格在主文中 檢測及評估表格在解說中 

2 檢測項目名稱差異： 

 河道或土壤 

 引道路堤-保護設施 

 面層 

 橋墩保護設施 

 橋墩墩體 

 支承 

 主要構件 

 次要構件 

 橋面版 

檢測項目名稱差異： 

 河道 

 引道路堤-保護措施 

 鋪面 

 橋墩/橋基保護設施 

 橋墩墩體/帽梁 

 支承/支承墊 

 主要構件(大梁) 

 次要構件(橫隔梁) 

 橋面板 

3 表 2.4.2 劣化狀況之檢測評等準則 

D=1 良好或微 

表 C2.4.1 橋梁構造物檢測評定準則 

D=1 良好 

4 表 4.2.2 檢測狀況評估表 

 格式及欄位與 104 年規範有異 

 各評檢測項目中僅有 DER 值 

 無任何評估指標 

表 C3.2.2 一般性橋梁檢測狀況評估表 

 格式及欄位與 97 年規範有異 

 各評檢測項目中有 DER 及 U 值 

 有 CI、PI、規範 PI、沖刷指標、新 CI

及新 PI 等指標 

5 表 4.2.1 定期檢測表 
 

3 河道或

土壤 
河道變遷 

上游攔河堰 

河道之潛壩、固床工、河堤建造物及親水

設施等 

上下游開採砂石 

橋址河床變化 

橋墩沖刷狀況 

其他損傷 

表 C3.2.1  一般性橋梁定期檢測表 
3 河道 河道變遷 

河道之潛壩、固床工、河堤建造物及親水

設施等 
上下游開採砂石 
其他損傷 

 

6 表 4.2.1 定期檢測表 
5 橋台

基礎 近端 
滲水、游離石灰 
基礎傾斜、沉陷 

遠端 
滲水、游離石灰 
基礎傾斜、沉陷 

 

表 C3.2.1  一般性橋梁定期檢測表 
5 橋台

基礎
近端

滲水、白華 
基礎傾斜、沉陷、滑動 

遠端
滲水、白華 
基礎傾斜、沉陷、滑動 
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表 6.3 鋼結構及混凝土橋梁檢測規範其他差異(續) 
項

次 
公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範 

公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強

規範 

7 表 4.2.1 定期檢測表 
13 橋墩

基礎 近端 
滲水、游離石灰 
基礎傾斜、沉陷 
基礎入土深度 

遠端 
滲水、游離石灰 
基礎傾斜、沉陷 
基礎入土深度 

 

表 C3.2.1  一般性橋梁定期檢測表 
13 橋墩

基礎 近端

滲水、白華 
基礎傾斜、沉陷、滑動 
基礎裸露長度 

遠端

滲水、白華 
基礎傾斜、沉陷、滑動 
基礎裸露長度 

 

8 表 4.2.1 定期檢測表 
 

20 橋面版 
(混凝土) 

橋面平整度 

橋面與欄杆、緣石分離 

混凝土裂縫 

混凝土剝落 

混凝土蜂窩 

混凝土空洞 

鋼筋、鋼腱或錨定部位外露、銹蝕

滲水、游離石灰 

其他損傷 

表 C3.2.1  一般性橋梁定期檢測表 
 

20 橋面版 橋面平整度 
橋面與欄杆、緣石分離 
混凝土裂縫 
混凝土剝落 
混凝土空洞(或蜂窩) 
鋼筋、鋼腱或錨碇部位外露、銹蝕 
滲水、白華 
構件彎曲、變形 
異常聲音、異常振動 
積水或漏水 
其他損傷 

9 劣化程度判定標準，建議僅列出鋼構部分

即可，與混凝土橋共通之構件則以 104 年

「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補

強規範」為準。 

 

 
 

6.4 規範檢測判定標準建議修訂處 

經過專家訪談以及研究團隊實際進行三座橋之現地檢測，對於 104 年版「公

路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」之劣化判定標準提出建議修訂之處，

此規範造成橋梁檢測單位執行上之困難，最主要之兩個因素，其一為量測值過多，

同時需要近距離量測，但實務上在值行橋梁檢測時，並非所有橋梁均能近距離量

測，即使使用橋檢車，也因車輛大小、型式等規格限制，並非所有區域均能檢測，

橋檢車使用上之限制如下： 

一、山區或鄉間道路狹橋，橋檢車不易通行甚至無法通行，無法抵達橋梁處。 
二、下路式及中路式之桁架橋、拱橋以及吊橋、斜張橋，其桁架、纜索等件阻礙

橋檢車之機器手臂運作。 
三、電器化鐵路因上方有高壓電線，不適合橋檢車運作。 
四、橋梁較寬及較高時，會有無法檢測到之區域，圖 6.1 為某廠牌橋檢車手臂之

尺寸，當橋梁規模大於手臂所能延伸之範圍時便會出現死角，如圖 6.2 所示，

橋寬較寬時中間部位之大梁及橋面版無法檢測，橋墩較高時下方之部份無法

檢測。 
五、國內合法掛牌之橋檢車數量很少。 
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圖 6.1 Aspen A-52 橋檢車吊籃活動範圍 

 

 
圖 6.2 橋檢車無法檢測區域 
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執行困難最主要之因素，其二為目視無法進行判斷之標準，如結構物沉陷，

需要長期固定以儀器觀察方能得知橋梁是否沉陷，另外關於基礎裸露之判定，必

需要知道基礎深度，然我國大多數橋梁竣工圖已無法尋得，難以確定其基礎深

度。 

表 6.4 列出 104 年版「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」之劣化

判定標準建議修訂之處，供後續規範修訂機關之參考。 

表 6.4「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」劣化判定建議修訂處 
NO 建議修訂處 規範之表號

1 裂縫寬度量測分辨至 0.05mm，有操作上之困難。劣化程

度僅以裂縫寬度、間隔為判斷依據，對於裂縫長度、深

度卻未著墨，如要強調量化依據，建議先釐清長度、深

度至何程度方可視為裂縫。 

表 C3.3.1 

2 D=1 是代表良好或微劣損應有一致性，目前部分構件允

許 D=1 有微劣損。 
表 C3.3.1 

3 「剝落或持續性剝落」語意不明確 表 C3.3.1 
4 彎曲(變形)之判定為「變形量大於規範之容許值」，但檢

測員未必知悉規範之容許值，設計圖說亦未必標示。 
表 C3.3.1 

5 鋼筋外露僅考慮主筋局部外露，但多數非主筋外露時保

護層已失，鋼筋已開始鏽蝕，卻僅能以剝落或空洞評定

劣化程度。 

表 C3.3.1 

6 「積水、漏水」項目中提到「少許」及「顯著」積水或

漏水，應進一步說明其實際狀況。 
表 C3.3.1 

7 支承裝置項目缺乏橡膠支承墊、隔震支承之劣化態樣。 表 C3.3.2 
8 阻尼裝置項目中提到「若干」及「顯著」功能障礙，應

進一步說明其實際狀況。 
表 C3.3.2 

9 「可能產生設計值以上之應力」屬推估、臆測，不宜用

於檢測評估。 
表 C3.3.3 

10 鋪面劣化中提到「表面材質裂縫寬度大於 1mm 小於

5mm」、「表面材料剝落不超過 5mm」、「車轍深度不超過

5mm」，實務上無法量測。 

表 C3.3.4 

11 鋪面劣化中之表面裂縫、材料剝落、車轍均有量化之劣

化程度標準，但對於高、快速公路以及主要幹道橋梁檢

測而言，需封路才能進行量測。 

表 C3.3.4 

12 沉陷量必須經由測量儀器長期量測比對，非目視檢測作

業可評估。 
表 C3.3.5 
表 C3.3.6 

13 基礎裸露長度的判定標準，需要知道基礎原設計深度才

可進行判讀，然在多數老舊橋梁基礎設計深度未知情況

下，該檢查項目在執行上確有困難。 

表 C3.3.8 

14 「橋墩方向與河川流向角度」項目，因河川流向並非固

定，且橋墩方向為設計決定非劣化行為，「河道變遷」項

目中提到「輕微」、「嚴重」語意不明確。 

表 C3.3.8 

15 表 C3.3.10 各項劣化樣態與表 C3.2.1 所列不完全一致。 表 C3.3.10 
表 C3.2.1 
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表 6.4「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」劣化判定建議修訂處(續) 
NO 建議修訂處 規範之表號

16 部份劣化態樣 U 值之判定為 3~4，然而 4 為立即維修，3
為一年內維修，填 3 或 4 造成之差異太大。 

表 C3.3.11 

17 部份劣化態樣，如橋台混凝土裂縫，當裂縫寬度大於

0.3mm，且相鄰裂縫間隔小於 50cm，U 值需判定為 3 或

4，此規定是否合宜且屬重要危險之條件應再檢討。 

表 C3.3.11 

 

6.5 小結 

現行橋梁檢測規範中，97 年之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」及 104
年「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」在共通部分存在不一致之處，

本研究整理規範主文、解說之差異，建議修訂 97 年之「公路鋼結構橋梁之檢測

及補強規範」，消弭不必要之差異，同時建議刪除檢測規範中 1.2 節之法令依據。 
針對 104 年版「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」，其劣化判定

標準成橋梁檢測單位執行上之困難，主因為量測值過多且過於保守，以預力混凝

土為例，裂縫達 0.1mm 即判定為劣化(D=2)，大於 0.2mm 即為嚴重劣化(D=4)，
裂縫之寬度可參考圖 6.3。實務上確實存在無法量測劣化尺寸之狀況，同時規範

之部份劣化判定需要借助儀器、設計資料等方能進行，已超出目視檢測之範疇，

因此本研究以專家訪談之建議，及實際進行三座橋之現地檢測後之經驗，整理出

104 年版「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」之劣化判定標準建議修

訂之處，供後續規範修訂機關之參考。 
 

 
圖 6.3 裂縫寬度模擬(因列印設備不同可能會有誤差) 

 
  

0.1mm

0.2mm

0.3mm
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第七章 專家座談會及未來橋梁檢測方式之具體建議 

7.1 專家座談會 

本研究於民國 105 年 11 月 10 日下午 2：30，假運研所五樓會議室召開專家

座談會，由本研究協同主持人廖先格博士報告本研究所整理之規範比較、各單位

訪談成果、三座橋實地檢測結果，以及目前規範對於第一線橋梁檢測單位所造成

之影響，期待透過專家座談會，凝聚各方共識，尋求短期內解決方案，並對長期

橋梁檢測制度或方向提出建議。當日與會專家學者，含研究團隊之主持人及協同

主持人共計 19 位，交通部技監室人員因當日另有會議而無法出席，但有提供書

面意見，專家學者名單如表 7.1 所示，圖 7.1 及 7.2 為當天開會之情況。 
 

表 7.1 與會專家學者名單 

NO 單位 職稱 姓名 備註 

1 交通部技監室 技正 賈毓虎 未出席，僅提供書面意見

2 交通部路政司 技正 陳柏源  

3 公路總局材試所 所長 何鴻文  

4 高公局工務組 副總工程司 林炳松  

5 中華顧問工程司 技師 王瑞麟  

6 中油股份有限公司 處長 曾志煌  

7 高公局 前副總工程司 葉韓生  

8 國家地震中心橋梁組 組長 宋裕祺  

9 臺灣世曦工程顧問公司 總工程師 林曜滄  

10 臺灣世曦工程顧問公司 正工程師 林正偉 未發言 

11 中興工程顧問公司 主任 葉啟章  

12 劦盛工程顧問公司 經理 張文彬  

13 黎明工程顧問公司 檢測組組長 楊峻傑  

14 臺灣整合防災工程顧問公司 總經理特助 陸春雷  

15 協勝工程行 負責人 劉財誠  

16 國立高雄大學 教授 陳振華  

17 研究團隊成員 主持人 姚乃嘉 專家會議主席 

18 研究團隊成員 協同主持人 王仲宇  

19 研究團隊成員 協同主持人 陳明正  

20 研究團隊成員 協同主持人 廖先格 報告人 
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圖 7.1 專家會議會議報告 

 

 
圖 7.2 專家會議討論狀況 
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7.2 會議紀錄與結論 

專家會議主席為本研究之計畫主持人姚乃嘉教授，交通部技監室之書面意見，

由主席於出席專家開始發言前口頭宣達給與會人員，出席專家之意見依發言先後

整理於表 7.2 中，部份專家有第二次發言，亦併於表 7.2 中。 
 

表 7.2 專家座談會會議紀錄 
專家姓名 相關意見 

交通部技監

室 

部頒規範內容架構自 98 年起，已釐訂採綱要性、原則性之條文規

定為主，有進一步說明必要或建議參照與示範案例者，則納入解

說部分予以說明。故「公路養護規範」即按上揭意旨制定與頒布，

同時廢止規定較為細部之「公路養護手冊」。而公路橋梁檢測與補

強規範亦本於此原則，依據鋼筋混凝土結構或鋼結構之一般性橋

梁訂定檢測、評估、維修與補強規定，對於特殊或重要橋梁則由

公路養護管理機關自行訂之，以保持規範運用之彈性。 
本部於104年12月底函請部屬機關針對其制定或編修部頒技術規

範超過 5 年以上者，研提編修計畫，俾規範內容符合實務需要，

並與時俱進；其中，97 年訂頒之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強

規範」，高公局已於本年度著手啟動編修，將蒐集並檢討國內外相

關設計規範、準則、標準、手冊及各單位修訂建議進行修訂草案

研擬，預計 106 年度報部進行複審。對於部頒公路類橋梁之檢測

與補強規範因編修時間差異，所產生檢測方式、頻率等不一致，

或規定內容不符實務作業需求部分，建請高公局藉此審視相關規

範內容之適宜性，廣蒐各方專業意見後再作調整研議，並以橋梁

維護安全、經濟、有效為最高指導原則。 

陳柏源技正 

交通部在執行部屬三局稽核過程中，收到第一線檢測同仁反應

104 年版規範有需多待釐清之部分，因此透過研究案將規範待釐

清之部分做更明確之說明，作為未來修訂之參考。 
104 年版規範已詳列大多數之劣化狀況，可減少劣化判斷上模糊

的空間，然全國橋梁將近三萬座，規範難囊括所有可能之狀況，

交通部及運研所會持續搜及資料並進行相關之研究。 
對於裂縫之判定，由於並非所有橋梁均能近距離檢測，同時針對

橋面版 0.05mm 之髮狀裂縫亦無法量測。 
判斷之尺度有偏移(偏嚴重之趨勢)，D 值很容易達到 4。 
鋼筋裸露 30cm 以內，與裂縫寬 0.2mm 在 D 值之判斷同為 2，在

邏輯上有點衝突。 
運研所需將問題歸類，技術發展不成熟及人力不足的問題在規範

上可採較彈性之作法，在規範中以文字補充說明，若為檢測方式

之疑慮，則可列為後續研究。 
橋梁應分級、分層管理，將重點資源放在重要之橋梁，建議運研

所將橋梁分類分級納入未來討論之議題。 
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表 7.2 專家座談會會議紀錄(續 1) 
專家姓名 相關意見 

王瑞麟技師 

104 年版之規範大致上是參考日本道路公團之規範，日本之結構

技師是確實用裂縫尺去量測，但依現行國內橋梁管理機關之組織

人力及經費，確有執行上之困難。 
后豐大橋斷橋後，交通部頒規範內容有大方向之調整，讓規範實

際可行，不增加第一線同仁之壓力及操作上之困難。 
中國大陸 2011 年頒佈之橋梁評鑑標準提到，規範要全面實用，需

有可操作性，定性之評估標準佔多數、定量評估標準較少，在裂

縫寬度之判定上則分為 1mm 及 0.2mm 兩個級距。 
以臺灣目前之人力狀況，要採用日本之規範確有其困難。 
DER&U 目前全世界只有臺灣在使用，因採矩陣式評估，因此評

估項目會較多，當初引進 DER&U 之目的，是因其可以快速檢測，

許多定性之評估需仰賴檢測人員之判定，若每一個項目都要去明

確界定 DER 值分別為何，在檢測實務上有窒礙難行之處。 
在本研究中可以去探討臺灣是否還要採用 DER&U，一評估法最

主要能夠反映出橋梁狀況、檢測人員意見要一致，並且具可操作

性，國際上之評估方式以單一指標佔多數，如大陸(1~4)、美國(0~9)
及日本(AA、A、B、C、E)。 
104 年之規範將 DER&U 及 ABCDN 整合，但存在邏輯上之問題，

D 值及 R 值之判定有些類似，部分 R 值之判定需再翻圖表易使人

混淆。 
104 年之規範在評估標準上是很嚴謹的，但實際執行上會有困難。

現行三本規範檢測頻率不一致之問題，應從新、從嚴。 
日本之定期檢測是五年一次，若 104 年規範參考日本之標準，是

否可歸為詳細檢測，因以公路總局及高公局一年檢測兩次之頻

率，要執行確有其困難，故 100 年之公路養護規範將細部之規定

移除，由各機關於養護手冊中自行訂定。 
規範之修訂應考慮技術性與實際性。 
交通部頒規範於 97 年、98 年有大幅調整，因這段期間有不少橋

梁斷橋事件，國賠採過失主義，但沒有單位願意扛起過失之責，

最後就是規範未與時俱進，遂修改規範。未來之規範以原則性、

政策性及去規定，而操作面的詳細規定應該由各單位自訂。 
有些規範應具有操作性和客觀性，不然對第一線人員來說沒有明

確的標準，現行規範之重點在規範後的解說，解說會考量到實務

及操作面。 
現行規範中的一個圖可能會用在 D 值及 R 值，對檢測人員來說感

覺是重複的，在操作上有一定的困難度。 
未來規範是否要朝向檢測與評估分離尚待討論，但現階段在實務

上會有問題。 
現行各規範之相關規定應予以釐清，是否符合實務，包含大家所

提到的分級管理制度等，我們希望橋梁檢測要有一致性，對於無

法檢測的部分應如何評，不應由檢熱人員自行判斷。 
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表 7.2 專家座談會會議紀錄(續 2) 
專家姓名 相關意見 

何鴻文所長 

我國的橋梁數目很多，各橋梁管理單位在執行檢測及維護之人力

基本上是不足的，長久以來使用 DER&U 進行橋梁檢測，能達到

快速且能減輕人力負擔，若初步檢測結果有必要，會再進一步做

詳細檢查，個人對 DER&U 抱持肯定的態度。 
后豐大橋斷橋後，部頒規範進行調整，但斷橋並非使用 DER&U
檢測無法發現橋梁的問題，后豐大橋的問題是橋基裸露，顧問公

司建議改建，但來不及改建就發生斷橋，是因預算編列不足，而

非檢測制度的問題。 
要檢討現行制度之前，應先確立橋梁檢測的目的，檢測之目的在

於維持橋梁安全，但過程需要多詳細才能夠達到檢測之目的，是

否有必要在初步檢測時，將檢測人員之負擔提到這麼高是值得思

考的。 
公路總局採一年兩次檢測，是因我國橋梁的下部結構易因洪水沖

刷而損壞，其實我國大部分橋梁損壞皆因沖刷或不定期之地震造

成，因結構性的損壞造成橋梁損毀及人命傷亡非常少，只要有確

實按 DER&U 之方式進行橋梁檢測，均能在發生結構性損壞之前

進行處理。 
目前公路總局之橋梁檢測採分類、分級方式進行，並非所有橋梁

均採一年兩次檢測。 
新橋完工原本為第五年進行第一次定期檢測，104 年規範改為第

二年進行第一次定期檢測，但完工後第二年尚在工程的保固期

內，除非施工品質非常有問題，或遇上天災才會有狀況，應再思

考是否第二年就需進行檢測。 
非特殊或重點橋梁之檢測頻率是否可延長至三或五年檢測一次。

曾志煌處長 

所有決策都在有限資源下進行，我們花了很多時間在量測橋梁結

構性裂縫的大小，但我國大部分橋梁皆因沖刷而損壞，應多花時

間在處理真正的問題。 
規範若無確實遵守就會有責任問題，甚至會被抓去關。 
很肯定規範一直在修正，DER&U 是快速篩選的機制，朝更加精

進之方向修正是正確的，但針對過細之裂縫若現場檢測有困難，

則運研所之研究報告中要明確指出，並且如何在技術及要求上漸

進改善。 
規範一定要回歸到實務上可操作，在此前提下逐步往前推，集眾

人之智慧看如何改善 DER&U，大方向確定後，改善的步幅大家

可以再決定。 
機關明年度的預算現在已經在審，若明年沒有足夠之預算執行

104 年版規範之標準，不論原因為何，若沒有依規範標準檢測，

而發生橋梁因颱風等災害斷橋之情況，責任還是歸咎於工程師，

建議各機關正式行文給交通部，說明無法依新規範執行之具體原

因，交通部必須要做出回應，邀請檢測技術提供單位與執行檢測

單位實地測試，若現行技術、設備真的可行，檢測單位就照規範

執行，  
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表 7.2 專家座談會會議紀錄(續 3) 
專家姓名 相關意見 

曾志煌處

長 

若以現行技術，在檢測時間及經費上不可行，便需先針對重要橋梁

先進行測試。 
新規範應利用新技術進行實地測試，若不行應盡速修正，同時在新

規範及配合之技術尚未準備好前，仍然按舊規範執行檢測。 
新規範與實務上銜接不起來，有一段落差需要克服，要一步到位有

困難，應循序漸進朝目標前進，橋梁分級管理是一個方向。 

葉韓生前

副總工程

司 

DER&U 已經操作很久，第一線人員已很熟習此制度，此方法較為

主觀，若為第一年操作，檢測結果會有較大之差異，但許多檢人員

已操作多年，加上運研所每年均辦教育訓練，因人員主觀造成之差

異因已減少許多。 
規範之修訂要持續搜集第一線檢測人員之意見，如何修正現場所遭

遇之問題及困難。 
若要仿效日本之規範，需要人力同時也要針對檢測人員進行訓練，

在時間、經費及時效上如何去控制，需要有執行計畫及時程規劃。

橋梁完工驗收與管理單位接管是兩件事情，完工第二年進行第一次

定期檢測之規定需要彈性一點，部分橋梁在完工時已存在重大瑕

疵，牽涉到保固期內承包商之責任，瑕疵是否已改善完成，所完成

之補強，若在竣工圖或相關文件中無法呈現，管理單位接手後，會

影響到檢測記錄之填寫及未來之營運計畫。 
橋梁全生命週期管理需要完整的橋梁初始狀態記錄。 
養護手冊應由各機關根據需求自行訂定，規範則為政策性、原則性

及宣示性，因此現在各機關在執行規範所遭遇到之困難，如檢測表

格、評估準則等，應依據各自之需求提出具體意見。部頒規範要寫

得很詳細，同時讓各級機關均能順利執行是很困難的，建議各機關

詳細檢視現行規範內之各項表格，針對有困難之處提出建設性之建

議。 
規範的實際操作面若太繁複，造成執行單位無法執行，必須要想方

法解決，因運作上不能中斷。 
規範的修訂是隨時都在進行，相關系統可以輔助，例如橋梁管理系

統的檢測 APP，可減輕檢測人員之部分負擔。 

林炳松副

總工程司 

97 年之公路鋼結構橋梁檢測及補強規範高公局已經在編修預計明

年度報部複審。 
規範應考量檢測人員的作業方式，檢測中翻閱表格有其困難度。 
縣市政府是否有經費辦理橋梁檢測也是實際上會遇到的問題。 
橋梁檢測的標案因經費較少或檢測頻率較高的關係不容易決標。 
104 年之規範規範訂得較詳細，需要相關的配套措施，例如需要適

當之檢測工具及制度搭配，各檢測單位也應先評估以目前之能力是

否能做到。 
104 年規範之劣化評估標準有不明確或不合理之處，例如：裂縫寬

度最寬之處為何處，在現場難以判斷，0.05mm 及 0.1mm 對第一線

檢測人員而言是很難判斷的。 
高公局目前正推動自辦部分橋梁檢測。 
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表 7.2 專家座談會會議紀錄(續 4) 
專家姓名 相關意見 

林曜滄總工

程師 

104 年規範第二年進行第一次定期檢測，主要是參考歐美日先進

國家所訂，理由如下： 
(1)完工後之橋梁若有任何缺失，會在使用後之 2 年即發生，可以

很快找到問題，加以紀錄及建檔追蹤處理。若尚處保固期內，也

可立刻找施工廠商進行維修，機關可不用另行編列預算支出，撙

節公帑。 
(2)另完工後 2 年建立橋檢及相關紀錄，所有完工資料都容易取

得，若有資料不全，也很容易找到施工單位取得，資料蒐集及取

得容易，事半功倍。 
(3)對於結構系統佳，施工品質好的橋梁，第 2 次橋檢可安排在完

工後第 6 年再辦理，其對橋檢之費用支出，與舊規範頻率相比其

實是相差不多，對於政府之預算可謂作最有效率之運用。 
對於裂縫寬度大於 0.3MM，是否屬要立即修復，要先了解裂縫是

屬於結構裂縫或其他非結構裂縫，若屬結構裂縫，則應盡早維修，

以免擴及鋼筋鏽蝕，影響結構安全，此部分之處理需要專業判斷，

所以 104 年規範之規定是比較符合需求。至於採圖示對照，是讓

檢測員有一致之標準，降低主觀判斷，也因此會稍為複雜，對於

初學者，需要一定之訓練，才可熟習，因此資淺人員需要有資深

檢測員一同編組共同執行。因為橋檢是高度專業技術之工作，對

於檢測人員之培養及培訓均需要長期進行，而非短期即可達成，

若養護機關無此人力，應該委託專業顧問公司辦理為宜。 
橋梁不分重要或不重要，任何橋梁損壞都會傷及人命，規範之檢

測頻率若無法執行，應考慮增加維修預算。 

劉財誠先生 

橋梁檢測應可分級，基本的有巡查、定期檢測及特別檢測，就內

容可分為一般檢測及高級檢測，一般檢測應該要很簡單，人員受

訓時間短、所需經費較少。 
目前我國合法掛牌之橋檢車僅幾部，造成橋檢車租金居高不下。

第一層級之檢測，按照過去之 DER&U 方式進行檢測，較高級之

檢測就需要如 104 年規範的標準執行。 
國家高速網路與計算中心研發的裂縫遠距量測系統，目前技術尚

未純熟，對於細小裂縫之誤差達 150%以上，可應用在建築結構物

上，但用於橋梁檢測上由於誤差過大較不適合。 
過往之橋梁檢測並非只是形式上看過去而已，有很多沖刷或結構

上受損之橋梁是經由檢測發現問題而作出對策。 
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表 7.2 專家座談會會議紀錄(續 5) 
專家姓名 相關意見 

楊峻傑組長 

104 年之規範頒布後，檢測人員為了測量 0.3mm 之裂縫會花費許

多時間，因 0.3mm 之裂縫 D 便要評為 4，有時看得到裂縫，但卻

無法測量，可能會將 D 等於 4 判斷為 D 等於 3。 
97 年及 104 年之兩本規範若要並行，有差異之部分應統一。 
有關裂縫之判定標準可稍微放寬或重新考量，因難以肉眼判斷

0.2mm 或 0.3mm 之差異。 
U 值的評估標準應避免模稜兩可之狀況，如 U=1~2、2~3、3~4 之

情況。 

陸春雷特助 

對現場檢測人員而言，在檢測部分橋梁時，檢測人員難以攜帶紙

本至橋下填寫，而 104 規範應填寫的表格太多，以目前執行之狀

況，頂多攜帶 Pad 進行紀錄。 
裂縫及沉陷要量測有其困難。 
現況很難以兩人一組搭配橋檢車之方式執行檢測，對於水面下之

構件亦無法穿潛水裝進行裂縫之量測。 
傳統之 DER&U 檢測法搭配 Pad 及相機，可以克服偏遠地區，如

海邊或深山，較難至橋下檢測之橋梁。 
以現況而言，要全面使用 104 年規範檢測是不可行的，建議從傳

統 DER&U 檢測出來之結果，篩選出 3%或 5%之重點橋梁，再以

104 年版之規範進行檢測，亦可加入詳細評估表或非破壞檢測等。

張文彬經理 

各機關及鄉鎮市公所對於 DER&U 法已相當熟悉。 
裂縫之位置很重要，要看是否在主要結構處，針對每道裂縫在橋

梁上用粉筆描繪、測量再繪成 CAD 檔是相當耗時的作業。 
目前各縣市政府之檢測預算有限且難以增加，若要用 104 年規範

之要求進行檢測是不足的。 
在有限預算下建議可分級檢測，初級採目視檢測，判斷橋梁是否

危險性，若有需要再進行進一步檢測。 
有些橋梁如版橋，其裂縫若經過幾年觀察都沒有變化，對橋梁不

會有太大的危害，因此歷史檢測資料對於判斷橋梁劣化之嚴重程

度是很有幫助的。 
過於嚴格之標準會造成機關應維修構件大增，對機關而言是一項

困擾。 
檢測人員之培訓很重要，交通部之訓練課程較少實地的操作，另

外，檢測人員之流動率較高，部頒規範是培訓人員之標準，在執

行橋梁檢測時，會要求人員依規範進行劣化評等，但其結果對於

機關便會造成很大之困擾。 
規範應依結構位置修訂，若非主要結構之劣化可依檢測人員主觀

之經驗判斷即可。 
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表 7.2 專家座談會會議紀錄(續 6) 
專家姓名 相關意見 

陳振華教授 

近幾十年來，交通部運研所與中央大學打造 TBMS(我國橋梁管理

資訊系統)，目前已更新到第二代(改版三次)，除已引領各級縣市

政府強化轄區橋梁安全維護，並重視橋梁維修與改建更新工作

外，同時不論檢測與維修預算都以常年方式編列，因此整個系統

具有相當大之貢獻。 
現行的橋梁管理系統之功能，經過幾次更新改版，也更符合現場

檢測作業之需求，建議檢測規範制訂應以全國以可駕輕就熟的現

用系統為前提，簡化而不失真的現行方法應有較大之效果，而繁

雜瑣碎的檢測細節較無助於橋檢安全，可能令檢測人員混淆。 

目視定期檢測的用意係快速篩選出須修復的橋梁構件，甚至於有

立即性危險的橋梁亦可藉由目視定檢發現，極具初步檢測意義，

而現行檢測方式是相當可呈現出意義。 

不同材質橋梁建議新橋完工後統一使用兩年後開始檢測，並每兩

年定期檢測一次。而特殊橋(吊橋、斜張橋、鋼拱橋)則建議完工

後逐年檢測。 
橋梁劣化有其時間性，規範太多細節(如裂縫檢測)將可能排擠重

要維修預算，對於市政府橋梁維修有很大之衝擊。 

宋裕祺教授 

104 年規範訂定後有發文給技監室，提醒 97 年鋼構橋梁之檢測規

範有那些地方需要配合調整。 
許多橋梁完工後到通車仍有一段時間，因此改為完工使用後兩年

內進行第一次定期檢測，已頒布之相關規範應配合新規範更新。

依照 ACI 規範，主要構件上 0.3mm 寬之裂縫已屬嚴重，規範亦可

訂到 3mm 寬，但若出了問題怎麼辦？施工裂縫除外，只要是力學

裂縫在定義上，是以 0.3mm 為標準。 
橋梁檢測之目的若無法真正反映出橋梁的問題，每年進行橋梁檢

測只流於形式，臺灣也這樣做了十年了，是否還要這樣重複下去？

檢測預算不足之問題，應積極向政府爭取，使之合理化，該做的

還是要做。 
規範規定的細，出了問題大家沒話講，規範若訂得寬鬆，由檢測

人員自由心證，出了問題責任在檢測人員。 
目前日本利用光學儀器檢測裂縫的技術很純熟，我國之國家高速

網路與計算中心亦已開發影像辨識裂縫之 APP 及程式，檢測人員

只需至現場拍攝照片回來用程式辨識即可，NDT 之方法不斷推陳

出新，以裂縫辨識而言，一套在十萬元以內。 
裂縫的寬度可以再討論，規範訂得完整及判定標準之量化是在保

護工程師，因此需增加之經費應向政府爭取。 
國震中心與國網中心之研究成果也希望能與我國橋梁管理系統結

合，並可開放給交通部運研所使用。 
檢測人員不須針對橋梁狀況評分，只需詳細紀錄橋梁現況，由專

家依據現場紀錄之結果進行評估。 
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表 7.2 專家座談會會議紀錄(續 7) 
專家姓名 相關意見 

宋裕祺教授 

國家高速網路與計算中心張研究員所開發之裂縫辨識系統雖無法

一步到位，誤差雖有 150%，但 0.3mm 即使誤差 150%，頂多到

0.45mm，而此誤差是由 APP 造成的，與檢測人員無關，因此責

任不在檢測人員。 
劣化程度是規範給的，雖不見得是最好的標準，但可以給大家一

個依循，檢測人員按規定將現況填回來，若錯是錯規範，由規範

幫檢測人員扛責任。 

陳明正教授 

實際以不同規範執行三座橋梁現地檢測後，使用 104 年的規範進

行檢測必定會增加檢測時間(至少一倍以上)，而且很多橋就是無

法觸碰到，只能透過長期不斷攝影觀察狀態有無變化。 
臺灣的倒塌的橋梁多因沖刷、地震，因此檢測應從這部分的角度

去思考。 
使用 104 年規範所評出之 D 值會偏大。 
在將多個劣化態樣之 D、E 值轉換為綜合評估之一組 D、E 值時，

應採平均值還是最大值，規範並未寫明。 
建議可採分級制度，將 104 年之規範變為高階檢測。 

葉啟章主任 

橋梁分級制可行，在經費有限之情況下，將資源做有效的運用。

以美國之評估方式來說，只給予一個 0~9 的值，無法從中了解是

材料劣化還是對結構有影響，而透過 DER&U 的 D 值及 R 值，可

以了解是材料本身的劣化，還是對結構、服務性有影響，並且

DER&U 可數位化，但過去的 ABCDN 無法。 
日本最新的規範有加評一個 E (是否對用路人之安全有影響)，也

是間接把類似 DER&U 的 R 值納入評估中。 
DER&U 整體評估的 CI、PI 值多集中在 80~100 分之間，無明顯

的識別度，對於整體性的評估應增加一個五階制的評估，由檢測

人員或是後續評估人員在最後評估。 

王仲宇教授 

DER&U 法的維度比 ABCDN 高，應是較佳之評估方式。 
DER&U 累積了十多年之資料，也建立了完善的資料庫，但僅停

留在資料蒐集的地步，缺乏後續的大數據分析。 
橋梁檢測之目的，其重點應在於對橋梁安全作出評估、對維修進

行排序、對橋梁之狀況進行預測，但目前尚未進行到這些部分。

分級制或有其必要性，量測技術應該不是問題，重點是量到裂縫

後要做什麼。 
若今天要修改規範，若要以 ABCDN 取代 DER&U 前，應先提出

DER&U 的缺點，而新提出之方法應如何作到後續橋梁維修排序

篩選、結構安全評估、劣化趨勢預測等，而在新方法尚未驗證可

行之前，不應輕易取代現有的方法及制度。 
有效指標的擬定及驗證很重要，或許可開放各縣市政府承辦人員

提出創意指標之建議，從其所管轄的橋梁中，以我國橋梁管理系

統中的資料建立指標。 
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表 7.2 專家座談會會議紀錄(續 8) 
專家姓名 相關意見 

王仲宇教授 

除了 DER&U 外，尚有耐震評估、沖刷評估等安全評估表尚未充

分使用，同時水下檢測也是很重要的議題，而裂縫除了寬度外，

更重要的裂縫深度亦尚未探討。 
建議放寬對裂縫寬度之規定，望遠鏡可看到並且是重要部位之裂

縫才去判斷其重要性，再派人去量測。 
DER&U 只是篩選的過程，後續還有安全評估、非破壞檢測、結

構分析、結構補強的驗證。 

主席 
姚乃嘉教授 

新橋第幾年進行第一次定期檢測建議依 104 年版規範辦理。 
104 年版規範實務執行時，實務上確有相當之困難度︰ 
(a) 規範規定之表格詳細，檢測時須花費極長時間，實務上各單位

目前的檢測經費不足以支撐依此規範訂定之方式檢測。 
(b) 結構構件裂縫寬 0.3mm︰ 
    (1)目前雖已有相當之技術於遠距量測此種裂縫，惟尚須經過

驗證與教育訓練。 
(2)此細微裂縫甚多，D=4 與嚴重劣化之情況相同，造成劣化

無鑑別度，對維修作業易產生困擾。 
(3)此類型之 D=4 甚多，實務上會造成機關無法按規定須短時

間內修繕。 
(4)此類細微裂縫常存於橋梁，是否對橋梁造成嚴重劣化尚須

長期觀察。 
針對 104 年版之規範，應對方案歸納如下︰ 
(a) 由各橋管單位發文交通部，述明上述規範難以依循之理由，請

交通部解決。 
(b) 參考規範精神，但機關另定檢測手冊據以進行檢測。 
(c) 將橋梁分級，多數橋梁可不需詳細量測到如 0.3mm 以下之裂

縫，執行簡單之目視檢測即可，再篩選出劣化嚴重者之橋梁按

104 年規範之標準進行詳細之檢測，並視需要增加耐震評估、

耐久性評估、載重能力評估等等。 
(d) 建議縣市政府及橋梁管理機關提高檢測經費，以目前之經費

無法做到如 104 年版規範所要求的詳細程度。 
(e) 加強推廣新型光學檢測技術，以快速進行細微裂縫之檢測。 
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7.3 國內橋梁檢測方式之具體建議及程序 

依專家座談會之結論，本研究提出下列建議事項，並分為短期及中期。 

7.3.1 短期建議 

1. 建議各橋梁管理機關函報交通部，述明 104 年規範之解說於實務執行上窒礙

難行之處，請示交通部解決方案。 
說明：依專家座談會與會專家之建議，橋梁管理機關若明年度無足夠之預算

執行 104 年版規範之標準，不論原因為何，沒有依規範標準檢測，而發生橋

梁因颱風等災害斷橋之情況，責任還是歸咎於管理機關，因此建議各機關正

式行文給交通部，說明無法依新規範執行之具體原因。 
 

2. 建議交通部函示各橋梁管理機關，按 101 年頒布之「公路養護規範」及 104
年之「公路鋼筋混凝土橋梁之檢測及補強規範」規範主文辦理橋梁檢測，並

依機關之能力依規範之精神訂定適用且可行之檢測手冊。 
說明：97 年頒之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」、101 年頒之「公路

養護規範」及 104 年頒之「公路鋼筋混凝土橋梁之檢測及補強規範」均為現

行交通部頒規範，橋梁管理機關需據此辦理橋梁檢測等各項業務，但若機關

之能力無法達成符合規範解說所載之劣化評估標準，機關應提出符合規範精

神之橋梁檢測手冊含評估標準。 
 

3. 建議 104 年之「公路鋼筋混凝土橋梁之檢測及補強規範」之修改方向為原則

性、政策性為主。 
說明：依交通部技監室之意見，部頒規範內容架構自 98 年起，已釐訂採綱

要性、原則性之條文規定為主，有進一步說明必要或建議參照與示範案例者，

則納入解說部分予以說明。因此 104 年規範之主文可不需修訂，僅需修改解

說，使實務上能夠執行。 
 

4. 各橋梁管理機關應自行訂定橋梁檢測手冊，可參考高公局之「高速公路養護

手冊」、公路總局之「公路養護手冊」或運研所之「橋梁目視檢測手冊(草案)」。 
說明：按 101 年頒布之「公路養護規範」之前言所述，「本規範內容係以基

本性與通盤性之規定為原則，公路養護管理機關應按本規範，考量其特殊需

求訂定養護制度與養護手冊，其養護作業標準以不低於本規範規定為原則。

本規範未規定者得依其他相關規範或參考最新技術辦理。」 
 

5. 建議橋梁管理機關提高檢測經費。 
說明：目前較為合理之橋梁目視檢測單價約為每平方公尺 20 元台幣，依本

研究實測結果，使用 104 年版規範所花費之總檢測時間為傳統 DER&U 檢測

法之 2 倍，因此橋梁目視檢測單價至少需提升為每平方公尺 40 元台幣，但

這不包含租用特殊檢測機具之費用，因此建議需再加上橋檢車之租金，以實

作實算方式計價。 
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7.3.2 中期建議 

1. 建議橋梁管理機關將橋梁分級，一般橋梁依 101 年頒布之公路養護規範及自

訂之橋梁檢測手冊辦理橋梁檢測，重要橋梁及再劣化較嚴重之橋梁則依 104
年規範之標準進行詳細之檢測，並視需要增加耐震評估、耐久性評估、載重

能力評估等等。 
說明：橋梁管理機關應將所轄橋梁依其重要性及劣化狀態予以分級，按新版

之規範，橋梁定期檢測間隔最長不超過 4 年，因此機關可將部份橋梁之檢測

頻率降低，同時，針對橋況良好、重要性較低之橋梁依機關自訂或傳統之

DER&U 檢測標準檢測即可，重要橋梁及再劣化較嚴重之橋梁則依 104 年規

範之標準進行詳細之檢測，另外，視情況再增加橋梁安全評估，例如對於又

沖刷疑慮之橋梁增加耐洪評估，對使用舊設計規範之橋梁增加耐震評估等。 
 

2. 建議國內相關研究單位加強推廣新型光學檢測技術，以快速進行細微裂縫之

檢測。 
說明：國家實驗研究院(National Applied Research Laboratories)正在研發非接

觸式裂縫量測手機系統，目前已有研究成果，但按專家座談會與會專家說法，

目前誤差值達 150%，尚待進一步精進，同時建議交通部舉辦此類新型檢測

技術之實地示範說明會，使橋梁管理機關第一線人員得到相關資訊以及後續

應用方式(包含採購設備、價格、人員訓練等)，有效推廣國內研究單位之成

果。 

 

3. 由高公局按交通部技監室之建議，按部頒規範採綱要性、原則性之條文規定

為原則，提出 97 年「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」及 104 年「公路

鋼筋混凝土橋梁之檢測及補強規範」之編修計畫。 
說明：依專家訪談成果，及專家座談會與會專家提出之意見，現行規範有關

橋梁定期檢測時機、頻率、人員資格等，有些不一致之處應一並修訂。本研

究於報告第六章中提出，97 年頒之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」

及 104 年頒之「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」在共通部分不

一致之處，並建議修訂 97 年之規範，消弭不必要之差異。修訂原則依交通

部技監室之意見，部頒規範內容採綱要性、原則性之條文規定為主。 

 

4. 建議建立檢測人員訓練及認證制度。 
說明：我國長期以來缺乏橋梁檢測人員之訓練及認證制度，橋梁檢測人員應

受過一定時數之專業訓練，並由有經驗之橋梁檢測人員帶領進行一定時數之

實地檢測(實習)，才具備正式檢測人員之資格。無論檢測標準訂得多明確或

嚴格，實際執行檢測的依然是人，檢測人員需要先能發現劣化之所在，才能

按照標準進行劣化評估，因此需要橋檢基本觀念之教育加上實地操作，再者，

橋梁檢測過程中難免遇到規範未載之劣化態樣，屆時還是需要由檢測人員依

自身之知識及經驗進行判斷。 
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7.4 小結 

依交通部技監室之意見，部頒規範內容架構自 98 年起，已釐訂採綱要性、

原則性之條文規定為主，有進一步說明必要或建議參照與示範案例者，則納入解

說部分予以說明。而依此原則，104 年版規範將檢測標準置於規範之解說中，對

橋梁管理機關而言，解說與主文具同等地位，並非參考資料，而是必需執行之準

則，造成實務執行上確有相當之困難度，主要困難可概分為：(1)檢測時間較以

往長，但各單位目前的檢測經費不足以支撐；(2)判斷之尺度有偏移(偏嚴重之趨

勢)，D 值很容易達到 4，衍生出檢測失去鑑別度及後續維修困難等問題。 
有鑒於此，部份專家提出橋梁檢測分級之方式，初級之檢測，按照過去之

DER&U 方式進行檢測，進階之檢測就按 104 年版規範之標準執行，或是將初級

檢測結果劣化較嚴重之橋梁再按 104 年規範之標準進行詳細之檢測，並視需要增

加耐震評估、耐久性評估、載重能力評估等。後續規範若進行修訂，一定要達到

實務上可操作，在此前提下逐步將檢測之細緻度及完整度往前推，並搭配先進之

光學儀器檢測儀器，或影像辨識之 APP，提升檢測之精準度及效率。 
本研究依專家座談會之結論，針對未來國內橋梁檢測方式，包含規範之修訂、

檢測預算以及人員訓練提出建議，並依分為短期及中期應執行之項目。短期建議

項目包含：(1)建議各橋梁管理機關發文交通部，述明 104 年規範難以依循之理

由；(2)建議交通部函覆各橋梁管理機關，依 101 年頒布之公路養護規範之相關

規定辦理橋梁檢測；(3)各橋梁管理機關應自行訂定橋梁檢測手冊；(4)建議橋梁

管理機關提高檢測經費。 
中期建議項目包含：(1)建議橋梁管理機關將橋梁分級檢測；(2)建議國內相

關研究單位加強推廣新型光學檢測技術；(3)由高公局按交通部技監室之建議，

按部頒規範採綱要性、原則性之條文規定為原則，提出 97 年「公路鋼結構橋梁

之檢測及補強規範」及 104 年「公路鋼筋混凝土橋梁之檢測及補強規範」之編修

計畫；(4)建議建立檢測人員訓練及認證制度 
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第八章 結論與建議 

早期國內橋梁之目視檢測主要分為 DER&U 及 ABCDN 兩種目視檢測法，至

民國 92 年頒布之「公路養護手冊」，確立將橋梁定期檢測方法明定為 DER&U 目

視檢測法，並規定至少每兩年檢測一次。而「公路養護手冊」廢止後，目前國內

橋梁檢測相關規範包括「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」(民國 97 年頒布)、
「鐵路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」(民國 99 年頒布)、「公路養護規範」(民國

101 年頒布)及「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補強規範」(民國 104 年頒布)。
上開 97 年及 104 年版規範，則將 ABCDN 之表格及評估準則導入 DER&U，同

時，104 年版規範對於混凝土結構劣化程度判定，過於嚴格且不易操作，將加深

現場執行目視檢測人員判讀壓力，並可能造成檢測結果過於保守及失去鑑別度之

情況。 
本研究先回顧我國橋梁管理之發展過程，與訪談 20 個橋梁管理機關或單位

(共 34 位專家)，並舉辦一場專家座談會，以了解各方對過去及現在之檢測規範

的看法與建議，另研究亦挑選桃園市境內 3 座混凝土橋梁，使用傳統之 DER&U
檢測法、104 年版規範以及日本高速公路公司之檢測規範進行橋梁檢測，經由前

述過程得到以下結論。 

8.1 結論 

一、各國橋梁詳細檢測頻率及檢測人員資格： 
本研究回顧美國、英國、南非、丹麥、瑞典、芬蘭、德國、挪威、法國、日

本、中國大陸及我國橋梁檢測相關文章或手冊，並翻譯部分日本國土交通省

的「道路橋定期檢驗要領」、國土交通省道路局國道、防災課的「橋梁定期

檢驗要領」以及日本高速道路公司(NEXCO)最新版之「保全点検要領 構造

物編」。綜觀各個國家的橋梁檢測體系來看，檢測類型可區分為例行性檢測

(具有特定週期)與特別檢測(不規律)，大部分國家較為詳細之例行性檢測週

期為 3 年到 6 年，法國及中國大陸為 3 年，南非、芬蘭及日本為 5 年，英國、

丹麥、瑞典及德國為 6 年。各國家對檢測人員的要求及標準，一般條件包含：

獲得認證、實務經驗、相關專業的背景或學位、接受政府的訓練課程等，有

一定程度之要求。 
 

二、DER&U 目視檢測評估法適合我國之檢測現況： 
傳統DER&U目視檢測評估法具備快速、人員訓練較容易、操作性高等優點，

有利現場作業，此方法偏重於檢測員個人的主觀評估，較難達到客觀的評估，

因此檢測人員之素質成為檢測結果是否準確之關鍵。考量我國河川沖刷、地

震、土石流等災害發生頻率，無法如日本或歐洲國家採 5 年或 6 年進行詳細

之檢測，我國之規範雖規定至少 2 年定期檢測一次，但部份機關自行提升至

1 年檢測一次甚至半年檢測一次，在有限之人力及經費之下，DER&U 目視

檢測評估法十分符合我國之需求，該法自民國 84 年高公局及公路總局開始

採用，至民國 92 年公路養護手冊明訂橋梁定期檢測採用 DER&U 目視檢測

評估法，成為全國通用之目視檢測評估法，各橋梁管理機關及檢測顧問公司

均已相當熟悉，並給予肯定，因此本研究認為無更換其他檢測方式之必要。 
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三、ABCDN 化之 DER&U 檢測法依現有檢測預算難以確實執行： 
97 年頒布之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」及 104 年頒布之「公路

鋼筋混凝土橋梁之檢測及補強規範」，將 ABCDN 評估法之構件劣化態樣檢

查表及劣化評估標準套入 DER&U，成為 ABCDN 化之 DER&U，此法所需

花費之總檢測時間(含現地檢測及報告整理)遠超過原本之 DER&U 法，也比

ABCDN 更加耗時及複雜，在檢測預算有限之情況下，橋梁關理機關無法依

此方式確實執行橋梁檢測，依本研究依 104 年版規範實地進行三座橋之檢測

結果，所花費之總檢測時間為原本 DER&U 檢測法之 2 倍，因此橋梁目視檢

測單價至少需提升 2 倍，另外再加上橋檢車之租金，以實作實算方式計價。 
 

四、過於保守之劣化評估標準失去檢測鑑別度： 
現行檢測規範在劣化評估準則方面過於保守且嚴格，例如，針對混凝土橋面

板之規定為，裂縫最大寬度 0.05 mm 以下(髮狀開裂)為 D=1，裂縫寬度大多

0.2 mm 以下為 D=2，亦即 0.05mm 至 0.2mm 即判定為劣化；對預力混凝土

結構物之規定為，裂縫達 0.1mm 即判定為 D=2，大於 0.2mm 即為 D=4；對

鋼筋混凝土結構物之規定為，裂縫達 0.2mm 即判定為 D=2，大於 0.3mm 即

為 D=4；而在 R 值之判斷上，鋼筋混凝土結構物裂縫寬度介於 0.2 mm 
(含)~0.3mm (未滿)，且間隔小於 50cm，或裂縫寬度大於 0.3 mm (含)，且間

隔大於 50cm，即給予 R 等於 4 之評估等級。依此標準檢測將造成以下問題

(1)無法近距離目視或量測時便無法判定劣化程度、(2)過於細小之裂縫目視

難以察覺，檢測員看到的裂縫可能都屬於 D=3 或 4、(3)量測上之誤差可能

造成 D 及 R 值被誤判。 
 

8.2 建議 

一、依交通部技監室之建議，以「部頒規範採綱要性、原則性之條文規定」為原

則，提出 97 年及 104 年之編修計畫。 
交通部為因應 98 年莫拉克風災，於 99 年 8 月 2 日召開之「部頒規範公路養

護手冊是否修正事宜會議」結論，部頒技術規範應為原則性、政策性或訓示

性之技術規定，如屬實際操作面之詳細規定，應由各執行單位制定。因此建

議交通部依前述原則修訂 97 年頒之「公路鋼結構橋梁之檢測及補強規範」

及 104 年頒之「公路鋼筋混凝土橋梁之檢測及補強規範」。本研究整理專家

訪談之意見及三座橋梁實際檢測之經驗，於本報告第六章中提出規範應修訂

處，可作為日後規範修訂單位之參考。再者，此二規範在共通部分存在不一

致之處，建議一起修訂或將此二規範合併為一本規範，消弭不必要之差異。 

 

二、劣化評估標準應以實務可操作為原則進行修訂。 
劣化評估標準應考量目前之檢測工具及設備是否到位，以現行規範對於裂縫

寬度之要求來說，若檢測人員無法觸碰到構件便無法量測，使用橋檢車並無

法解決所有橋梁不易檢測之部位；對於結構沉陷及基礎裸露之判斷，亦需要

特殊之設備及竣工圖說才有可能按規範所定之規則進行判定；另外，在部份

劣化之判定準則中存在「少許」、「若干」、「輕微」、「顯著」及「嚴重」等用

語，對於檢測人員在判斷上並無幫助。以上均會降低規範之可操作性，因此

建議準則需要有可變通性，除提供定量之判斷依據，也可同時提供定性之描
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述，並賦予檢測人員依現況選擇要採用那一條評估準則之權責。日本 NEXCO
之「保全点検要領 構造物編」中有提到「檢驗困難處的應對方式」，其「檢

驗困難處」是指利用橋檢車等設備仍有困難接近、觸檢或用打音等物理方法

檢驗之處，對於不可能使用物理性檢測方法的困難處，應尋求同等效果的手

法應對，因此建議我國之規範亦應增加此類條文，並具體提出無法近距檢測

或量測時，檢測人員可使用之替代檢測法或判斷方式。 

 

三、橋梁管理機關及交通部以正式之公文對規範無法執行提出解決方式。 
建議各橋梁管理機關函報交通部，述明 104 年規範之解說於實務執行上窒礙

難行之處，請示交通部解決方案。建議交通部函示各橋梁管理機關，按 101
年頒布之「公路養護規範」及 104 年之「公路鋼筋混凝土橋梁之檢測及補強

規範」規範主文辦理橋梁檢測，並依機關之能力依規範之精神訂定適用且可

行之檢測手冊。 
 

四、各橋梁管理機關應自行訂定橋梁檢測手冊。 
依 101 年頒布之「公路養護規範」前言所述，「本規範內容係以基本性與通

盤性之規定為原則，公路養護管理機關應按本規範，考量其特殊需求訂定養

護制度與養護手冊，其養護作業標準以不低於本規範規定為原則。本規範未

規定者得依其他相關規範或參考最新技術辦理。」因此建議各橋梁管理機關

依所能負擔之人力、經費自行訂定橋梁檢測手冊，在不低於公路養護規範標

準之前提下詳述檢測頻率、檢測方法、人員資格、劣化評估標準等。 
 

五、橋梁管理機關應提高檢測經費。 
依據各縣市政府歷年所執行之橋梁檢測合約，以縣市政府所轄橋梁為例，目

前較為合理之橋梁目視檢測單價約為每平方公尺 20 元臺幣，依本研究實測

結果，使用104年版規範所花費之總檢測時間為傳統DER&U檢測法之2倍，

因此橋梁目視檢測單價至少需提升為每平方公尺 40 元台幣，但這不包含租

用特殊檢測機具之費用，因此建議需再加上橋檢車之租金，以實作實算方式

計價。針對高公局、公路總局及鐵路局所轄橋梁以及特殊結構型式橋梁，如

斜張橋、拱橋、桁架橋等，礙於本研究時間及經費，無法針對各類橋梁進行

實地檢測，僅能提出檢測時間會增為 2 倍之結論，供各級機關參考。 

 

六、建立橋梁分級檢測機制。 
在資源有限之情況下，需要將人力及預算作有效之分配，我國有相當多版橋

或一孔之梁式橋，這類橋梁損壞之風險通常較低，損壞後修復之時間及經費

亦較低，與有河床沖刷問題之重要跨河橋相比，後者需要更投入更多之資源。

因此橋梁管理機關應將所轄橋梁依其重要性及劣化狀態予以分級，按新版之

規範，橋梁定期檢測間隔最長不超過 4 年，因此機關可將部份橋梁之檢測頻

率降低。另外，參考國外之檢測制度，定期檢測可再分為一般檢測與詳細檢

測，詳細檢測週期較長，例如 5~6 年一次，而在兩次詳細檢測中間則插入一

般檢測，可一年檢測一次或兩年檢測一次，一般檢測可由機關自訂標準或按

傳統之 DER&U 檢測標準，詳細檢測則依 104 年規範之標準，視情況再增加
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橋梁安全評估，例如對於又沖刷疑慮之橋梁增加耐洪評估，對使用舊設計規

範之橋梁增加耐震評估等。 
 

七、加強研發及推廣新型光學檢測技術。 
橋梁檢測品質及速度需要隨著科技發展而提升，若能利用新科技快速對橋梁

進行詳細檢測，則檢測規範所定之標準便能夠提高。目前國家實驗研究院

(National Applied Research Laboratories)正在研發非接觸式裂縫量測手機系

統，現已有研究成果發佈，然而因未積極推廣，許多單位並不知情，又目前

系統之誤差值達 150%，尚待進一步精進。未來也建議交通部多舉辦新型檢

測技術之實地示範說明會，使橋梁管理機關第一線人員得到相關資訊以及後

續應用方式(包含採購設備、價格、人員訓練等)，有效推廣國內研究單位之

成果。 

 

八、建立檢測人員訓練及認證制度。 
我國長期以來缺乏橋梁檢測人員之訓練及認證制度，橋梁檢測人員應受過一

定時數之專業訓練，並由有經驗之橋梁檢測人員帶領進行一定時數之實地檢

測(實習)，才具備正式檢測人員之資格。無論檢測標準訂得多明確或嚴格，

實際執行檢測的依然是人，檢測人員需要先能發現劣化之所在，才能按照標

準進行劣化評估，因此需要橋檢基本觀念之教育加上實地操作，再者，橋梁

檢測過程中難免遇到規範未載之劣化態樣，屆時還是需要由檢測人員依自身

之知識及經驗進行判斷。 

 

九、新規範頒布前及現行規範修訂頒布前，應由草案研擬單位試行，並召開研討

會或公聽會。 

依據交通部「部頒技術規範作業機制」第一點部頒技術標準規範之作業程序

中，1.1 所述「1.進行規範研訂之基礎調查研究。由草案研擬單位收集國內

外相關規範及研發成果等資料，並進行所需之配合研究。2.研訂規範條文草

案。依據基礎調查研究成果，由草案研擬單位邀請學者專家及相關實務單位

研擬規範條文草案，並進行條文之初審作業。若涉及新技術及新工法之規範，

草案研擬單位應進行試作或試算，並召開研討會或公聽會，俟規範草案條文

具體可行後，再報請交通部進行審定作業。3.進行審定作業。由技監室邀集

產、官、學界之學者專家組成「規範審議委員會」，針對規範草案條文逐條

進行複審事宜。」其中第 2 點提到，草案研擬單位應進行試作或試算，並召

開研討會或公聽會，俟規範草案條文具體可行後，再報請交通部進行審定作

業。建議日後檢測規範修訂後，應安排第一線檢測單位(如工務段)試行，並

依據試行單位之建議適度調整後頒布。 
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我國橋梁檢測方式之發展探究期中審查委員意見及回覆 
 

委員 委員意見 團隊回覆 主辦單位審

查意見 

王委員 
瑞麟 

無論是我國使用之 DER&U 評估法或是日

本使用之 ABCDN 評估法，各有其邏輯性及

考量重點；沒有一個橋梁檢測單位能保證其

檢測評估方式可確保橋梁安全無虞，因此各

評估方式間並無所謂優劣，但現行新規範係

於 DER&U 中導入 ABCDN 之評量方式，使

得兩個評估系統合一，成為一新創且複雜之

評估法。 

謝謝委員意見，DER&U
評估法在臺灣已行之有

年，新規範將 DER&U
導入 ABCDN 之評量方

式的確造成第一線橋檢

單位之困擾。 

同意團隊回

覆意見。 

我國技師法之技師執業範圍內並無檢測一

詞，在公路養護規範訂定時，定義檢測是「眼

睛檢視加上儀器測量」。日本採用 ABCDN
評估法檢測橋梁時，因評估值要到零點幾

mm，是會用裂縫尺逐一量測裂縫寬度，以

達到其所設定之評估程序要求。但日本的橋

梁檢測頻率為五年一次，而公路總局為一年

兩次，因此若採用同樣的作業程序及精度要

求去檢測橋梁，在臺灣的檢測作業實務上會

遭遇很大困難。 

謝謝委員意見，日本之

定期檢測分為一年一次

及五年一次兩種，前者

為近距目視或遠距目

視，目的為掌握橋梁整

體現況，後者則要求近

距目視與觸檢，以臺灣

目前之檢測人力及頻

率，應屬於前者。 

同意團隊回

覆意見。 

當前新規範在解說方面訂了非常多量化數

值，使得檢測作業更加繁複，倘花了很多時

間及經費檢測，僅能提升稍許之檢測準確度

時，則需要考慮新規範之有效性。 

謝謝委員意見，新版規

範對於部份劣化之鑑別

度的確是比較低。 

同意團隊回

覆意見。 

公路橋、軌道橋之特性不同，其檢測重點亦

有差異，建議於報告中對公路橋與軌道橋之

檢測方式差異多加著墨。 

謝謝委員意見，已於期

末報告中補充，詳期末

報告 3.16 節(第 74 頁)。 

已於期末報

告中回應處

理。 
建議於報告中補充說明美國橋梁檢測之量

化評定標準。 
謝謝委員意見，已於期

末報告中補充，詳期末

報告 2.2.1 小節(第 13
頁)。 

已於期末報

告中回應處

理。 

何委員 
鴻文 

橋梁檢測應採二階段，第一階段目視檢測不

宜太過繁雜，倘發現疑義或較嚴重損壞時，

再進行第二階段破壞性或非破壞性之檢測。

謝謝委員意見。 同意團隊回

覆意見。 

新的檢測規範雖大幅增加檢測人員之負

擔，但得到之效益卻很小，實有檢討之必要。

謝謝委員意見。 同意團隊回

覆意見。 
建議於報告第二章中增加中國大陸橋梁管

理之發展過程。 
 

謝謝委員意見，已於期

末報告中補充，詳期末

報告 2.2.3 小節(第 27
頁)。 

已於期末報

告中回應處

理。 

何委員

鴻文 
報告中第 7 頁提到美國 AASHTO 發行了第

二版之手冊，建議註明發行之時間，除了手

謝謝委員意見，已於期

末報告中補充，詳期末

已於期末報

告中回應處



 

147 

委員 委員意見 團隊回覆 主辦單位審

查意見 
冊之外是否還有其他發展。 報告第 7 頁。 理。 
報告內中第 66 頁主文，5.2.2 節提到「清單

內之鋼橋」，但本計畫目前著重在混凝土橋

之實地檢測，因此鋼橋一詞建議刪除。 

謝謝委員意見，期末報

告中已刪除相關文字。 
已於期末報

告中回應處

理。 

曾委員

志煌 

DERU 缺點與改進方式，及 ABCDN 之優

點，均應加以說明。 
謝謝委員意見，已於期

末報告中補充，詳期末

報告 3.14 節(第 64 頁)。 

已於期末報

告中回應處

理。 
目前新規範已頒布，建議各第一線執行橋檢

單位可召開會議，詳列出各項問題，正式發

函向交通部反映目前新規範執行困難所

在，並適時提出改善建議。 

謝謝委員意見，此部份

若需研究團隊協助，後

續將依主席或交通部指

示辦理。 

同意團隊回

覆意見。 

專家會議之操作應更加嚴謹，與會之專家要

有公信力。 
謝謝委員意見，遵照辦

理。 
同意團隊回

覆意見。 

陳委員

柏源 

建議整理不同國家地區之橋梁破壞模式，及

其檢測方法是否有相關聯。 
謝謝委員意見，因各國

相關資料蒐集不完整，

僅於期末報告 2.3 節中

略為補充。 

已於期末報

告中回應處

理。 

建議整理各國橋梁檢測之人力、頻率或檢測

工具。 
謝謝委員意見，已於期

末報告第二章中補充。 
已於期末報

告中回應處

理。 
建議針對各執行單位所提出之困難點提出

可能之因應方式。 
謝謝委員意見，已於期

末報告第八章中提出短

期及中期之建議方式。 

已於期末報

告中回應處

理。 
簡報檔第 7 頁提到美國之橋梁檢測項目，是

否可參考國外之規範，對我國之橋梁檢測項

目及頻率進行討論。 

謝謝委員意見，已於期

末報告 2.3 節中補充。 
已於期末報

告中回應處

理。 
建議研究過程中邀交通部技監室參與討論。 謝謝委員意見，遵照辦

理。 
同意團隊回

覆意見。 

高公局 

104 年新訂的檢測規範在現地並不易執

行，例如 RC 裂縫寬度超過 0.2mm 即算是

劣化，但這類非常細微之裂縫是否具有維修

必要？究該如何維修？均為現地會面臨到

之問題。 

謝謝委員意見，裂縫尚

需視其 R 值及 U 值，方

能決定是否需要立即或

近期維修。 

同意團隊回

覆意見。 

專業之橋梁檢測人員本身即有劣化判定之

能力，以列表方式規範每一種劣化過於繁

複。 

謝謝委員意見，長期而

言，應建立橋梁檢測人

員培訓制度，確保檢測

人員素質。 

同意團隊回

覆意見。 

公路總

局 

本局橋梁之定期檢測分為汛期前檢測及汛

期後檢測兩類，由於各類檢測作業均需在時

限內完成，因此太細瑣繁複之定量橋檢規

定，會對人力造成嚴峻挑戰。 

謝謝委員提供資訊。 同意團隊回

覆意見。 

新規範在操作上是否有其必要性？例如表 謝謝委員提供資訊。 同意團隊回
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單位審

查意見 
C3.2.1 採逐劣化態樣填寫 D、E、照片編號

等，在執行上確有困難。 
覆意見。 

公路總

局 

過去之橋梁檢測評估手冊、97 年公路鋼結

構橋梁之檢測及補強規範、104 年公路鋼筋

混凝土結構橋梁之檢測及補強規範，是否有

不同之處，建議列表比較。 

謝謝委員意見，已於期

末報告第六章中提出比

較表。 

 

橋梁檢測時會先從重點項目著手，例如橋基

是否裸露、裂縫為剪力裂縫或是撓曲裂縫，

並非一開始就去量裂縫寬度，而是有需要時

才去測量。 

謝謝委員提供資訊。 同意團隊回

覆意見。 

經檢測評估後，D 及 R 大於等於 3 之橋梁

構件均會受到列管，採新規範後除會使得被

列管之數量大幅增加外，亦將對工務段造成

很大壓力。 

謝謝委員提供資訊。 同意團隊回

覆意見。 

臺鐵局 

報告內容符合檢測單位之期待。 謝謝委員之肯定。 同意團隊回

覆意見。 
臺鐵局之檢測人員會先以目視判斷橋梁有

無問題，若有問題再交由土木專家進行研

判，以現有之人力並無法在現場檢測時便做

到如此詳盡之判斷。 

謝謝委員提供資訊。 同意團隊回

覆意見。 

若需按現行規範委外檢測，在經費上會有問

題，並且花了很多時間檢測，卻無法顯示出

橋梁哪裡有問題。 

謝謝委員提供資訊。 同意團隊回

覆意見。 

建議實地檢測之橋梁應挑選最有困難度之

橋梁，如跨河段有深槽區之橋梁、高橋墩且

位於野外之橋梁、長距離之高架橋，並計算

出檢測此類橋梁所需之經費。 

謝謝委員意見，因本研

究案時間及經費有限，

故挑選 3 跨以內之橋

梁，同時可以簡單之工

具(如鋁梯)近距離檢測

橋梁各構件。 

同意團隊回

覆意見。 

運計組 
(書面

意見) 

本計畫旨在回顧並盤點我國橋梁檢測方式

之發展歷程，其中「DERU」與「ABCDN」

兩種檢測方式，在過去規範或手冊都有採

用，惟自 TBMS 上線以來，「DERU」已成

為統一執行橋檢判定方式，爰建議能針對上

開兩方式進行比較(結構分類、執行效率、

判定標準完整度/詳細度、主觀程度等)，並

製表呈現，以利本研究更臻完備。 

謝謝委員意見，已於期

末報告中補充，詳期末

報告 3.14 節(第 64 頁)。 

已於期末報

告中回應處

理。 

目前公路兩大檢測規範(鋼結構及鋼筋混凝

土)均引入日本國土交通省「橋梁定期點檢

要領」之「ABCDN」之判定準則(或精神)，
後續翻譯及研讀工作建請加速，俾利實地檢

測作業順利。 

謝謝委員意見，翻譯完

成之日本文件已附於期

末報告中。 

已於期末報

告中回應處

理。 
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單位審

查意見 

運計組 
(書面

意見) 

有關「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補

強規範」業於 104 年元月頒布，本研究除提

出未來修訂方向建議外，應一併提出較易上

手之標準操作流程(SOP 或懶人包概念，如

附件簡報範例)，俾利橋檢人員於現行架構

下，執行檢測過程中能符合規範要求。 

謝謝委員意見，已於期

末報告中補充，詳期末

報告 5.2 節(第 74 頁)。 

已於期末報

告中回應處

理。 

請團隊思考於「公路鋼筋混凝土結構橋梁之

檢測及補強規範」下，執行檢測作業流程

中，優先導入「結構裂縫」及「非結構裂縫」

之判別方式，此舉才能務實地減低第一線人

員工作量體。 

謝謝委員意見，判別是

否為結構裂縫需一定之

專業知識與經驗，根本

辦法為加強橋梁檢測人

員訓練及建立檢測人員

培訓制度。 

同意團隊回

覆意見。 

報告書文字勘誤： 
(1)P46 最末段第 3 行「鐵路鋼結構橋

梁…」，應為「公路鋼結構橋梁…」。 
(2)P1 摘要第二段第 4 行處，內容文句不

通，建請釐清並修正。 

謝謝委員意見，期末報

告中已修正相關文字。 
已於期末報

告中回應處

理。 

主席 

建議研究團隊多蒐集國外橋梁檢測之配套

措施。 
謝謝主席，依主席指示

辦理。 
同意團隊回

覆意見。 
未來規範之修訂方向需要說服規範編審之

委員，或是各局提出困難之處，再由交通部

協調後續執行方式。 

謝謝主席，依交通部指

示辦理。 
同意團隊回

覆意見。 

實作橋梁之選擇及專家座談會之名單，由本

所與中央團隊討論。 
謝謝主席，依主席指示

辦理。 
同意團隊回

覆意見。 
後續之工作會議及期末審查邀請交通部技

監室參與。 
謝謝主席，依主席指示

辦理。 
同意團隊回

覆意見。 
有關本會議各與會學者專家及機關代表所

提意見，請研究團隊充分考量納入報告修正

及列表回應；另本次期中報告審查通過，請

依合約續辦相關作業。 

謝謝主席，依主席指示

辦理。 
同意團隊回

覆意見。 
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附錄三  期末審查委員會意見及回覆
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我國橋梁檢測方式之發展探究期末審查委員意見及回覆 
 

委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 

陳委員

柏源 

最近在執行養護考評及橋梁稽核的工作，從

實務面上看新規範執行的可行性，最後發現

只有經過耐震補強後混凝土被包覆起來的橋

梁不需進行維修，因為看不到混凝土，因此

以新規範進行檢測會造成橋梁的鑑別度消

失，規範是最低限度的要求，建議針對規範

保留探究的空間，後續可再深入探討，並適

度、彈性的修正 

謝謝委員意見，本研究建

議未來規範修訂時，可提

供定性及定量兩種評估標

準。 

同意團

隊回覆

意見。 

目前尚未看到第一線檢測人員對新規範的反

應，後續部裡會加強相關督導及訓練，同時

各機關應鼓勵第一線同仁積極反應相關意

見。 

謝謝委員意見，目前已知

高公局及公路總局會針對

檢測規範召開內部會議。 

同意團

隊回覆

意見。 

國外規範針對各章節均有詳細的研究，而國

內規範多參考或引用國外規範，建議運研所

可針對規範較具爭議性的議題進一步探究，

作為長期滾動檢討的參考。 

謝謝委員意見。 同意團

隊回覆

意見。 

關於橋梁分級檢測，若因重要性不同而有不

同之檢測標準，會難以說明解釋，但檢測頻

率之調整是有討論的空間。 

謝謝委員意見，劣化評估

標準應相同，檢測頻率可

分級，本研究已提出分級

檢測之相關建議，詳成果

報告第 136 頁。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 

曾委員

志煌 

規範應確實可行、考量有限資源，並要進步，

能夠解決橋梁管理機關的問題，確實掌握橋

梁狀況，DER&U 執行了這麼久是否能解決問

題，是否用 97 年、104 年的規範就能解決問

題，104 年規範的方向沒有問題，特別在輔助

工具的發展上是好的，應該要拿來用。 

謝謝委員意見，建議交通

部多舉辦新型檢測技術之

實地示範說明會，使橋梁

管理機關第一線人員得到

相關資訊以及後續應用方

式。 

同意團

隊回覆

意見。 

ABCDN 化之 DER&U，立意良好，但實務上

不可行，0.3mm 寬的裂縫 D 為 4，則 3mm 的

裂縫是否要評為 D 等於 8。 

謝謝委員意見，本研究建

議規範之評估標準應以實

務可操作為原則進行修

訂。 

同意團

隊回覆

意見。 

橋梁分級很重要，有限資源下錢要花在刀口

上，僅管 D 等於 8，沒錢就無法維修。 
謝謝委員意見，本研究已

提出橋梁分級檢測之相關

建議，詳成果報告第 136
頁。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
106 年就要正式面對新版規範的壓力，若期望

技監室行政處理明確，第一線同仁就要即

時、確實反應問題。 

謝謝委員意見，目前已知

高公局及公路總局會針對

檢測規範召開內部會議。 

同意團

隊回覆

意見。 
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 
新版規範在執行上，不只是成本的問題，檢

測時間上亦不足。 
謝謝委員意見，本研究建

議檢測頻率應分級，詳成

果報告第 136 頁。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 

王委員

瑞麟 

檢測人員在面對無法評估之狀況時，會評定

為中庸，即使錯也不會錯太多，但會造成好

的不夠好、壞的不夠壞，使得問題模糊化。 

謝謝委員意見。 同意團

隊回覆

意見。 
科羅拉多州的評估值為單一項，以裂縫寬度

(1mm、2mm、3mm)及裂縫間距(1m、2m、3m)
的組合區分為 1~4，已經隱含 D 及 E 的概念，

有的評估內容甚至包含 R。蒙大拿州對裂縫的

定義偏向定性，例如：1 為不明顯的裂縫或是

中等寬度的裂縫但不會惡化、2 為持續伸展的

裂縫等等。俄勒岡州的則為定量評估，例如：

1 級為 0.012in(0.3mm)等等，以美國各州的角

度，大多還是開放讓各州各自訂定規定。 

謝謝委員提供資訊，本研

究建議各橋梁管理機關應

自行訂定橋梁檢測手冊。 

同意團

隊回覆

意見。 

王委員

瑞麟 

大陸的規範與美國相近，評分區分為 0~4 總

共 5 類，由缺損的程度及標度(D 及 E 的概念，

包含小到大、少到多、輕微到嚴重)0~2、對結

構的影響(0 為沒有、1 為次要、2 為重要，相

當於 U 值的概念)綜合評分為 1、2、3、4，再

作權重判斷缺陷是否繼續成長(穩定-1、緩慢

0、快速+1)變為 1、2、3、4、5，最後將 0、1、
2、3、4、5 六區分為 5 類，0 為完好屬於一

類、較好是二類、較差是三類、壞是四類而

危險是五類。 

謝謝委員提供資訊。 同意團

隊回覆

意見。 

綜合來看，裂縫的標準可以調整。以這些評

估來看，大陸與美國相近，但有改良過，可

是用於所有橋型，操作性及簡易度都略勝美

國一籌，而日本與南非的概念不同，日本非

常精細而南非的 DER&U 則為快速、簡易，

若對於檢測評估目標不同，檢測方式應調

整。一個檢測方式評估方法要有一致性，不

應隨意整合多種評估方式，造成部分重疊雷

同。 

謝謝委員提供資訊。 同意團

隊回覆

意見。 

有關檢測人員的規定，依公路修建養護管理

規則之規定，已由中央主管機關擬定相關要

點，因此 104 年之規範中已刪除檢測人員之

相關規定。 

謝謝委員提供資訊，已將

此資訊補充於成果報告第

34 頁。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 

葉委員

韓生 

我國的規範訂定主要參考美國及日本，但報

告中只提到美國及我國橋梁的狀況，而沒有

談到日本橋梁受災之情況，其相關規定是否

與災害有關連。 

謝謝委員意見，由於能蒐

集到之資料有限，已於成

果報告 2.2.2 小節中補充，

詳成果報告第 16~18 頁。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
附件一提及的日本規範及相關缺陷案例，許

多並非五年以上才會出現的問題，而面對這

些問題日本是如何解決、維修，有何相應的

措施。 

謝謝委員意見，由於能蒐

集到之資料有限，已於成

果報告 2.2.2 小節中補充，

詳成果報告第 19~20 頁。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
國內案例建議納入高屏斷橋事件。 謝謝委員意見，已於成果

報告 2.1.2 小節中補充，詳

成果報告第 9~10 頁。 

 

有關檢測人員資格，國內之橋梁檢測結果，

以高公局及公路總局為例均需技師簽證，與

日本相比，我國可能較嚴謹。 

謝謝委員提供資訊。 同意團

隊回覆

意見。 

葉委員

韓生 

結論建議提及光學儀器的輔助，技術的開發

及應用要跟規範同時推行，技術的來源應由

多方供應。 

謝謝委員意見，輔助儀器

之開發有賴國內相關研究

單位與交通部共同推廣。 

同意團

隊回覆

意見。 
大部分橋梁災害事件，起因都不是橋梁檢測

後發現的劣化，多為沖刷導致，但耐洪評估、

耐震評估等卻非目前橋梁檢測人員能執行之

作業。耐震方面應考慮結構分析、後續維修

及補強；沖刷部份，以國內的情況也無法等

到五年才檢測，目前各單位在颱風過後就會

檢視橋梁的情況。我國無法如日本五年才檢

測一次，因環境不同致使規範要作出相應的

調整。 

謝謝委員意見， 同意團

隊回覆

意見。 

目前第二代臺灣地區橋梁管理資訊系統的開

發相當成功，其行動裝置應用程式是否能降

低新規範在檢測記錄上之困難。 

謝謝委員意見，由於本研

究旨在探討新舊規範之差

異，若再加入二代臺灣地

區橋梁管理資訊系統會延

伸出其他議題，因此在實

地橋梁檢測時並未使用二

代系統之行動裝置。 

同意團

隊回覆

意見。 

檢測經費以每平方公尺 20 或 40 元的寫法太

過籠統，對實際執行面會造成困擾，不同橋

型、高度、跨距等都需考量。 

謝謝委員意見，已於成果

報告第 8.2節第 5項(第 136
頁)中補充說明。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 
報告 P.18 橋長 2.0m 是否為筆誤。 謝謝委員意見，日本規範

中的確是 2.0m，並非筆誤。 
已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
報告 P.111 表格中經常巡查填寫「無」，建議

後方可加說明解釋。 
謝謝委員意見，已於成果

報告中述明「依公路養護

規範辦理」。 

同意團

隊回覆

意見。 
報告 P.131、132 短期及中期建議內文，將專

家學者的全名列出，於正式報告是否合適，

請團隊調整修正。 

謝謝委員意見，已修正成

果報告相關內容並移除專

家全名。 

同意團

隊回覆

意見。 
報告 P.132、135 同樣為與高公局有關的建議，

文字描述方式應一致。 
謝謝委員意見，已修正成

果報告相關內容，詳成果

報告第 135 頁第 1 點。 

同意團

隊回覆

意見。 
報告 P.131 第六點中「這類橋梁通常不易損

壞，或者即使嚴重損壞，但可以快速修復」

等文字用語應調整。 

謝謝委員意見。 同意團

隊回覆

意見。 
橋梁分級是重要的，目的主要為調整維護的

時間。 
謝謝委員意見。 同意團

隊回覆

意見。 

高公局 

目前高公局橋梁檢測為委外辦理，並按部頒

規範執行，新版規範對於裂縫寬度的判定較

過去縮小很多，必須在可觸及結構物的距離

內才能檢測並判定其劣化等級。高公局有詢

問日本光學裂縫檢測儀器商，預計明年一月

安排實地示範，目前得到之資訊在檢測距離

上有限制，如距離 40m 內才能檢查到 0.3mm
寬的裂縫。 
 

謝謝委員提供資訊。 同意團

隊回覆

意見。 

高公局 

雖然現在高公局有自己的橋檢車，但橋檢車

在某些位置或角度上並無法讓檢測人員貼近

檢測物，造成檢測上的困難，因此在執行新

版規範時，因劣化判別及檢測工具的限制會

造成執行上之困難。 

謝謝委員意見，本研究建

議未來規範修訂可參考日

本之規範，制定「檢驗困

難處的應對方式」。 

同意團

隊回覆

意見。 

公路總

局 

橋梁檢測具有時效性，因過去之橋災使得檢

測頻率越來越緊縮，以現有之頻率難以鉅細

靡遺、量化的標準去檢測，檢測之目的在發

現問題，找到問題後再進一步評估。 

謝謝委員意見，現行檢測

規範對於劣化之定義較嚴

格，以現有人、物力而言，

有執行上之困難。 

同意團

隊回覆

意見。 

橋梁檢測環境險峻，野狗、蛇、橋下行走道

有斷差、光線造成的視差等問題，公路總局

目前多為單人執行橋檢，建議評估標準採定

謝謝委員意見，本研究建

議未來規範修訂可參考中

國規範之方式，提供定性

同意團

隊回覆

意見。 
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 
性說明而非定量。 及定量兩種評估標準。 
公路總局很多跨河或跨峽谷的橋，即便有橋

檢車也難以執行檢測，以霧台谷川大橋為

例，橋墩高達六、七十公尺橋檢車及橋下舉

升車均無法適用，而高空攀爬作業有勞工安

全檢查上是否符合規定等問題。 

謝謝委員意見，本研究建

議未來規範修訂可參考日

本之規範，制定「檢驗困

難處的應對方式」。 

同意團

隊回覆

意見。 

公路總局目前有五台橋檢車，其中兩台有合

法牌照，其他則使用臨時通行證，除高公局

及公路總局以外單位之橋檢車，是否有通行

證，以免被檢舉。 

謝謝委員提供資訊。 同意團

隊回覆

意見。 

橋梁檢測後續要進行維修，維修需要假設工

程，目前 D 且 R 值大於等於 3 就要受監察院

列管，新版規範因鑑別度較差，較輕微之劣

化亦被列管而要進行維修，無論是因檢測或

維修需要搭設假設工程，與新建工程相仿，

因此規範之量化指標或維修期程是否要下修

等問題需要被重視。 

謝謝委員意見，本研究建

議規範之評估標準應以實

務可操作為原則進行修

訂。 

同意團

隊回覆

意見。 

工程處及工務段在意的是結構物的劣化，是

因剪力破壞或是保護層不足，因維修經費有

限，檢查的再詳細但無法有相應的維修作

為，則檢測的成果是打對折，建議針對 D 或

R 值是 3 或 4，不單以考慮劣化狀態，同時應

考慮對橋梁結構安全的影響。 

謝謝委員意見，DER&U 中

之 R 值即是針對橋梁安全

性與服務性的「重要性」，

建議日後若規範修訂時，

在 R 值之判定準則應加入

對橋梁安全之描述。 

同意團

隊回覆

意見。 

臺鐵局 

臺鐵局目前大多由道班工執行橋梁檢測，人

員非土木背景，本局會持續進行教育訓練，

面對目前嚴謹的橋梁檢測規範，局內需要加

緊跟上新規範的步伐。 

謝謝委員提供資訊，檢測

人員之訓練相當重要，本

研究建議日後應建立檢測

人員訓練及認證制度。 

同意團

隊回覆

意見。 

對於橋梁管理機關，檢測的目的在於發現損

壞，並確實面對損壞，是否為結構性等問題，

不管採用何種檢測方法，基本上規範能夠簡

單明確且執行快速，管理機關都願意配合，

但機關均希望檢測成本能降低，建議回歸報

告中比較表的內容，採用能夠達成檢測目地

之方法。 

謝謝委員意見，本研究建

議規範之評估標準應以實

務可操作為原則進行修

訂。 

同意團

隊回覆

意見。 

臺鐵局 

建議報告中可明確呈現不同檢測方式花費之

差異，提供具體且量化的計算供各單位參考。

謝謝委員意見，本研究礙

於時間及經費，僅能就本

研究中實地檢測結果提出

概略之經費估算，無法利

用橋檢車等設備實地檢測

不同類型橋梁後計算花

費。 

同意團

隊回覆

意見。 
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 
無論檢測步驟及填寫表格方式為何，首先要

判斷裂縫是否屬於結構性裂縫，非劣化之大

小，而是該劣化重不重要。 

謝謝委員意見，DER&U 中

之 R 值即是針對橋梁安全

性與服務性的「重要性」，

建議日後若規範修訂時，

在 R 值之判定準則應加入

對橋梁安全之描述。 

同意團

隊回覆

意見。 

國震中

心(含台

灣世曦 
書面意

見) 

行政單位、管理單位及研發單位共同之目的

都是把橋梁管理業務做好，國震中心針對橋

梁檢測，過去已開發一些輔助性的工具，協

助現場的工程師達成檢測目的，技術層面一

直在精進，有關規範的部分也有開放討論的

空間。 

謝謝委員提供資訊，期待

未來相關的橋梁檢測輔助

工具能夠被廣泛應用。 

同意團

隊回覆

意見。 

由期末成果可瞭解，研究團隊確實相當用

心，不過就整體內容，簡而化之應該就是下

列四個層面： 
(1)規範所提供之參考圖表是否具強制性？使

用單位可否自行調整制訂？ 
(2)規範所提供之參考圖表是否不合理或難於

執行？ 
(3)規範的定期檢測頻率是否恰當？ 
(4)各橋梁管理單位有關定期檢測評估之預算

編列是否合理？橋梁管理機關長期是否有足

夠的財政持續編列此項預算？ 

謝謝委員歸納之內容。 同意團

隊回覆

意見。 

目前交通部於 97 年及 104 所頒布之橋梁檢測

及補強規範，主要是參考國內外相關資料與

法規所制訂，並經複審通過後頒布，尤其在

混凝土結構及 PC 結構之裂縫寬度與判定標

準等主要係參考國外相關資料。另在 104 年

頒布「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補

強規範」基於相關法規更新，於 2.2 節載明係

針對定期檢測及特別檢測等兩類別，並於 3.2
節說明檢測作業方式。 

謝謝委員提供資訊。 同意團

隊回覆

意見。 

在兼顧參考依據使用性及避免所提供之參考

圖例表格被視為具強制性，於 104 年版規範

已全部移至解說章節，所提供圖表之重點在

於提醒使用者有哪些項目、樣態及位置等需

注意，以避免遺漏，並期使檢測結評估結果

儘量減少主觀性可能衍生之誤判。而為儘可

能提供規範使用者據以參考，一般都具有普

遍性及代表性，規範使用者於執行檢測作業

時，事前即宜對標的橋梁的橋址環境及橋梁

謝謝委員提供資訊，關於

規範之解說(含圖表)是否

具強制性，或僅為參考尚

需交通部明確指示，但對

於部屬機關而言，若規範

有提供明確之判定標準，

在無特別狀況下沒有理由

不依照辦理。 

同意團

隊回覆

意見。 
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 
構造等進行瞭解及所需資料與工具的篩選彙

整。 

國震中

心(含台

灣世曦 
書面意

見) 

另有關所提供參考圖表是否不合理或極困難

執行問題，首先必需敘明目前規範所述內容

主要是參考國內外相關資料所編訂。以混凝

土裂縫為例，包括日本等國家，在無提供輔

助光學裂縫量測儀器的前提下，即以

0.1~0.3mm(RC 或 PC 構造物)等不同程度裂縫

指標作為檢測標準。而隨著工程技術與科技

的進步，相信檢測效率與有效性會持續提

升，例如國網中心為協助工程師更能有效處

理此問題，已進行開發輔助光學量測儀器，

目前雖尚未完全達到精準程度，但確能發揮

輔助功能，或許假以時日，將取代部分的人

力，實不宜有該儀器精度問題質疑規範內容

是否須修正之論述。另國家地震研究中心參

考規範解說建議之檢測表格項目，研發檢測

紀錄系統模組，其資料庫可完全符合規範解

說建議，搭配網頁模式或 APP 應用程式功

能，可有效輔助橋梁檢測人員執行作業，研

發過程經顧問公司實際參與試辦協助，已具

應用可行性。 

謝謝委員提供資訊，美、

日兩國之橋梁檢測時間及

成本均較臺灣高非常多，

同時有具備垂降、高空攀

爬能力之檢測人員，這是

目前臺灣在短期內難以追

上的。 
期待未來相關的橋梁檢測

輔助工具、APP 等能更加

精進，並能在實物尚被廣

泛應用。 

同意團

隊回覆

意見。 

針對不易接近或需至工安風險較高場所方能

檢測之構造，以下圖所示國內鋼橋為例，其

箱梁內部及不易接近部位，產生了嚴重腐蝕

或疲勞裂縫之情形，這些損傷劣化均足以快

速影響橋梁結構安全。因此，是否可因檢測

作業困難，將該部份之檢測頻率以此為藉口

過度放寬或甚至不予檢測，實值各界集思廣

益，如何在兼顧人力財力及結構安全下，予

以妥適界定。 

 

謝謝委員意見，本研究建

議橋梁管理機關應提高檢

測經費，以提升橋梁檢測

品質。 

同意團

隊回覆

意見。 
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 

國震中

心(含台

灣世曦 
書面意

見) 

對於「定期檢測」之頻率，各國均有其不同

的週期與規定，絕大部分都大於兩年，以日

本為例，甚至達五年，但增加了一年一次的

「基本檢測」。然國內規範顧及與此相關之法

規規定，檢測頻率以兩年為原則，但考量執

行面與國外相關規定情形，再放寬規定，橋

梁管理機關或單位得視實際狀況調整，惟不

得超過四年。規範為此似已保留彈性空間，

橋梁管理機關或單位實可參考各國規定，依

其所管理橋梁之特性、健全性、重要性、橋

址檢測作業難易度及財政預算等因素，在符

合該規範之原則與精神下，加以調整擬訂轄

管內各橋梁之定期檢測頻率與內容。 
 

謝謝委員意見，臺灣地區

因每年颱風挾帶豪雨造成

河床沖刷，橋梁管理機關

對於轄下跨河橋實難放寬

檢測頻率至四年一次，同

時，出現檢測困難處之橋

梁亦多為跨河橋，規範雖

在檢測頻率上保留彈性，

但仍需交通部有明確之規

定述明何種條件下之橋梁

可將檢測頻率延長至四年

一次，地方政府方能配合。 

同意團

隊回覆

意見。 

考量到檢測頻率過高的情況，應探討兩年執

行一次定期檢測的必要性，如歐美及日本國

家多為五到八年進行一次詳細的定期檢測，

而我國也許可考慮於巡查及詳細的定期檢測

之間多增加簡單且可承擔成本的檢測，並於

幾年後再以較高成本執行詳細的定期檢測。 
 

謝謝委員意見，將詳細之

定期檢測頻率延長，中間

補以較簡單之定期檢測應

為可行之方式，研究團隊

將參考委員意見，並納入

研究報告之建議。 

同意團

隊回覆

意見。 

有關橋梁定期檢測需要多少預算才算合理，

由於各橋梁之工址環境與地形地貌、橋址到

達之難易性、構件複雜度、構造特性、橋梁

高低、週遭交通、有無作業時間限制(例如鐵

路橋梁)等條件之不同，其合理之預算差異相

當大，實難於用論斤計兩統一單價方式為

之。然本報告於第 8.2 節第 5 項(P136)，有關

目視檢測單價約為每平方公尺 20 元，其依據

為何不得而知。此一毫無有限制條件式說

明，且是由極專業機構提出的報告，將嚴重

誤導橋梁管理機關檢測評估預算之編列，極

可能造成與實際需求有非常大的差異，況且

檢測評估之價值，很重要的一部分是專業的

評估判定與責任問題。暫且退一步而論，如

以一般橋梁為例，初始造價假定約 40,000 元/

謝謝委員意見，本研究礙

於時間及經費，僅能就本

研究實地檢測結果提出概

略之經費估算，無法利用

橋檢車等設備實地檢測不

同類型橋梁後計算花費，

已於成果報告第 8.2 節第 5
項(第 136 頁)中補充說明。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 
平方公尺，以該報告目視檢測單價約為每平

方公尺 40 元為例，則每次定期檢測費用為初

始建造成本之 0.1%。如每二年定期檢測乙

次，以 100 年服務年限計，總合計約 5%，如

每四年定期檢測乙次，則為 2.5%。這樣的支

出是否合理或值得，所涉及層面廣且複雜，

應當不是規範首要考量的。 

運研所 
港研中

心 

報告在後面章節主要討論DER&U及ABCDN
檢測方法，前面國外橋梁檢測制度章節較屬

於原則性的介紹，對於各國構件檢測劣化判

定標準、有無檢測量測值或採定性判斷等，

建議補充敘述，使報告前後章節較具一致性。

謝謝委員意見，已於成果

報告 2.2.3小節中補充中國

之劣化判定標準，歐洲諸

國因資料蒐集上有其困

難，還請見諒。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
報告 P.21 頁日本橋梁檢測評估準則在健全性

的診斷有分構件單位健全性及橋梁單位健全

性，除構件劣化的健全性外，日本橋梁單位

健全性考量每座橋梁依結構特性及環境條件

(如跨河橋、交通量大及腐蝕等)不同，著眼於

對結構性能有影響主要構件，進行橋梁健全

性診斷，目前 DER&U 之 R 值是否已能完整

呈現全橋健全性﹖建議掌握全橋結構安全

性，再針對主要構件詳細檢測，而非僅著眼

於細節構件之損傷。 

謝謝委員意見，整橋之綜

合判定在 DER&U 法中是

以 公 式 得 出 CI 值

(Condition Index)及 PI 值

(Priority Index)，然因此二

指標為加權計算後之結

果，對於局部但嚴重之劣

化無法有效反應，因此在

實際應用上不盡理想，未

來修訂規範時應可考慮增

加整橋之綜合判定，由檢

測人員或其主管進行判

定。 

同意團

隊回覆

意見。 

交通部 
技監室 

98 年起規範有相當大的改變，主要分為主文

及解說兩部分處理，應以主文為主，解說為

補充。規範編修方式分成部屬機關做初審，

再到部裡進行複審。今日學者專家的建議，

希望由部屬機關高公局配合做調整。 
 

謝謝技監室意見。 同意團

隊回覆

意見。 

檢測方式不夠明確，包含裂縫寬度規定太細

無法判定、部分無法到達之處無法檢測。當

時訂定 104 年規範時，也有維持必須保留彈

性調整空間的觀點，依照需求、人力、資源

去調整，若有必要只要經過機關同意，可另

外執行非破壞等進階檢測。 
 

謝謝技監室意見，由於各

機關之養護作業標準以不

低於部頒規範規定為原

則，因此對於規範所定之

標準應無放寬之空間，本

研究建議未來規範修訂

時，可提供定性及定量兩

種評估標準。 

同意團

隊回覆

意見。 

當今的規範為技術規範，許多非技術面的問

題，包含人力、經費等，應依據資源的有限

謝謝技監室意見，目前中

央及地方橋梁管理機關在

同意團

隊回覆
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 
達到最大的努力，而報告也提及應提升人

力、經費等，此面向可再多探討。重點在於，

一定要先提高技術層次，再提升人力、經費

等資源，各單位有需要也應爭取。 
 

檢測預算方面均應提升。 意見。 

橋梁後續做檢測維修時，會有工具、人力、

假設工程等難以推進，建議做設計時可先考

量檢測維護。 

謝謝技監室意見。 同意團

隊回覆

意見。 

運計組 
(書面意

見) 

本研究除回顧國內橋檢方式之發展，以及提

出未來檢測方式之建言外，可一併探討現行

相關規範於法律層面之優越性與有效性，依

據公路法第 33 條：「公路設計、施工、養護

及交通工程之各項技術規範，由交通部定之」

規定，「公路養護規範」應為該條法律下授權

訂定之養護技術規範，法理上較具正統性，

且公路養護種類不單僅橋梁，還包括路基、

邊坡、鋪面及隧道等，因此「公路鋼筋混凝

土結構橋梁之檢測及補強規範」與「公路鋼

結構橋梁之檢測及補強規範」應定位在「公

路養護規範」下，有關橋梁類之特訂規範為

宜。 

謝謝委員意見，已於成果

報告 6.1 節中補充，詳成果

報告第 111 頁。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 

目前「公路養護規範」與「公路鋼筋混凝土

結構橋梁之檢測及補強規範」內文均明載係

依公路法第 33 條授權訂定，僅「公路鋼結構

橋梁之檢測及補強規範」未註明，因此基於

上開法律有效性，建議「公路鋼筋混凝土結

構橋梁之檢測及補強規範」於後續修訂時，

應刪除 1.2 節法令依據內容。 

謝謝委員意見，已於成果

報告 6.1 節中補充，詳成果

報告第 111 頁。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 

另依據交通部「部頒技術規範作業機制」1.1
節第 2 點規定，涉及新技術及新工法之規範，

草案研擬單位應進行試作或試算，並召開研

討會或公聽會，可列為本報告建議事項之

一，以提醒各橋梁管理機關重視規範頒布之

嚴謹性。 

謝謝委員意見，已於成果

報告 8.2 節中補充，詳成果

報告第 137 頁。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 

第二章國外橋梁管理之發展，內容僅含美

國，似顯不足，建議補充日本與中國大陸橋

梁管理之發展。 
 

謝謝委員意見，由於能蒐

集到之資料有限，日本部

份已於成果報告 2.2.2小節

中稍加補充。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
報告書相關圖表如有必要，建議以彩色呈

現，俾利閱讀性，如表 3.25 至 3.29。 
謝謝委員意見，表格為彩

色，最後繳交之成果報告

已於期

末定稿
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 
 會附光碟檔案。 報告回

應 處

理。 
報告書 5.2 節，所列公路鋼筋混凝土牆梁之檢

測與補強規範操作流程係屬本研究重要成果

之一，建議先呈現簡要之操作流程圖，再進

而細部敘述，俾利讀者快速入門。 
 

謝謝委員意見，會補充在

成果摘要報告。 
已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
第六章橋梁檢測規範評估內容修訂建議，亦

為本研究重要成果之一，可供後續修訂單位

明確之參考，請團隊評估是否調整至第八章

(於第九章結論與建議之前)。 

謝謝委員意見，第六章內

容主要係由訪談及實地檢

測後而得，並成為專家座

談會中報告之內容，不建

議調整章節順序，但已於

8.2 節中提出可參考第六

章之建議。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 

運計組 
(書面意

見) 

現行「公路鋼筋混凝土結構橋梁之檢測及補

強規範」U 值為必填欄位，以橋台為例，當

裂縫寬度大於 0.3mm，且相鄰裂縫間隔小於

50cm，U 值需判定為 3 或 4，屬一年內維修構

件，此規定是否合宜且屬重要危險之條件，

建議可於橋梁檢測規範評估內容修訂建議乙

章，提醒後續修訂單位留意。 

謝謝委員意見，已補充於

報告表 6.4 中，詳成果報告

第 119 頁。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 

規範於圖 C3.3.1 僅列處大梁、帽梁、橋墩與

橋基之結構性裂縫態樣，建議後續修訂單位

可一併補充其他構件之結構性裂縫態樣，俾

利橋檢人員參考。 

謝謝委員意見，目前規範

中圖 C3.3.4 至圖 C3.3.17
搭配表 C3.3.12 至 C3.3.13
即含裂縫之說明，裂縫態

樣已相當完備。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
報告書(初稿)第八章內容應為第七章專家座

談會之歸納結論，建議應合併為一章即可。 
謝謝委員意見，依指示辦

理。 
已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
P136 結論所提橋檢單價每平方公尺 20 元乙

事，應屬縣市政府歷年檢測費用平均結果，

未含部屬單位委託檢測費用，建議補充加

註，避免產生疑義。 

謝謝委員意見，已於成果

報告第 8.2節第 5項(第 136
頁)中補充說明。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
請研究團隊撰寫研究成果摘要報告，包含橋

梁管理系統應如何搭配新版規範均需交代。 
謝謝委員意見，依指示辦

理。 
已於期

末定稿

報告回

應 處
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委員 委員意見 團隊回覆 主辦單

位審查

意見 
理。 

報告書格式請依本所出版品規定編排，並請

補充英文版摘要。 
謝謝委員意見，依指示辦

理。 
已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 

主席 

本研究案期末報告審查通過，請研究團隊依

各單位及委員的意見修正報告及製作審查意

見回應表，並請於 105 年 12 月 27 日前提送

修正後之期末報告，俾利依合約續辦相關作

業。 

謝謝主席，依主席指示辦

理，期末審查意見及回覆

詳成果報告附件廿五(即本

文件)。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
各單位及委員會後有相關意見，歡迎提出書

面建議。 
謝謝主席，已收到相關書

面意見，並已納入本審查

意見及回覆表中。 

已於期

末定稿

報告回

應 處

理。 
請各機關檢討提出新規範在執行上所面臨之

問題、建議之配套措施及未來的推動方向等

建議，以作為技監室啟動規範檢討之依據。 

謝謝主席裁示。 同意團

隊回覆

意見。 
新規範之解說是否具強制力或僅為參考，請

技監室思考是否要作出正式的解釋函。 
謝謝主席裁示。 同意團

隊回覆

意見。 
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