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摘  要 

本所自民國 103年開始規劃蒐整全球貨櫃定期航線數據，建立

「國際海運資料庫」，106年數據來源變更，初期耗費大量心力調校

原始數據雜訊，現數據品質已趨穩定，爰思考擴充資料庫數據源之

可能。本研究以貨櫃海運相關數據為標的，探討之各數據源大致可

分為以航線為中心及以船舶為中心兩類，從本所或政府的角度，以

航線為中心的數據應較有分析應用價值。而以航線為中心之各數據

源所提供的數據皆屬供給面，包括規劃的航程表(含頻率、船隊、運

能)及實際的航行狀況(到離港時間、空白航班)，數據項目差距不

大。基於資料庫的維護與延續，續以 Alphaliner做為擴充數據為較佳

選擇。 

擴充數據源勢將增加資料庫維運及數據購置成本，然「國際海

運資料庫」囿於既有原始數據供給方對數據應用之限制，僅本所及

極少數單位可使用，則在現行架構下投入資源擴充數據源，難免有

效益不彰之疑慮，爰應審慎評估擴充數據源之必要性、急迫性與效

益。此外數據增加，欲從大量、多元且變化快速的數據中及時萃取

所需資訊，難度亦將大幅提升，故數據分析的能力應持續強化。 

 

關鍵詞： 
國際海運資料庫、數據源、貨櫃定期航線 
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擴充「國際海運資料庫」數據源之探討 

一、緣起 

本所自民國 103年開始規劃蒐整全球貨櫃定期航線數據，建立「國際

海運資料庫」，初期之數據源為 Lloyd’s List Intelligence(LLI)，蒐集範圍為

航行於東亞及東南亞區域中的貨櫃定期航線，並以季為蒐集頻率。由於 LLI

可回溯歷史數據，「國際海運資料庫」遂一併收錄 89年後之數據。105年

第 3季 LLI停止販售貨櫃定期航線數據，為持續更新資料庫，遂於 106年

起改以 Alphaliner 為數據源，並將蒐集範圍擴大至全球貨櫃定期航線。數

據源與數據品質漸趨穩定，讓本所得以專注提升資料庫相關統計分析功能

及效能，並獲致具體成果。貨櫃雖為我國港口營運之主力，惟既稱「海運」

資料庫，僅涵納海運中的貨櫃定期航線數據，仍有不足。為更能掌握國際

海運市場全貌，本研究擬先以「國際海運資料庫」既有之貨櫃定期航線出

發，蒐集貨櫃海運相關數據源，並探討此些數據源納入「國際海運資料庫」

之可行性，研究成果將供 114、115年度 2期「我國港口數據匯流與航運市

場發展趨勢」研究參考應用。 

二、「國際海運資料庫」數據現況 

本所「國際海運資料庫」之貨櫃定期航線數據自民國 106年起改向法

國海運諮詢機構 Alphaliner採購，106年至 109年以季為單位蒐集，110年

增加蒐集當年度 2、4、8、10 月數據，111 年起則改以月為單位蒐集。資

料庫蒐集的定期航線數據，具體而言包括航線名稱、靠泊港、靠泊順序、

所屬聯盟、航程天數、參與經營航商、使用船舶數、船舶容量等項目，倘

以運能計，「國際海運資料庫」蒐集之貨櫃定期航線完整度在 99%以上。

又為便利使用者運用航線數據，「國際海運資料庫」以單機介面提供統計

分析及繪圖等加值功能，惟本研究旨在探討擴充數據源之可能性，相關功

能於此不再細述。又由於 LLI與 Alphaliner的數據定義與格式迥異，難以

整合，106年以前的資料無法在目前介面查詢應用。 

航線為航商評估市場需求後所規劃出的產物，屬於供給面的數據，然

而預估的供給與實際的供給與需求必然存在差距，不論在質或量上，例如

疫情期間的跳港及空白航班，又如船舶靠港時可供給之艙位或裝卸櫃量。

個別航商能掌握的需求數據僅限於由自身裝載的貨物，若想更精確地配置

資源、擴大貨源，完整準確的需求面數據至關重要，也正因為需求面數據

係關鍵中的關鍵，各航商無不將自己所持有之需求面數據視為商業機密，
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外部機關無從取得，縱偶然得知，也是片面、零星，不適合放入資料庫系

統。基於上述持續性及完整性的考量，貨櫃海運的供給面數據將為本研究

探討重點，但不放棄取得需求面數據的可能。 

三、全球貨櫃海運數據源 

「國際海運資料庫」之建置目的，係為供本所、交通部暨所屬海運相關

機關進行研究、政策研擬及評估之用，納入資料庫之數據自應具備可信、

完整、長期穩定等特性。因此本研究從數據源之知名度、歷史及客群等觀

察，擇定分析之數據源包括：(1)BlueWater Reporting、(2)eeSea、(3)Sea-

Intelligence、(4)Lloyd's List Intelligence、(5)Drewry、(6)Vessels Value 及

(7)Marine Traffic共 7個，各家提供之數據服務說明如下。 

1. BlueWater Reporting[1] 

BlueWater Reporting 提供貨櫃定期航線航程、靠泊碼頭、運送時間、

船舶、航商等數據，有網頁式的分析工具、Excel套裝分析工具(如圖 1)，

亦可透過本數據源開發之API將資料直接整合到訂戶自己的系統或應用程

式之服務。 

圖 1 BlueWater Reporting的 Excel套裝分析工具畫面 

 

2. eeSea[2] 

eeSea 提供貨櫃定期航線航程表，各航線於各港實際與未來預計靠泊

日期時間、碼頭，航線運預估與實際運能，是否為空白航班等。eeSea提供
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之數據可以透過網站查詢(如圖 2)，亦可透過該公司開發之 API 將數據整

合至訂戶自身之系統或應用程式。 

圖 2 eeSea平台首頁 

 

3. Sea-Intelligence[3] 

Sea-Intelligence的制式產品為 3類分析報告，包括定期航班的可靠性

分析、運力部署及貨櫃航運市場等(如圖 3)，關於定期航班服務之可靠性、

運力、船舶等相關數據，Sea-Intelligence 則係採客製化服務，無標準數據

格式及查詢平台。 

圖 3 Sea-Intelligence的定期分析報告 
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4. Lloyd's List Intelligence (LLI)[4] 

LLI為本所海運資料庫 106年之前選用之數據源，因其自 105年第 3

季起不再提供航線資料，本所遂改向 Alphaliner 採購。本研究於今年再度

洽詢，該機構現提供之數據以船舶為中心，且仍無提供航線數據之服務。

LLI 的數據以船舶為中心，包括其規格特徵、所有權、交易紀錄、即時動

態、違規紀錄、事故紀錄、扣押紀錄、PSC檢查紀錄等，另有重要的海運

公司、港口、碼頭、船席、錨地基本資料(如圖 4)。除了網頁，亦可透過本

數據源開發之 API將資料直接整合到訂戶自己的系統或應用程式。LLI在

官網上強調，其數據源多達 3,000 餘個，包括獨家及來自合作夥伴者，因

此對數據一致性、來源、準確性、完整性、及時性(timeliness)有高規格的品

質架構，國際海運資料庫未來擴充數據源對此些面向亦應自我要求。 

圖 4 LLI的數據特色 

 

5. Drewry[5] 

Drewry 為國際知名海事諮詢機構，其市場分析與預測報告在海運業

界具權威性，也廣被引用。Drewry擁有的貨櫃海運相關數據涵蓋船、港、

貿三方面。船的部分有貨櫃船隊變化、新造船價格，及貨櫃箱生產、租賃、

供需、價格、持有者等；港的部分有港口和碼頭運能、吞吐量、利用率等；
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貿的部分有現貨運價、貨櫃貿易量、全球供需等(如圖 5)。Drewry 的數據

都附加在報告上，訂閱其報告，報告中的數據即會以 excel格式附帶提供。

惟報告多為整合型數據，也未必有連續性，較不適合成為資料庫的數據源。 

圖 5 Drewry網站提供之貨櫃航運相關統計 

 

6. VesselsValue[6] 

VesselsValue 提供之數據以與船舶價值相關者為主，即時及歷史交易

資訊(交易銷售、失敗銷售、新建訂單、拆除銷售以及定期租船或現貨租船

等)、現況(船東、船廠、建造日期、所在位置、船舶特徵、最近停泊、航程

或預測目的地等)、管理結構(當前和以前的受益所有人、註冊所有人、商業

經理、運營商、商業控制人、技術經理等)，此外，新船訂購狀況亦為此數

據源提供之範圍。線上服務視服務內容計價，每月 500英鎊以上(如圖 6)，

另有訂閱現成報告或客製化報告，及透過本數據源開發之 API將資料直接

整合到訂戶自己的系統或應用程式之服務。 
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圖 6 VesselsValue的船舶資料類別與計價方式 

 

7. MarineTraffic[7] 

MarineTraffic提供之數據以船舶活動為核心，透過 AIS接收站及衛星

取得船舶所在位置，同時也提供航行目的地、預計抵達時間、照片、港口

交通統計、天氣狀況等(如圖 7)。有船舶所在位置數據，使用者可據以進行

船隊管理、貨櫃追蹤、了解船舶的航行歷史等，同時確保船舶遵守海事法

規、法律和標準。計價以用衛星追蹤的船舶數及其時間範圍為基礎，例如

追蹤 1艘船，取得該船過去 30日內的活動(如出發、抵達、靠泊…)，每月

69美元；追蹤 10艘船，取得該些船過去 365日內的活動，每月 129美元。 
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圖 7 MarineTraffic的查詢介面 

 

上述數據源仍多以供給面數據為主，除了 LLI及 VesselsValue明顯以

船舶數據為重點，上述其他數據源提供之數據與國際海運資料庫目前數據

源 Alphaliner 之同質性頗高，但各家制式產品都的定期航線相關數據在方

向及完整度上略有差異。Sea-Intelligence 及 Drewry 偏重分析結果報告/報

導的提供，因此提供的多為整合 (如加總、平均等)、片面(如亞洲區域航線、

特定航商等) 型數據，蒐集此種數據對本所國際海運資料庫後續在統計分

析方面的應用可能較無彈性，至分析報告/報導的蒐整，則可為擴充國際海

運資料庫的選項之一。 

此外，以上各數據源皆可另應使用者個別需求，提供客製化的數據及

數據分析服務。各數據源除對制式報告的訂閱有定價，其餘的數據服務都

須與其業務人員個別洽談。本研究以本所國際海運資料庫既有資料項目為

訪價基礎，BlueWater Reporting報價為每年 10,000美元，eeSea 報價為每

年 6,500美元，Alphaliner則為每年 15,000歐元。 

四、各數據源納入「國際海運資料庫」之探討 

就數據內容言，本研究蒐整之各數據源所提供的定期貨櫃航運數據皆

屬供給面，以航線為中心之數據源，包括 BlueWater Reporting、eeSea、Sea-

Intelligence 等，三者與海運資料庫目前使用之 Alphaliner 相較，航線完整

度差距不大，且因 AIS等數據取得容易，此些數據源尚提供了船舶預計及

實際到離港時間、靠泊之碼頭、空白航班、跳港等實際運行數據。國際海
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運資料庫目前以月為頻率收錄 1次航商之規劃班表，航線各航次是否確有

開航、實際到離各靠泊港的時間、靠泊碼頭則未收錄，此類即時性資料應

多為貨主、貨代業、航商、碼頭營運商等所關切，海運資料庫建立之初，

市面上尚無此類數據可得，本所亦無此類數據之分析經驗，未來倘有具體

分析需要，可以納入國際海運資料庫。 

而以船舶為中心的數據，與航線的連結在船舶被部署之航線，其他如

船舶規格、交易歷史、違規紀錄等項目，則多為船東、船舶經紀商、船舶

管理業、航商、船級社等所關注，考量我國籍船舶為數不多，本所歷來之

交辦或自辦案件亦未曾應用此類資料，在資源有限的情況下，海運資料庫

納入此類數據尚無急迫性。 

部分數據源關於海運市場的分析報告/報導，為充實海運資料庫內容

的選項之一，然因無法供統計分析，且此些報告/報導亦僅能供訂閱者內部

使用，納入國際海運資料庫後無法廣供所外使用者查閱，以本所目前的使

用狀況，納入的效益相對較低。 

海運是國際貨物運輸的主要工具，國際貿易的繁榮蕭條自是海運市場

盛衰的重要影響因素，惟經貿數據的範圍與數量不可勝數，何者與海運市

場相關、關係為何等皆不易釐清，未來若要納入海運資料庫，以聯合國、

APEC 等國際組織常態公布且免費者優先，是較為可行的做法。因分析需

求尚不明確，海運資料庫納入此類數據尚無急迫性。 

再就納入國際海運資料庫之技術面言，不論是航線航次的即時數據，

或以船舶為中心的數據，單從資訊技術的角度來看，納入海運資料庫並無

困難，但新增資料除了購置費用，原資料庫架構也一定必須調整，都需要

投入額外的資源。另外還有資料延續性的問題，縱皆為定期航線數據，不

同數據源的數據來源、格式、品質仍然存在差異，即使資訊技術能克服，

數據先天上存在的差異恐將影響後續應用的精準度與可靠性。 

由於 Alphaliner將其數據應用範圍限制在訂戶內部，迫使本所國際海

運資料庫必須透過帳號密碼管控使用者，無法對外推廣應用，在此前提下，

單爭取資源維運資料庫時即已常遭遇效益不彰的質疑，遑論擴充資料庫。

海運市場變化快速，港、貨、船間的關係複雜而多元，因此如果沒有整合

分析的價值或必要，在網路便捷的現在，直接至標的所屬網站取得相關數

據，應較從資料庫間接查找更正確、更即時。當然，積極提升數據質、量

之外，解析數據的能力也應提升。 
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五、結論與建議 

5.1結論 

1. 本研究分析 BlueWater Reporting、eeSea、Sea-Intelligence、Lloyd's List 

Intelligence、Drewry、Vessels Value及Marine Traffic等 7個數據源，可

概分以航線為中心及以船舶為中心兩類，LLI及 VesselsValue以船舶為

中心，其餘皆以航線為中心，且數據都屬於供給面。從本所或政府的角

度來看，以航線為中心的數據應較有分析應用價值。 

2. 以航線為中心的數據源與國際海運資料庫目前數據源 Alphaliner 之同

質性頗高，而當某項海運資料庫欲擴增的數據項目各數據源皆有提供

時，基於資料的延續性、數據相容性與需再投入之資源等考量，應以

Alphaliner為優先。 

3. 以 API 界接主動提供數據，為各數據源都可提供的服務，與過去被動

由使用者下載特定格式檔案再轉利用的模式，明顯較為便利，倘數據

的擷取頻率高，效益更為顯著。API已成為當前數據源的必備工具。 

4. 從資訊技術的角度言，海運資料庫納入更多數據並無困難。但囿於

Alphaliner對訂閱戶的資料應用限制，國際海運資料庫必須透過帳號密

碼管控使用者，難以對外推廣應用，且海運資料庫旨在做為研究分析

之基礎，對納入數據的一致性、來源、準確性、完整性與及時性必須有

較高的要求，在購置、維護資源與使用者數量有限的現狀下，有具體明

確、絕對的分析需求者，是數據納入海運資料庫的要件。畢竟大數據無

所不在，資訊取得便利的時代，掌握資訊所在可能比擁有資訊更重要，

也更符合成本效益。 

5. 由於供給面數據個數據源差異不大，而需求面數據難以取得，航線實際

運行數據及海運市場相關報告/報導皆為充實海運資料庫的方向。 

5.2建議 

1. 影響海運市場的因素錯綜複雜，變化亦快，藉「經驗」預測未來趨勢並

不容易，甚至可說越來越困難，因此海運實務界對「即時數據」的需求

遠高於「歷史數據」，建議除了蒐集數據，應同時充實觀察分析數據，

從中提取所需資訊的能力。 

2. 國際性的海運數據源長期蒐整相關數據，品質與服務亦不斷提升，回溯

查找歷史數據的功能日趨完備，本所的主要任務在研究分析，建議海
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運資料庫在擴充數據源時，應擇取可信數據源，而將有限資源投注在

蒐存模式與資料統計分析功能上。且擴充數據源前，應有明確、具體之

目的，俾使有限資源發揮最大效益。 

3. 與海運相關之經貿數據(如聯合國、世貿組織、經濟部等所統計公布者)，

若無整合分析的價值或必要，建議直接至標的所屬網站取得相關數據，

應較從資料庫間接查找更正確、更即時。 

4. 海運資料庫旨在提供可信數據供研究分析之用，服務對象原即以海運

專業人士為主，建議應以資料庫在相關業務上的貢獻為其效益之衡量

標準，而非使用人次。 
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