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第 1 章 第一章 緒論

1.1 研究緣起

混合車流定義為大量機車與汽車混合行駛同一車道空間中的車流，且因為機

車流量甚高，不適合將機車以小汽車當量換算，做為分析車流特性的方式。此類

車流型態常見於高機車持有與使用的開發中國家，且與西方國家純為汽車流的車

流型態迥異。我國的機車持有總數與持有率皆高，早已成為國人主要交通工具，

同時機車事故也占有極高的比例。因此，如何針對混合車流情境，進行交通工程

設計成為我國最值得探討的課題之一。 

在混合車流中，對於機車這項交通工具而言，在機動性與速度性類似四輪以

上汽車，但脆弱性則類似弱勢用路人，以致機車在交通管理的定位上有諸多衝突

性，「效率」與「安全」常不易兼顧，且目前車道寬多係以汽車觀點設計，無形

中增加機車行駛的事故風險，因此，有待針對不同路口型態下的混合車流情境，

發展系統化交通安全工程設計範例，以供參考使用。 

交叉口的交通安全工程設計，是一門精細且系統化的學科，設計工作必須配

合道路幾何環境、車流特性、車種與用路人組成等，妥善配置各項交通工程設施，

同時需滿足各項設計規範的要求。國內各式交通工程的相關設計規範皆已明定各

項交通工程設計的樣式、位置與條件等，但對於各項設施之間的相互搭配與協調

一致的說明則不多見，交通工程師在進行設計時難免掛一漏萬、顧此失彼，因此

需要有長時間的培養與足夠的實務經驗才能進行完善的交通工程設計工作。但僅

滿足設計規範的要求仍遠遠不够，要實現人本、友善的交通環境，必須同時注重

交通安全與效率，以及弱勢用路人的使用需求，因此各項交通工程設施的彼此搭

配、交互運用、與協調整合變得更為重要，同時，為打破目前各項設施的設計主

體皆為汽車的現況，如何妥善運用各項交通工程設施，以適合混合車流中的汽機

車使用，亦為混合車流情境下的重要課題。因此，本計畫以路口交通事故改善為

出發點，能發展一套交通安全導向的交通安全工程設計範例，妥善考量各車種的

使用需求，並整合各項交通工程設施的設計與配置，形成各類型路口的設計藍圖，

供道路管理單位與道路設計者使用。 

本所已於 104 年開始進行「混合車流情境之機車交通安全工程設計方法研究

驗證與推廣」研究，其中已針對國內機車安全進行相關文獻回顧、探討國內外機

車車流、安全與效率之研究理論、方法及指標，亦於臺中市與高雄市進行交通安

全分析與改善實作，同時提出「機車交通安全工程設計準則」。該準則架構區分

為路段與路口，同時針對各種常見的事故型態，歸納各架構內容，其中與路口有

關者包括：「鄰近路口車道漸變配置」對應路口擦撞與右轉側撞、「機車停等區

配置」對應路口機車左右轉側撞與擦撞、「機車左轉管制方式」對應路口兩段式
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左轉待停區前的汽機車交叉撞與汽機車左轉側撞、「號誌設計」對應路口交叉撞

與追撞、「巷口銜接方式」對應巷口的各類事故。105 年的「混合車流情境路口

交通工程設計範例」研究，並已針對「交叉路口機車左轉方式」，進行設計條件

的探討與路口整體設計範例的建立。並於 106 年開始，進行「事故型態導向之路

口交通工程設計範例之研究」，再就「鄰近路口車道漸變配置」與「交叉路口機

車左轉方式」做更深入的實作分析並調整相關設計範例。107 年則對「號誌設計」

安全準則建立相關設計範例。108 年持續針對「巷口銜接方式」發展交通工程改

善設計範例，充實整體交通工程設計範例的架構與內涵。本年度(109 年)則統合

前期研究所提出的各類型改善設計範例，進一步強化各型設計範例的整體性與可

操作性。 

目前國內既有之交通工程設計參考工具，例如交通工程規範、標誌標線號誌

設置規則等，其內容可略分為兩類，一為以各單一設施為主體(例如停止線、行人

穿越道線)，論述其形式與功能，二為列舉多種道路型態(例如正交 4 岔路口、T

字路口)，舉例說明各型道路適用的設計範例。一方面可供交通工程師瞭解各式

交通工程設施之基本型態、設置目的與管制功能等，卻未必能清楚闡述各設施間

的搭配設置方式與交互影響；另一方面，可讓交通工程師瞭解各式交通工程設施

的相互搭配型態與應用範例，但道路環境多變且道路型態各異，難以完整列舉所

有道路型態，並製作相對應的設計範例，且各路型設計範例對於道路交通安全與

事故型態的影響難以評估，尤其針對既有路口發生特定型態交通事故時，更難以

對症下藥提出改善方案。針對上述參考工具的應用困境，本計畫致力發展新的參

考工具，持續依據前期研究所探討的機車交通安全工程設計準則架構，以路口常

見的事故型態為應用對象，發展各事故型態的交通工程改善設計範例，可直接應

用於路口特定事故型態的改善，並同步編撰整合式路口交通安全工程設計範例參

考手冊供各界參用。 

1.2 研究範圍與對象

本計畫追蹤 105~108 年案例路口之試辦項目執行情形及事故變化，並評估試

辦計畫改善成效，依據前期研究案例路口以及相關設計案例，歸納擴充側撞、擦

撞、追撞與交叉撞事故型態的設計範例，並透過整合這些研究成果與設計範例，

歸納整理成「事故型態導向之路口交通工程設計範例參考手冊」。 
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1.3 研究流程

本計畫最終以建立各事故型態的改善設計範例及整合路口設計範例為目的，

其研究流程如圖 1-1 所示。本計畫之研究流程，首先定義研究範圍，確立研究細

節與方法，針對混合車流情境下的交通工程設施設計方法、交通工程安全檢核方

式與前 3 期研究成果進行文獻回顧，並依照前期設計範例之成果，透過工作小組

會議與教育訓練的方式，進行內容調整檢視與歸納擴充。同時，針對 108 年試辦

改善路口進行事後車流分析與事故資料蒐集追蹤調查、評估與驗證試辦路口改善

績效。最後以前期成果建立各事故型態的改善設計範例和整合路口設計範例，並

提出結論與建議。 

定義研究範圍

文獻回顧

105-108年成果檢
討分析

108年
改善路口調查

改善成效
評估與驗證

期
末
階
段

結論與建議

期
中
階
段

前期研究成果
交通工程設施設

計方法
交通工程
安全檢核

研擬各事故型態
設計範例

設計範例
調整檢視

確認
設計範例內容

舉行工作小組會
議與教育訓練

圖 1-1 研究流程 
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1.4 研究內容

民國 109 年之工作內容為彙整民國 106~108 年之研究成果，旨在建立各事

故型態的改善設計範例，並彙整出整合式路口設計範例，供實務單位使用。主要

研究內容如下： 

1. 前期計畫回顧與整理

 混合車流情境下的交通工程設施設計方法、交通工程安全檢核方式。 

 對 106、107、108 年試辦路口檢討試辦項目執行情形以及事故變化，評

估試辦成效。 

2. 針對 108 年之試辦驗證地點，進行改善方案的實作，與事後績效調查，並

探討改善成效。

 就 108 年之試辦驗證地點，協助道路主管單位依改善方案進行實作。 

 實作完成之地點進行事後績效調查，並配合 108年之事前績效調查成果，

進行改善效益分析，並探討成效影響因素。 

3. 就前三期研究案例地點與本期改善策略，以及相關設計案例，歸納出改善

側撞、擦撞、追撞與交叉撞等事故型態的設計範例。

 彙整前 3 期研究所提之交通安全工程設計範例，組成工作小組討論。 

 檢視各事故型態設計流程與設計範例，檢核設計流程是否合理、可行且

易於操作。 

 檢視設計範例是否符合現行規範、是否符合交通運作方式、是否有利改

善交通安全。 

 交通工程設計範例進行調整與系統性檢視，形成完整的路口交通安全工

程設計範例。 
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第 2 章 第二章 交通安全分析及文獻回顧

本章針對交通安全及本計畫相關內容進行分析及文獻回顧，2.1 節說明國內

近十年的車輛統計分布情形，透過事故特性及事故型態分析找出影響交通環境之

因素；2.2 節則是回顧交通工程安全設計與改善策略；2.3 節進一步回顧本計畫之

前期試辦內容及成果；2.4 節則是回顧碰撞構圖繪製軟體之相關研究。 

2.1 車輛統計與事故型態分析

本計畫在 2.1.1小節進行車輛登記統計分析，了解國內近十年車輛成長趨勢；

2.1.2 小節透過事故特性分析，回顧臺灣近十年之事故件數及傷亡人數；2.1.3 小

節分析相關事故影響因素，探討如何以交通工程手段，提出具體的交通環境改善

方案；2.1.4 小節為本節結論。 

2.1.1 車輛登記統計分析

臺灣的交通系統中，以機車為主要的運具之一。圖 2-1 顯示近 10 年臺灣之

汽機車數量及國民所得變化趨勢。國民所得成長率也大致上符合機動車輛之成長

率。臺灣於 2013 年推動淘汰二行程機車後，機車登記數量有些微下降，但仍維

持著約 1380 萬的數量；汽車則也呈現成長之趨勢，目前約有 810 萬的數量。 

圖 2-1 近十年汽機車登記數量 

資料來源：中華民國統計資訊網[1]、本計畫整理 
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2.1.2 事故特性分析

回顧臺灣近十年之事故件數及傷亡人數，事故率及受傷率不斷攀升，尤其是

受傷率，近十年快速成長。事故之平均年成長率達 4.48%。如圖 2-2 所示。顯示

交通安全問題是臺灣刻不容緩的交通改善重點。在傷亡人數方面，死亡人數前期

呈逐年下降趨勢，然而從 2018 年開始略為增加，且受傷人數又逐年上升，表示

事故的發生仍無法有效遏止。 

*死亡為 30 日內死亡

圖 2-2 近十年交通事故之事故件數及傷亡人數 

資料來源：交通部道安資訊平台[2]、本計畫整理 

若以 A1 及 A2 事故來看，再加以依據車種別來進行檢討及分析，汽機車 A1

事故件數近年來皆有下降的趨勢，在 2019 年有些微上升，如圖 2-3 所示。在十

年的區間內，小汽車 A1 事故下降了約 29%；機車則下降 18%，但機車死亡事故

件數仍遠高於小汽車。另一方面，汽機車 A2 事故件數皆逐年快速攀升，在 2019

年有些微下降，在這十年的區間內，小汽車 A2 事故件數上升了約 19%，平均年

成長率為 1.72%；機車則上升 46%，平均年成長率為 3.86%。整體來說，機車涉

入之傷亡事故遠高於小汽車；2019 年的 A1 事故中，機車涉入占總 A1 事故之六

成，如圖 2-4 所示。 
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圖 2-3 近十年來汽機車 A1 及 A2 事故傷亡人數 

資料來源：交通部道安資訊平台[2]、本計畫整理 

  圖 2-4 2019 年 A1 事故件數依車種圓餅圖 

資料來源：交通部道安資訊平台[2]、本計畫整理 
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圖 2-5 2018 年各道路類型之死亡人數及受傷人數 

資料來源：交通部道安資訊平台[2]、本計畫整理 

2.1.3 事故型態分析

由上述相關的統計分析顯示，我國的傷亡事故大部分是來自於機車涉入之事

故，而事故熱點主要為市區道路。因此，本計畫之探討對象將著重在機車之事故

改善為主軸，主要探討如何於混合車流環境下，以交通工程手段，提出具體的混

合車流交通環境之改善方案。 

若以 2019 年之交通部道安資訊平台來看[2]，分別針對事故時間、年齡、原

因、地點等，探討如下： 

1. 事故時間

在事故發生時間方面，小汽車與機車差異不大，日間事故件數百分比約為

77%，夜間事故件數百分比約 22%。由於日間交通量大，事故資料自然較多，但

是夜間車禍則涉及道路照明設施問題，應根據事故地點之環境特性各別討論。如

表 2-1 所示。 
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表 2-1 2019 年事故時間統計表 

資料來源：交通部道安資訊平台[2]、本計畫整理 

2. 事故年齡

由 2019 年事故年齡統計表中顯示，機車事故年齡層多分布在 13 歲到 24 歲

之間，事故比率高達 33%左右；小汽車事故年齡層則多分布在中年人，在 35 歲

到 44 歲之間的事故比例約 26%。如表 2-2 所示。 

表 2-2 2019 年事故年齡統計表 

2019 年事故年齡統計表 

年齡 機車事故人數 百分比 小汽車事故人數 百分比 

12 歲以下 32 0.01% 2 0.00% 

13-24 歲 118,969 32.50% 15,443 7.89% 

25-34 歲 75,126 20.52% 38,942 19.89% 

35-44 歲 54,165 14.79% 50,378 25.73% 

45-54 歲 39,752 10.86% 42,515 21.71% 

55-64 歲 40,907 11.17% 32,891 16.80% 

65 歲以上 37,052 10.12% 15,584 7.96% 

總數 366,003 100.00% 195,755 100.00% 

資料來源：交通部道安資訊平台[2]、本計畫整理 

2019 年事故時間統計表 

事故時間 機車事故次數 百分比 汽車事故次數 百分比 

日間 217,973 77.90% 140,866 77.46% 

夜間 61,822 22.10% 40,988 22.54% 

總數 279,795 100% 181,854 100% 
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3. 事故原因

由 2019 年事故主因統計表中顯示，人為因素占所有比例中最高，其中汽車

駕駛人為主要原因事故比例約為 63.05%，機車駕駛人為主要原因事故比例約為

62.74%，因此如何透過交通設施來降低駕駛人成為事故的原因，將是重點項目之

一。如表 2-3 所示。 

表 2-3 2019 年事故主因統計表 

2019 年事故主因統計表 

主要原因 
機車事故 

人數 
百分比 

小汽車事故 

人數 
百分比 

人 

行人 0 0.00% 1 0.00% 

其他引起事故之違規或不當行為 18,299 5.00% 6,198 3.17% 

使用手持行動電話失控 75 0.02% 19 0.01% 

開啟車門不當而事故 1 0.00% 2,432 1.24% 

拋錨未採安全措施 7 0.00% 43 0.02% 

違規停車或暫停不當而事故 925 0.25% 5,060 2.58% 

駕駛人 229,693 62.74% 123,466 63.05% 

車 

燈光 456 0.12% 299 0.15% 

裝載 396 0.11% 167 0.09% 

機件 570 0.16% 250 0.13% 

路 交通管制(設施) 139 0.04% 54 0.03% 

其

他 

無(非車輛駕駛人因素) 0 0.00% 0 0.00% 

不明原因事故 38,066 10.40% 17,042 8.70% 

總數 366,105 100.00% 155,031 100.00% 

資料來源：交通部道安資訊平台[2]、本計畫整理 

另外，探討事故主要原因可發現，不管是小汽車與機車，其事故原因皆以未

依規定讓車及未注意車前狀態所占比例最高，如表 2-4 所示。此雖屬於駕駛人的

因素，但卻可能與交通管制設施有關。 
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表 2-4 2019 年事故主因統計表—駕駛人 

2019 年事故主因統計表 

主要原因 機車事故人數 百分比 小汽車事故人數 百分比 

駕駛人 

違規超車 1,991 0.87% 660 0.53% 

爭(搶)道行駛 559 0.24% 234 0.19% 

蛇行、方向不定 255 0.11% 90 0.07% 

逆向行駛 3,051 1.33% 624 0.51% 

未靠右行駛 1,648 0.72% 841 0.68% 

未依規定讓車 29,469 12.83% 29,475 23.87% 

變換車道或方向不當 5,189 2.26% 4,543 3.68% 

左轉彎未依規定 10,616 4.62% 7,473 6.05% 

右轉彎未依規定 2,301 1.00% 8,498 6.88% 

迴轉未依規定 1,846 0.80% 5,643 4.57% 

橫越道路不慎 1,544 0.67% 324 0.26% 

倒車未依規定 128 0.06% 2,341 1.90% 

超速失控 3,433 1.49% 387 0.31% 

未依規定減速 17,661 7.69% 6,339 5.13% 

搶越行人穿越道 415 0.18% 1,357 1.10% 

未保持行車安全距離 14,659 6.38% 3,423 2.77% 

未保持行車安全間隔 8,430 3.67% 4,450 3.60% 

停車操作時，未注意其他

車(人)安全 

169 0.07% 398 0.32% 

起步未注意其他車(人)安全 5,227 2.28% 5,112 4.14% 

吸食違禁物後駕駛失控 6 0.00% 15 0.01% 

酒醉(後)駕駛失控 2,720 1.18% 1,170 0.95% 

疲勞(患病)駕駛失控 959 0.42% 606 0.49% 

未注意車前狀態 98,639 42.94% 28,873 23.39% 

搶(闖)越平交道 9 0.00% 6 0.00% 

違反號誌管制或指揮 11,651 5.07% 5,997 4.86% 

違反特定標誌(線)禁制 7,118 3.10% 4,587 3.72% 

總數 229,693 100.00% 123,466 100.00% 

資料來源：交通部道安資訊平台[2]、本計畫整理 
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4. 事故地點

在事故地點方面，以交叉路口內及附近合計的比例最高，接近 58-59%。因

此，交叉口內的交通安全工程改善為是最重要的項目，亦為本計畫探討的主要道

路空間。相關統計如表 2-5 所示。 

表 2-5 2019 年事故地點統計表 

2019 年事故地點統計表 

事故位置 機車次數 百分比 汽車次數 百分比 

交叉口內 126,768 45.31% 84,633 46.54% 

一般車道 

（未劃分快慢車道） 

75,963 27.15% 46,654 25.65% 

交叉口附近 34,904 12.47% 22,733 12.50% 

慢車道 15,249 5.45% 7,218 3.97% 

快車道 11,083 3.96% 10,989 6.04% 

機車優先道 3,792 1.36% 1,756 0.97% 

路肩、路緣 4,061 1.45% 3,091 1.70% 

機車專用道 2,507 0.90% 331 0.18% 

其他 3,781 1.35% 2,980 1.64% 

總和 279,795 100.00% 181,854 100.00% 

資料來源：交通部道安資訊平台[2]、本計畫整理 

5. 事故型態

在車與車的事故型態中，主要的事故型態為側撞、擦撞、交叉撞、追撞，其

中側撞發生比例最高，約為 33-34%。相關統計如表 2-6 所示。 

表 2-6 2019 年主要事故型態統計表 

2019 年事故型態統計表 

事故型態 機車次數 百分比 汽車次數 百分比 

側撞 91,232 32.61% 62,244 34.23% 

其他 

（車與車） 

49,246 17.60% 33,688 18.52% 

同向擦撞 33,845 12.10% 23,292 12.81% 

路口交叉撞 28,740 10.27% 19,124 10.52% 

追撞 28,425 10.16% 20,992 11.54% 

對向擦撞 9,170 3.28% 6,382 3.51% 

總和 279,795 100.00% 181,854 100.00% 

資料來源：交通部道安資訊平台[2]、本計畫整理 
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2.1.4 小結

鑑於上述各種統計分析後，發現近十年事故平均年成長率達 4.48%，而機車

涉入之傷亡事故遠高於小汽車，並以發生在市區道路為最高。更進一步分析發現

事故主因為人為因素比例高，且事故發生地點以交叉路口內及附近合計的比例最

高，其中在車與車的事故型態中，又以側撞發生比例最高。因此，如何針對交叉

口及常發生的碰撞型態，在混合車流情境下，以交通工程手段，提出具體的改善

方案即為本計畫之重點。 
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2.2 交通工程安全設計與改善策略

2.2.1 機車交通工程安全改善概念

機車交通安全改善概念，由目前我國採用的分流交通工程設計原則來說，可

分為車種分流及方向分流兩大概念。所謂的分流是指「將道路上不同特性的車流

在空間與時間上予以安全區隔稱為分流」。其具體的作法是透過車道與路口的設

計在空間上區隔不同車流，透過多車種號誌在時間上區隔可能衝突的車流。因此

汽機車分流，包括車種別分流與方向別分流兩個方向，分為兩個基本做法： 

 機車行駛空間車道化 

 機車停等空間分離化 

一、車種別分流理論 

機車交通安全改善可由車種分離達到純化車流，並減少衝突以增進安全之目

的，其中可分為快慢車道分離、設置機車專用道、優先道、機車左轉專用道、機

車兩段式左轉等分流方式。 

(一) 快慢車道分離

車道混流程度影響機車的使用空間，混流程度愈高，機車可使用的資源會因

為遭到汽車的壓縮而變得較少，即機車可以使用的空間相對限縮。在此種情形下，

若車流密度愈高則同向擦撞機會愈高。 

機車因體積相對較小，若車道寬度足夠，常有機車騎士與小型車併行，若未

保持適當安全間隔，極易造成同向擦撞事故。另一方面，除少數機車專用道外，

目前的車道寬度係以小汽車暨大型車為設計依據，機車騎士行駛於車道內彼此併

行，並無可供依循的車道線與參考間隔，當車流密度大時，不僅難以循行保持前

後安全距離，也無法保持左右的安全間隔，增加同向擦撞的風險。若採用快慢車

道分離可將汽機車分有效分流，減少汽機車因為速差所造成的衝突，並有效減少

事故比例。 

(二) 機車優先道

可規範機車行駛空間，減少汽機車併行的機會。汽車除了進行一些轉彎動作

之外，不能佔用，應讓機車優先行駛。如此，可進而減少同向汽機車擦撞的情形

發生。 

(三) 機車左轉專用道

機車與汽車直接左轉可提升機車左轉的效率，於路口以車種分流方式分隔左

轉汽機車，提升機車左轉安全性。設有汽車左轉專用車道與左轉保護時相時，機

車可與汽車於左轉專用車道待轉，並直接左轉。 
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機車左轉道可分為兩種，設置地點可分為：設置於靠近汽車左轉專用道的內

側車道處，或設置於靠近路邊緣石的外側車道處。在中央分隔路型路口，最內側

車道為汽車左轉專用道，可將機車左轉道附加於汽車左轉專用道之右側，寬度為

1.5 公尺為原則，並且應於路段中新增一提示機車利用內側車道左轉之預告標誌，

設置位置距路口 100 公尺處。 

二、方向別分流理論 

號誌時制可分隔不同行向車流，以時間區隔方式解決衝突問題，週期長度影

響停等排隊車輛數，適當的週期長度可提升路口運轉效率，另外左或右轉流量高

時亦可設置左或右轉保護時相，提升安全與效率。或者使用指向線將不同方向的

汽車與機車導引開來，避免衝突，例如，將右轉彎汽車與直進機車適當的導引開

來，進行分流。 

然而在汽機車分流的情況下，若允許機車直接左轉，一般左轉機車不易使用

汽車左轉空間直接跟隨汽車左轉，必須特別處理。如圖2-6和圖2-7為號誌化路口

在採用機車直接左轉或兩段式左轉之下可能的衝突點，亦即可藉由號誌進行方向

分流進而減少衝突點，或採機車兩段式左轉來減少衝突，進而減低事故情形。 

圖 2-6 機車直接左轉之潛在事故型態 

左轉匯入側撞

左轉穿越側撞

左轉對撞

左轉交叉撞

左轉追撞

左轉側撞

左轉追撞

同向左轉擦撞
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圖 2-7 機車兩段式左轉之潛在事故型態 

2.2.2 交通工程安全改善策略

交通安全工程設計定義為透過各種交通工程安全改善策略，減少用路人誤判

路況，減少用路人對周遭交通及車流衝突來不及反應，避免用路人疏於注意危險

交通狀況及協助用路人縮短反應時間來降低發生衝突可能性，並藉由減少車輛車

種之間之潛在衝突，進而降低車輛事故發生及降低事故的嚴重性。交通工程安全

改善策略可包括下列： 

一. 調整號誌控制相關設施：例如調整路口黃燈及紅燈秒數以提供充裕的綠燈介

間時間、提供適當的號誌燈頭數量及號誌位置，給予駕駛人清楚的道路資訊。 

二. 改善交叉口及道路幾何設計：像是透過適當之車道配置、車道寬度、槽化設

計、分隔島配置與位置、轉向管制、標誌及標線設計等。

三. 改善交叉口明視性：例如提供清楚的視界三角可減少視野障礙物的相關事故，

進而提升行駛安全。藉由增設路邊照明設施、反光設施、減速丘等，可以幫

助提醒駕駛人前方道路狀況。

四. 其他改善策略：例如提升道路鋪面及標線品質，以提供用路人舒適及安全的

行駛環境。

右轉側撞

同向直行擦撞

直行追撞

直行追撞

左側交叉撞

右側交叉撞
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2.2.3 事故型態與改善方向

本節將分類說明常見的事故類型方式，分別針對路口潛在肇因、主要涉及因

素以及改善對策做分析及說明，以釐清事故原因，分析如下： 

一、右轉側撞 

1. 潛在肇因：容易發生在靠近停止線處，當車輛欲在路口右轉時，若路段汽機

車行進方向並未分流時，汽車於轉向進行變換車道及轉向動作，在未注意右

後方機車來車時，便容易發生此類型側撞。

2. 主要涉及因素：

(1) 路口設置機車道、機慢車優先道、慢車道、公車停靠區、路邊停車格。

(2) 機車停等區內之機車並無依照行駛方向停等。

(3) 右轉車輛未靠右右轉。

(4) 在快慢分隔路型且未分隔快慢車道時相路口，未禁止與取締快車道右轉。

(5) 在快慢分隔路型且設有分隔快慢車道之時相路口時，快車道與慢車道之個

別專用號誌不亦分辨。

3. 改善方向：

(1) 鄰近路口取消慢車道。

(2) 停等區分流。

(3) 快慢實體分隔之快車道右轉管制。

二、 左轉側撞 

1. 潛在肇因：左轉側撞容易發生在靠近停止線處，當左轉車未於最內側車道左

轉，導致其左轉穿越路口的過程中，與內側直行車輛發生碰撞。若該路口最

內側車道為直行左轉車道，並且無禁行機車時，直行機車可能鑽行於左轉車

輛左側，當綠燈始亮時，將與左轉機動車產生左轉側撞。

2. 主要涉及因素：

(1) 路口上游欠缺車道指向標線；路口上游欠缺「輔 1」標誌。

(2) 在非正交路口，採機車兩段式左轉設計，易造成機車駕駛違規左轉。

(3) 在主車流動線為左轉之路口，採機車兩段式左轉設計，易造成機車駕駛違

規左轉。

(4) 多叉路口，未適當分隔不同車流方向行駛空間，或未有適當時相分隔不同

方向車流。
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3. 改善方向：

(1) 機車左轉設計。

(2) 車道化停等區。

三、左轉穿越側撞 

1. 潛在肇因：對向來車進行左轉時，由於對向左轉車輛之停等空間不足，而內

車道車輛多以較快的速度直行時，反應不及的情況下造成碰撞，當路口路幅

寬且道路左轉導引標線不清或導引標線難以理解時，左轉車輛並不清楚左轉

後前進方向時，也容易造成轉彎時對向來車之側撞。

2. 主要涉及因素：

(1) 欠缺左轉導引線。

(2) 欠缺左彎待轉區線、欠缺左轉專用號誌設計。

(3) 左轉車流與直行車流之間的全紅時間不足。

(4) T 字路口機車待轉區，欠缺早開時相設計。

3. 改善方向：

(1) 繪製左轉導引線。

(2) 視需要設置左轉專用道，並配合增設「輔 1」標誌，以提前告知駕駛人前

方之車道配置。

(3) 繪製左彎待轉區線。

四、同向擦撞： 

1. 潛在肇因：道路駕駛人在接近路口的過程中，無法及時針對車道的選擇加以

判斷，一旦到了路口強行變換車道，就有可能會造成擦撞。

2. 涉及因素：

(1) 路口上游欠缺車道指向標線、車道指示標字。

(2) 路口之內側左轉車道漸變，未能於路口上游告知駕駛。

(3) 無左彎待轉區線及左轉導引線。

(4) 號誌設計不當。

3. 改善方向

(1) 鄰近路口取消慢車道。

(2) 停等區分流。

(3) 路口上游車道提示。
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五、追撞 

1. 潛在肇因：路段中因駕駛人被變換車道之決策不當的車輛干擾，或路邊停車

造成車道壓縮使駕駛人容易發生追撞意外。或是在臨近路口處前後駕駛人進

入黃燈猶豫區間時，前後駕駛人對於是否通過路口之判斷不一致，以致造成

近路口端之停等追撞。

2. 主要涉及因素：

(1) 綠黃燈秒數不足。

(2) 號誌燈面位置設計不當。

(3) 號誌燈數量不足。

(4) 號誌位置與停止線不一致。

(5) 停止線離路緣太遠，造成路口過大。

3. 改善方向：

(1) 停止線前移。

(2) 號誌燈面增設及位置調整。

(3) 黃燈秒數調整。

六、交叉撞 

1. 潛在肇因：可能因為號誌設計不當，路口清道時間不足，使兩方向車輛發生

碰撞；或停止線距離路口太近，或機車待轉區距離路口過近，使汽機車停等

超越停止線或停等區時，容易造成側向來車的碰撞，且待轉區內搶快的機車

也容易與橫向搶黃燈之汽機車產生此種類型之碰撞。在行人行穿線上由於行

人綠燈時間過短，或是行人搶快時也會造成通過車輛與行人之間的交叉碰撞。 

2. 主要涉及因素：

(1) 全紅時間不足。

(2) 道路交角影響駕駛人視野。

(3) 機車待轉區設置位置不當，造成機車無安全庇護空間。

3. 改善方向：

(1) 增加全紅時間

(2) 提高路口視距

(3) 機車待轉區退縮
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2.3 交通安全新型改善措施

在 104 年研究案「混合車流情境之機車交通安全工程設計方法研究驗證與

推廣」中[3]，曾於臺中市選定七個路口，進行交通安全新型改善措施的試辦。

並在 105 年研究案「混合車流情境路口交通工程設計範例」中[4]，再於臺中市

選定四個路口與基隆市選定一個路口，配合其目前標線、標誌進行實作試辦與

成效評估工作。主要針對路口轉向交織所引發的同向側撞、擦撞等目前混合車

流環境上常見之設計問題，研擬出了創新交通安全新型改善措施包括：－機車

停等區改善、鄰近路口處取消慢車道與上游導引指示標誌標線、機車直接左

轉，說明如圖 2-8：

圖 2-8 交通安全新型改善措施 

這些新型交通安全改善措施可將車種(汽車、機車)及轉向(直進、左轉、右轉)

兩個混合車流環境中的衝突所可能引發的事故有效降低。汽機車於動態時，透過

取消鄰近路口之慢車道，設置「引導指示標誌」與於車道繪製「分流式指向線」，

以便導引車輛於正確車道內之正確位置行駛；於靜態時，機車透過「車道化停等

區、停等區分流箭標」之導引，確認路口之轉向停等位置，降低同向側撞、擦撞

發生的機率。以下說明新式設計之概念與應用。 

•車道化停等區

•停等區分流箭標
停等區

•鄰近路口處取消慢車道線變更車道配置

•左轉車靠左，右轉車靠右標誌

•近路口端劃設分流式指向線
引導指示標誌標線

•機車直接左轉標誌

•機車直接左轉專用道
機車直接左轉
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2.3.1 新式停等區說明

1. 車道化停等區：

(1) 概念說明：當機車可行駛之車道數達兩車道以上時，機車停等區依機車可

行駛之車道分別劃設停等區；並且減化停等區的框線，使之與車道線停止

線或邊線共用，如圖 2-9 右所示。

註：車道化停等區之畫設方設，已原本車道為基準劃設車道線或禁止變換

車道線，且禁行機車道不劃機設車停等區。

圖 2-9 停等區現況(左)與車道化停等區(右)示意圖 

(2) 設置目的：降低停等區中不同行車方向之機車交織問題。

(3) 執法問題：此元件僅提供導引性質，不具強制性，亦非為執法之依據。

2. 停等區分流箭標

(1) 概念說明：在具有兩個(以上)車流方向之單一車道，在機車停等區內依機

車可行駛方向加設兩個(以上)指示標線，如圖 2-10 右。

圖 2-10 停等區現況(左)與停等區分流箭標(右)示意圖 
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(2) 設置目的：導引機車在停等區內於正確位置停等，分流箭標可導引左轉機

車靠左、右轉機車靠右停等，以避免在綠燈紓解時，右轉或左轉機車與直

進汽機車產生衝突。

(3) 標線型式：指向線長度 1 公尺、寬度 0.3 公尺，詳細尺寸如圖 2-11 所示。

圖 2-11 停等區分流箭標標線尺寸圖 

建議設置位置：劃設於停等區內，這個分流箭標之底端距離停等區線間隔 0.2

公尺，側邊與停等區標線間隔 0.2 公尺。機車右轉箭頭標示在停等區內右側，左

轉箭頭則標示在停等區內左側。當單一車道機車可直進與左右轉時，直進箭頭標

示於左右轉箭頭中間，如圖 2-12 左所示；若單一車道機車可右轉或左轉，則直

進箭標標示於轉彎箭標之相對側，如圖 2-12 右所示。 

0.2公尺0.2公尺

0.2
公
尺

0.2
公
尺

0.2公尺 0.2公尺0.2公尺

0.2
公
尺

0.2
公
尺

圖 2-12 停等區分流箭標位置 

(4) 執法問題：此元件僅提供導引性質，不具強制性，亦非為執法之依據。
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配合車道化停等區與停等區分流箭標的劃設，須於上游路段設置引導標誌及

標線，提示用路人行駛於正確車道之正確位置以強化導引分流，減少轉向之側撞

與同向擦撞的發生。 

2.3.2 新式標誌標線說明

新式標誌標線包含引導指示標誌及分流式指向線，適用範圍及設置原則說明

如下： 

1. 「機車可以直接左轉」標誌

(1) 概念說明：於適用機車可以直接左轉之路口上游，以標誌提示機車可直接

左轉。

(2) 設置目的：提醒左轉機車即早變換至機車直接左轉車道，減少近路口之同

向擦撞型態衝突。

(3) 標誌型式：標誌長 60 公分，寬 45 公分，牌面底色為綠色，詳細設計如圖

2-13。

機
車
可
以

直
接
左
轉

45公分

60公
分

15公
分

圖 2-13 「機車可以直接左轉」標誌 

(4) 建議設置位置：機車可以直接左轉示範標誌建議設於路口停止線上游 80-

100 公尺處。

(5) 執法問題：此元件僅提供導引性質，不具強制性，亦非為執法之依據。

2. 分流式指向線

(1) 概念說明：於易發生同向左轉或同向右轉側撞路口設置 2 組分流式導引箭

頭指向線，並於鄰近路口 60 公尺處取消慢車道線，引導汽車變換至正確

車道行駛。
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(2) 設置目的：使車輛於接近路口時，能提早改變行駛位置，降低因不正確位

置轉向，而引發同向側撞或擦撞之發生機會，特別適合於車道寬度大於 3.5

公尺之混合車道設置。

(3) 標線形式：各箭頭指向線詳細尺寸與設置規則直線箭頭與弧形箭頭相同，

並以 2 箭頭橫向排列於相同位置設置。

(4) 建議設置位置：建議設置於車道寬度大於 3.5 公尺之車道，相關設置位置

如下，相關繪製情形如圖 2-14 所示：

-分流式指向線(1)劃設位置距機車停等區上游處 1 公尺處。

-分流式指向線(2)劃設位置距機車停等區上游端約 30 至 50 公尺處。

-合併式指向線劃設位置距停等區上游端約 60 公尺處。

(5) 執法問題：此元件僅提供導引性質，不具強制性，亦非為執法之依據。

4
 公
尺

30
-5

0 
公
尺

60
公
尺

圖 2-14 分流式指向線及新式停等區設計 
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3. 引導指示標誌

(1) 概念說明：於路口上游提示轉彎車輛變換至正確車道行駛。

(2) 設置目的：減少近路口之同向左右轉側撞與同向擦撞之衝突。

(3) 標誌型式：標誌長 80 公分，寬 30 公分，牌面底色為綠色，詳細設計如圖

2-15。

圖 2-15 分流標誌牌 

(4) 建議設置位置：引導指示標誌建議設於路口停止線上游 100 公尺處。

(5) 執法問題：此元件僅提供導引性質，不具強制性，亦非為執法之依據。

4. 「輔 1」標誌牌

為區分「輔 1」標誌牌中車種之左轉專用道，將此左轉專用道允許左轉之車

種標示於下方，若該車道為小汽車專用之左轉專用道，則在「輔 1」標誌牌上所

指車道標誌底下標明小汽車圖示，機車亦同，如圖 2-16 所示，內車道為小汽車

左轉專用道，中間車道或外側車道則為機車左轉專用道。 

圖 2-16 「輔 1」標誌牌 
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2.3.3 改善措施成果

本節選取前期的兩個改善路口做為成果呈現。其中，本計畫進行了後續追蹤，

蒐集改善後之事故資料，並繪製成碰撞構圖。由於整體路口事故總數無法明確反

應改善成效，因此後續將針對有改善措施之路口分支，分析其事故型態之消長與

改善方案之間的關係。依追蹤時程分為改善前一年、改善後第一年、改善後第二

年與改善後第三年。 

1. 臺中北屯路/太原路交叉口

(1) 改善方案

此路口擬定之改善方案依據有無施作區分如表 2-7：

表 2-7 北屯路/太原路路口分支改善項目表 

分支 有施工項目 無施工項目 施工相關事故型態 

東側 取消慢車道，路口 30 公尺劃設

禁止臨時停車線，設分流式指

向線、停等區分流箭標、車道化

停等區，補繪各車道之方向指

示標線。車道配置改為（左、直、

右） 

1.繪設左轉導引線

2.黃燈與紅燈各加 1

秒 

右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

南側 取消慢車道，設置分流式指向

線、停等區分流箭標、車道化停

等區 

1.設置左轉導引線與

上游導引指示標誌。 

2.黃燈加 1 秒

右轉側撞 

擦撞 

西側 取消路口 60 公尺慢車道，路口

30 公尺繪設禁止臨時停車線，

設置分流式指向線、停等區分

流箭標、車道化停等區，上游劃

設（直左、直右）車道指示向標

線。並於近路口 30 公尺 設置

偏移左轉車道。 

1.繪設左轉導引線

2.黃燈與紅燈各加 1

秒 

右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

北側 取消路口 60 公尺慢車道，並配

置分流式指向線、停等區分流

箭標、車道化停等區。 

黃燈加 1 秒 右轉側撞 

擦撞 
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(2) 碰撞構圖比較

圖 2-17 北屯路/太原路交叉口改善前後碰撞構圖比較 

(3) 成效分析

根據事後第三年之事故資料顯示，路口東側右轉側撞及擦撞皆沒有再發生；

路口南側右轉側撞及擦撞皆沒有再發生；路口西側整體事故變化不大；路口北側

的右轉側撞及擦撞有明顯減少，整體而言路口事故情形大幅下降，路口分支事故

表如表 2-8 所示： 
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表 2-8 北屯路/太原路路口改善前後事故碰撞類型數量比較 

分支 右轉側撞 左轉側撞 擦撞 總數 

東側 事前一年 1 3 5 9 

事後第一年 0 0 1 1 

事後第二年 1 0 0 1 

事後第三年 0 0 0 0 

南側 事前一年 3 - 0 3 

事後第一年 0 - 0 0 

事後第二年 1 - 0 1 

事後第三年 0 - 0 0 

西側 事前一年 1 0 0 1 

事後第一年 0 0 0 0 

事後第二年 0 0 0 0 

事後第三年 0 0 0 0 

北側 事前一年 1 - 1 2 

事後第一年 0 - 0 0 

事後第二年 0 - 0 0 

事後第三年 1 - 0 1 

註解 -.不涉及或未執行相關改善策略施工 
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2. 三民路/崇德路/五權路交叉口

(1) 改善方案

此路口擬定之改善方案依據有無施作區分如表 2-9：

表 2-9 三民路/崇德路/五權路路口分支改善項目表 

分支 有施工項目 無施工項目 有施工相關事故型態 

東側 

( 三 民

路) 

1.刨除標線槽化區。車道調整

為（左、直、直右），並加註標

字，並設分流式指向線、停等區

分流箭標、車道化停等區。 

2.繪製左轉導引線。

1.上游增設「輔 1』。 

2.紅燈加 1 秒。

右轉側撞 

左轉穿越側撞 

左轉側撞 

擦撞 

東 南

側 

( 錦 南

街) 

設分流式指向線、停等區分流

箭標、車道化停等區。 

1.取消近路口之停車

位，改為 3 車道，車

道配置改為（左、直、

直右） 

2.配合設置車道指向

標線與標字。 

3.上游增設「輔 1」。 

4.劃設左轉三民路、五

權路之左轉導引線。 

右轉側撞 

擦撞 

西 南

側 

( 三 民

路) 

近路口 60 公尺取消慢車道，車

道重新配置為（左、直右），並

增設指向線（左、分離式直右），

並設分流式指向線、停等區分

流箭標、車道化停等區。 

分隔島加上告示牌

「禁止迴轉」。 

右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

西側 

( 五 權

路) 

1.近路口 60 公尺取消慢車道，

設分流式指向線、停等區分流

箭標、車道化停等區，車道配置

與車道指向標線改為（直左、

直、直右）並設分流式指向線、

停等區分流箭標、車道化停等

區。 

2.繪製左轉導引線。

無 右轉側撞 

左轉穿越側撞 

擦撞 

北側 

( 崇 德

路) 

近路口 60 公尺取消機車優先

道，車道配置與車道指向標線

改為（直左、直、右），並於（直、

右）車道分別加上標字。 

取消原路口告示牌改

設置「輔 1」。 

黃燈加 1 秒 

右轉側撞 

擦撞 
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(2) 碰撞構圖比較

圖 2-18 三民路/崇德路/五權路交叉口改善前後碰撞構圖比較 

(3) 成效分析

根據事後第三年之事故資料顯示，路口東側右轉側撞已下降，直行擦撞則明

顯下降，整體而言東側事故件數下降；路口東南側與西側事故變化不明顯，至於

路口西南側相關事故已有顯著下降；路口北側右轉側撞有些微上升，擦撞則有減

少的趨勢，路口分支事故表如表 2-10： 
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表 2-10 三民路/崇德路/五權路交叉口改善前後事故碰撞類型數量比較 

分

支 

右轉側撞 左轉穿越

側撞 

左轉側撞 擦撞 總數 

東

側 

事前一年 0 7 2 14 23 

事後第一年 0 4 6 5 15 

事後第二年 4 3 1 5 13 

事後第三年 1 0 0 0 1 

東

南

側 

事前一年 0 - - 0 0 

事後第一年 1 - - 0 1 

事後第二年 1 - - 2 3 

事後第三年 0 - - 0 0 

西

南

側 

事前一年 0 - 1 11 12 

事後第一年 0 - 0 0 0 

事後第二年 0 - 0 0 0 

事後第三年 0 - 0 0 0 

西

側 

事前一年 1 1 - 0 2 

事後第一年 2 0 - 0 2 

事後第二年 1 0 - 2 3 

事後第三年 0 0 - 0 0 

北

側 

事前一年 2 - - 5 7 

事後第一年 1 - - 4 5 

事後第二年 10 - - 3 13 

事後第三年 4 - - 1 4 

註

解 

“-“：不涉及或未執行相關改善策略施工 



32 

2.4 國內碰撞構圖繪製軟體之相關研究

2.4.1 道安資訊平台

交通部於 109 年發展道安資訊平台 109-110 年維運暨功能擴充服務，其中關

於碰撞構圖的繪製內容包含： 

1.將 A3 資料的納入，以建置資料的量化及完整性。

2.簡化碰撞構圖的繪製，不需再經過轉化，以減少現場圖的多次作業程序。

3.地圖應加上標誌、標線及其他資訊，提供更加完整的地圖資訊，以提升碰撞構

圖繪製的精確性及完整性。 

2.4.2 高事故風險預測及分析平台建置

交通部公路總局於 108 年發展高事故風險預測及分析平台的建置，希望藉由

省道過去多年的交通事故資料蒐集，進行資料呈現及後續分析。此平台可以針對

易事故點位之碰撞構圖進行繪製與產出，其功能包含： 

1. 碰撞構圖中各路口底圖具備座標系統設定。

2. 碰撞構圖具備輸入建檔功能，同時依據底圖進行調整方向角，並依照類似事故

類型進行聚合與排序，呈現清楚且易於解讀之碰撞構圖。 

3. 碰撞構圖具備事故數量統計，包含事故原因、碰撞型態、車種分析、時段分析

等，並透過條件篩選將相關碰撞資訊呈現於圖面中，相關資訊能與碰撞構圖搭配。 

4. 碰撞構圖具備圖面下載功能，以利後續現場會勘改善時使用。

2.4.3 易事故路口整合平台

臺中市政府於 104 年開始計畫建置易事故路口整合平台，整合交通事故統

計、事故熱點分析、警察勤務派遣、交通宣導區位、符合肇因之交通工程改善與

交通宣導標語、交警個別路口取締重點態樣、以及 APP 推播高風險路口。其中，

透過碰撞構圖的導入，可瞭解事故型態並研擬交通工程改善做為。再者，依碰撞

型態瞭解主要事故原因，可決定宣導行車應注意內容及行車時應注意駕駛行為。

此外，交通勤務警察取締的類別應依據車輛碰撞型態或碰撞位置，提高見警率，

杜絕可能違規的交通事故。 

2.4.4  109-110 年臺北市交通事故分析平台建置案

該平台也具有「碰撞構圖功能建置與建檔功能」，可讓使用者自行繪設及編
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輯碰撞構圖，同時能夠依據底圖進行調整方向角，並能夠依照類似事故類型進行

聚合與排序，呈現清楚且易於解讀之碰撞構圖。 
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第 3 章 第三章 交通安全改善研究方法

本計畫採用的研究方法由事故碰撞構圖分析開始，透過本計畫過程所創的事

故診斷學，針對事故碰撞型態所對應之可能的道路交通工程改善措施進行分析，

並採用事前事後對照比較分析其改善績效的方式進行。分別說明如下:  

3.1 事故碰撞構圖分析方法

3.1.1 事故碰撞構圖定義及繪製分析

事故碰撞構圖，是以路口特性構圖為背景，事故資料為基礎。其所採用的符

號，如圖 3-1 所示。各箭標方向表示事故關係者位移情形，應用適當符號，以表

達事故調查資料中相關事故要件。欲由事故構圖分析達成確認交通工程設施相關

事故因子之目的，須先進行：1.道路及交叉口特性構圖繪製，2.事故構圖繪製，

3.其他資料蒐集。其內容及方法進一步說明如下：

1. 道路及交叉口特性構圖繪製道路或交叉口特性構圖 (Condition Diagram)要件

是指研究路口之實體設施，依路口幾何設計、交通管制設施及環境特性可區分為:

(1) 幾何設計特性：路口輪廓、路型、車道數、安全島、專用道等。

(2) 交通管制設施：號誌、標誌、標線等。

(3) 環境特性：建築線位置、公用設施、漸近路口特性等。

2. 事故構圖繪製

事故碰撞構圖(Accident or Collision Diagram)或稱為碰撞構圖，其繪製的主要

目的有三： 

(1) 以簡單符號描繪單一事故的各種事故要件。

(2) 明確表達研究路口事故狀況。

(3) 做為交通工程設施事故因子分析之基礎。

3. 其它資料蒐集

部分於交叉路口特性及事故構圖中無法取得之資料，尚須以現場踏勘或調查

方式，蒐集地區型態、車速、交通量特性，車種組合，號誌時制等相關資訊。此

一事故碰撞構圖，以路口特性構圖為背景，事故資料為基礎。其所採用的符號，

如下圖所示，各箭標方向表示事故關係者位移情形，應用適當符號，以表達事故

調查資料中相關事故要件。構圖中所使用的示意圖示如圖 3-1 所示。 
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有死亡車禍(死亡數)

有死亡及受傷車禍

有受傷車禍(受傷數)

有財物損失車禍

小汽車

機車(年齡)

行人(年齡)

白天行駛

夜晚行駛

打滑失控車輛

未停讓車輛

有停讓車輛

號誌無運作下行駛

M(21)

P(37)

路面乾燥行駛

路面潮濕行駛

車輛倒車

車輛煞車

車輛超速

駐停車輛

臨時停靠車輛

ROA

mg

違反交通管制行駛

酒後駕駛(毫克/公升)

路上或路邊物

大型車(公車、貨車)BUS,WB

Ret 迴轉行駛

停讓管制停等車輛

N

N

肇事後果

當事者區分

道路路況

光線情形

駕駛行動狀態

特殊資料

N,n

腳踏車(年齡)B(15)

圖 3-1 事故碰撞構圖的箭標  
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3.1.2 事故診斷學及應用

交通安全改善工作是一個精緻化的改善作業，必須有一套有系統的診斷分析

的程序，以便能針對不同的地點及區位環境，因應交通狀況提出有系統有效的交

通安全的改善措施。 

事故診斷學是確保改善方案與減低事故的方法，可以有效判斷及改善易事故

路口之主要事故類型。以下將以臺北市信義區吳興街/吳興街 269 巷交叉口作事

故診斷學之流程示範說明。 

事故診斷學的步驟如圖 3-2 所示： 

圖 3-2 事故診斷流程 

其中，對產生改善措施的方式，主要是透過事故碰撞形態的推想，經由道路

系統的交通設施狀況進行對照分析，來判定事故碰撞的起因，由此，檢討道路工

程與交通工程的缺失，進而研擬改善措施，如圖 3-3 所示。 

圖 3-3 易事故路口改善的診斷與處方相連結架構 

A肇事特性分析(聽
診)：依據路口現況
資料進行初步分析

B 繪製碰撞構圖(電
腦斷層診察)

C 預擬改善方案(對
照碰撞構圖產生道
路與交通工程改善

構想)

D 現場會勘(檢核改
善方案)

E 確立改善方案(製
作改善方案設計圖)

F 實施、評估與回
饋(車流與肇事前事

後分析)

診斷

確認肇事
碰撞型態

處方

判定肇事
碰撞起因

選取改善
措施

診斷

確認肇事
碰撞型態

處方

判定肇事
碰撞起因

選取改善
措施
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A. 事故特性分析(聽診)：依據路口現況資料進行初步分析，分析內容包括路口土

地、事故資料分析…等，說明如下：

1. 路口土地使用、幾何與交通配置分析：

透過瞭解路口周邊的土地使用情況、幾何與交通配置方式，初步瞭解路口可

能涉及的問題。如：轉角處設置停車場，其出路口之設計不當，即易造成出入車

輛與直行車輛之衝突。 

土地使用與交通配置如圖 3-4 與圖 3-5，改善地點位於臺北市信義區吳興街/

吳興街 269 巷，該交叉口位於住宅區，交叉附近口設有公車站。並有吳興派街出

所、景勤一號公園、臺北醫學大學等在交叉口附近。 

圖 3-4 土地使用調查範例－臺北市信義區吳興街/吳興街 269 巷口 

參考資料：內政部全國土地使用分區資料查詢系統[6] 
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交叉口名

稱： 

吳興街/吳

興街 269 巷 

路段路名 

路口東側 路口西側 路口北側 路口南側 

吳興街 吳興街 吳興街 269

巷 

吳興街 269

巷 

路口轉角空間視距障礙

(物) 

鄰近路口 50m 內路段車

輛出入口 

車道配置 車道數量/

車種配置 

1 混 1 混 2 混 2 混 

轉向配置 

車道種類 中央分隔/

植栽(影響

視距) 

快慢分隔/

植栽(影響

視距) 

分隔島電箱

/路側電箱 

左轉專用道 

右轉專用道 

機車專用道 

機慢車優先 

慢車道 

路肩 

公共設施帶或植栽 

人行道 V V 

行人穿越道 

自行車道 

自行車穿越道 

兩段式機車左轉待轉 

直行機車待停區 

汽車號誌 

自行車號誌 

行人號誌 

公車站 V 

其他 

圖 3-5 路口各類交通配置調查－臺北市信義區吳興街/吳興街 269 巷口 
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2. 事故資料分析

針對路口事故型態、車種、路面狀態、發生時間…等，進行分析，可協助瞭

解目前路口事故之時空環境，並可提供後續交通調查時間的選擇。 

吳興街/吳興街 269 巷口範例如圖 3-6，該路口主要事故形態為交叉撞、側撞

及擦撞。 

圖 3-6 事故資料分析－臺北市吳興街/吳興街 269 巷 

3. 交通管制現況與交通流動特性分析：

藉由路口的交通管制與交通量調查，可初步瞭解目前路口對於車流之管制方

式上的可能問題。並能針對對應之事故資料，提供交通管制之調整建議。 

吳興街/吳興街 269 巷口西北側、東北側、東南側皆為雙向車道，而其中吳

興街兩側有劃設禁止超車線，僅西南側為西南向的單行道。吳興街 269 巷東北側

為停管制道路，吳興街則為幹道。 

B. 繪製碰撞構圖(電腦斷層診察)：

依事故現場圖資料，繪製路口事故碰撞構圖，提供路口總和各種事故之碰撞

類型、事故傷亡、當事者類別、道路狀況、光線情形…等，其所對應的碰撞位置

資訊。並可由事故構圖，發現路口主要的碰撞型態與對應之空間位置，能較精準

的掌握目前碰撞問題之所在。 

如圖 3-7 所示，吳興街/吳興街 269 巷主要發生之碰撞有東北往西南與東南

往西北之機動車之交叉撞、東北往西南與西北往東南之機車交叉撞、部分穿越側

撞、擦撞與追撞。 
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圖 3-7 臺北市吳興街/吳興街 269 巷口事故碰撞構圖 

C. 預擬改善方案(對照碰撞構圖產生道路與交通工程改善構想)：

應用事故構圖與現況照片，並搭配道路交通特性分析、道路安全檢核分析…

等，初步研擬路口針對路口各類型碰撞，其所對應之道路工程、標誌標線與其它

管制方式…等之改善方案。 

由 Google map 現場圖與道路安全檢核分析，可研擬出初步改善方案。如圖

3-8 所示。

圖 3-8 臺北市吳興街/吳興街 269 巷改善初步方案說明示意圖 

1

1

1

0

1

1

00 2 2

1

1

2

2



42 

D. 現場會勘(檢核改善方案)：

研究單位與交通警察、工程單位、民意代表等會勘，由研究單位說明事故診

斷與初步方案，依相關權責單位對照與分析，如相關方案存有疑慮，現場針對該

方案進行討論，如有需要時立即於現場實際量測相關空間位置與相關方案之可行

性。 

吳興街/吳興街 269 巷口現場會勘如圖 3-9 所示： 

圖 3-9 臺北市吳興街/吳興街 269 巷口會勘現況 

E.確立改善方案(製作改善方案設計圖)：

由會勘討論之結果，調整初步改善後，確立路口之道路工程與標誌標線等之

相關改善方案，並繪製施工圖說明，並提供相關設計方案所需經費估算。吳興街

/吳興街 269 巷範例如圖 3-10。 
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圖 3-10 臺北市吳興街/吳興街 269 巷口改善設計圖與經費估算 

F. 實施、評估與回饋(車流與事故前事後分析)：

提供可立即改善之短期方式，以供相關單位立刻實施。此外，另針對需要特

別編列預算或道路工程者，研擬長期方案、細部設計說明。同時提供相關方案之

績效評估。可以由已確定的改善措施，假設其實施後，可以完全消除該類型事故，

即可先做出事前事後的預期事故件數改變對照表，但仍會有一些零散之事故，並

無法由上述的過程取得具體的道路與交通工程對策，這應有其他教育或執法，或

隨機因子去克服，故一般這個預期的事後事故並不會達成零，主要針對有具體對

策者的事故，以假設事後可全數避免事故估計而得，如表 3-1 所示。在實施之後，

可進行車流調查的事前前後分析，以便了解車流衝突是否有降低。同時，亦可在

實施後進行三年的事故追蹤，以確定改善措施的成效。 

表 3-1 事前事後的預期事故件數改變對照表 

事故碰撞現況 改善後預期碰撞 預期減少之碰撞 

事故類別 A1 A2 A3 A1 A2 A3 A1 A2 A3 

事故次數 0 8 4 0 1 1 0 7 3 
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3.2 事前事後分析方法

3.2.1 交通安全評估方法

交通安全評估依照所分析的目標，可分為使用事故事件與使用衝突事件兩類，

以下將分別介紹以事故資料分析及衝突分析方法。 

一、事故資料分析 

事故事件如事故頻率與嚴重等級是較直接的評估方法，但也有以下缺點： 

1. 事故資料數量少。事故資料蒐集通常需要 1 至 3 年，除了耗時長外，車流或

環境因素也可能已經改變，使得分析產生偏誤。

2. 事故紀錄不完整。碰撞程度輕微的事件不一定會被記錄，使得所見的事故件

數比實際少，且會偏向較嚴重的事件。

3. 事故資料缺少細節。僅憑事故事件的記錄無法完整還原事發經過，確切分析

造成碰撞的原因。

二、衝突分析 

交通衝突研究的起源是美國通用汽車公司（General Motors Corporation）於

西元 1967 年發表的「交通衝突技術（TCT,Traffic Conflict Technique）。其利用

此技術於衡量交叉路口潛在的危險性。之後歐美各國陸續開始發展適合該國的交

通衝突技術[7]。 

交通衝突應用於混合車流時，衝突的量測方式就顯的相當重要。通用公司對

此的認定方式為「駕駛者採取煞車行為或迂迴閃避，亦可從車輛之煞車燈亮熄與

否來判斷」[7]，但事實上煞車行為不一定就是遇到衝突；在研究中則利用車輛與

行人交會數來做為衝突指標，因此過去的研究在衝突量測方式就相當有爭議。在

考慮機車時，判斷方法就顯的更為複雜。由於機車操控性非常靈活，鑽行頻繁導

致車與車間保持的距離也很近。因此將交通衝突技術用在機車上，以偏向與否來

判斷衝突會產生衝突次數高估的現象，以煞車與否來判斷則會發生低估的情形，

因為機車遇衝突不一定減速。 

交通衝突涉及交通工具與用路人之行為，其中包含駕駛本身、駕駛的車輛、

道路環境狀況等，都與衝突發生之過程相關。以往分析衝突時，多以衝突發生的

時間、地點、形式，做為衝突分析的方式。一般而言，最常發生衝突之關鍵，在

於突然變換車道、緊急煞車等行為，在必要的時刻駕駛者可能會採取避免造成意

外傷亡之預防性行為，以降低潛在的風險。應用交通衝突技術可做為診斷評估路

口潛在衝突的工具，以預防事故發生，本節以各類道路使用者在穿越路口的動線

為例，分析一單向雙車道的交叉口之交通衝突如圖 3-11 所示。 
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圖 3-11 交叉口交通衝突分析 

由交通衝突分析技術可知，在沒有交通號誌管制的路口，行人與汽車的衝突

區有 16 個，各方向的汽車與汽車的衝突區有 32 個，機車與汽車的衝突區有 34

個，機車與行人的衝突區有 8 個，機車與機車的衝突區有 8 個，自行車與行人的

衝突區有 8 個，自行車與汽車的衝突區有 24 個，機車與自行車之衝突區有 8 個，

自行車與自行車的衝突區有 4 個。對於自行車穿越路口，總共存在 36 個衝突區。 

然而以交通事件多樣性，衝突替代事件不若事故事件明確。衝突事件的定義

涵蓋範圍廣且模糊。美國運輸研究委員會的交通安全委員會根據醫學上對替代事

件的定義延伸，提出以衝突替代事故評估交通安全須滿足兩條件： 

1. 替代事件為可觀測的非碰撞事件。

2. 替代事件和事故相關，且可轉換。

關於替代事件的選擇，常見的方式為描述車輛互動的時間空間關係。以下介

紹二種常見的交通衝突指標(Conflict indicators)： 

1. 碰撞時間(Time to collision, TTC)，定義為在某瞬間兩車維持當前速度與方向，

至碰撞所需的時間。此指標為連續型，即每個時點均能產生一筆資料，實務上常

以記錄時間中所得秒數最低的碰撞時間為參考。此指標僅限於在該時點處於即將

碰撞(near crash)狀態下的車輛，並非所有車流交會都會產生 TTC 值。

2. 後侵佔時間(Post encroachment time, PET)，定義為兩軌跡交會車輛的一方通過

衝突區(軌跡交會點)與另一方通過衝突區的時間差。後侵佔時間對於軌跡相交的
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事件，必能產生一後侵佔時間資料，相較於碰撞時間較容易取得，然而測得 PET

不代表兩車輛經歷衝突狀態，因此也產生需定義衝突門檻的問題。 

由於衝突事件的資料數量遠較碰撞大，若找出衝突與碰撞的關係，即可以分

析衝突取代碰撞。如此不但能縮短資料蒐集時間，在事故發生前即診斷出問題及

時修正，也能因樣本增加提升模式的可靠度。此外，若以影像分析衝突車流，還

能瞭解道路設計與用路人的關係及用路人反應與衝突的關係。 

衝突事件的調查方式，在影像擷取、辨識技術普及前，多為人工現場調查，

此調查因調查員的素質面臨資料可靠度問題，然而如今隨著技術發展，以電腦輔

助判定衝突多可解決此類問題。由於影像辨識技術的進步，以衝突事件評估道路

安全成為近年來國際上致力發展的研究方法。本計畫亦使用錄影方式調查衝突事

件，做為評估改善措施實施事前事後差異的基礎。 

3.2.2 事前事後分析方法

為了達到改善機車交通安全之目的，本計畫依據碰撞類型及衝突點的改變，

進行預期分析，並於實施後，進行衝突車流及事故比較分析。除了透過蒐集號誌

時制、幾何設計、路型配置等資料，亦透過空拍機或高樓錄影調查的方式，以蒐

集路口交通特性資料，其蒐集範圍包含停止線至上游 60 公尺處，錄影時間為晨

峰或昏峰的半小時至 1 小時，並以同一個路口事前及事後的同時段進行調查，以

確保有相似的車種及轉向組成。事後錄影日期選擇於施工完成後一至三個星期，

使駕駛人有時間適應改善後的設施。而拍攝之影像，可透過本計畫團隊開發之定

位軟體，進行影像內個別機動車之時間與空間分析，如圖 3-12 與圖 3-13 所示。 

圖 3-12 機攝影分析區域示意圖 
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圖 3-13 車流分析軟體操作圖 

路口安全評估方法，包含：後侵占時間分析、速率分析、事前事後碰撞構圖

比較分析。改善方案評估方式會視研究路口之特性選定適用之衝突分析判定指標。

以下詳述各類評估方法。 

1. 後侵占時間分析

後侵佔時間定義為前車離開衝突區域到後車抵達衝突區域的時間，在右轉側

撞衝突類型中，右轉汽車右轉軌跡與後抵達的直行機車軌跡相交。後侵佔時間定

義為右轉車離開交會點至直行車抵達交會點的時間間隔。在交叉撞衝突類型中，

直進車與鄰向直進車之軌跡相交，後侵佔時間定義為先行直進車離開交會點至後

行車抵達交會點的時間間隔。本計畫將影像以 ”Free Video to JPG Converter”將影

片一秒分割成三畫格，由人工讀取記錄後侵佔時間秒數。 

後侵佔時間讀取範例如圖 3-14。圖中 3 個畫格為 1 秒，以黃色線標示右轉車

輛－黑色汽車的軌跡，紅色線為直行車輛－機車的軌跡。右轉車與直行車軌跡相

交於畫格 18，右轉車於畫格 8 時到達交會點，表右轉車通過交會點 10 個畫格

（3.33 秒）後直行車抵達，因此記錄後侵佔時間為 3.3 秒。 



48 

圖 3-14 右轉側撞後侵佔時間判定 
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當有右轉車接續前一右轉車通過或同時有多輛車右轉時以後侵佔時間最小

的兩車紀錄。由於兩車抵達同一地點的時間可相差無限大，因此需定義門檻做為

判定衝突的標準。 

2. 速率分析

此分析方法主要應用於巷道非號誌化路口，為了調查車輛行經非號誌化路口

時之減速效果，以記錄車輛距離路口近端路緣延伸線「5 公尺至 0 公尺之平均行

駛速率」，藉以比較事前事後車輛在非號誌化路口近路口時，行駛速率是否會有

顯著速度差。此外，再藉由速率分佈情形，觀察超過巷道速限之車輛比例。為了

避免研究過程中，機動車輛受其他外在因素影響其速率，例如：受前車減速影響

而減速，本計畫在選取車輛樣本時，若在行經距離路口近端路緣延伸線之間，有

受到其他車輛干擾之車輛，將排除於本計畫樣本。此外，本計畫也將車種以及轉

向對於車輛近路口速率之影響納入車輛減速之考量。 

3. 事前事後碰撞比較分析

在有完整的碰撞構圖的前後對照之下，可以清楚判別改善措施及其改善績效，

如下圖 3-15 所示。以本計畫團隊之「混合車流情境之機車交通安全工程設計方

法研究驗證與推廣」[3]進行的北屯路/太原路為例。其事前事後之碰撞構圖如下

圖所示，其經由改善措施之後，可以確認有哪些碰撞將會因此而消除。 

圖 3-15 北屯路/太原路交叉口改善事前事後碰撞比較分析 

上述的分析方法中，後侵占時間能針對不同的事故型態進行分析，並作事前

事後比較。然而後侵占時間需要先去求得不同側撞型態的門檻值，才能避免誤差

過大。減速分析主要應用於巷道非號誌化路口，藉以比較車輛在非號誌化路口上

游及近路口時之行駛速率，以釐清改善措施是否有發揮效果，達到顯著的速度差

異。事前事後事故碰撞構圖比較分析為一種能清楚釐清是否有發揮改善效果的方

法，然而所需時間過長，資料蒐集不易，因此搭配衝突分析與碰撞分析的結果更

能表現路口的改善績效。 
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第 4 章 第四章 108 年試辦路口車流分析

本計畫於 108 年計畫與臺北市與桃園市政府合作，主要針對非號誌化路口進

行改善。臺北市於 109 年 9 月施作改善方案，其事後車流分析內容於 4.1 節說明；

桃園市於 108 年 12 月 13 日施作改善方案，其事後車流分析內容於 4.2 節說明。 

4.1 臺北市試辦路口事前事後車流分析

臺北市選取之非號誌化路口為濟南路二段/臨沂街口、吳興街/吳興街 269 巷

口、嘉興街/嘉興街 175 巷口、虎林街 132 巷/忠孝東路五段 236 巷 3 弄口、晉江

街/金門街口、忠孝東路四段 77 巷/敦化南路一段 190 巷口與信義路五段/松勇路

口，以下將說明各路口事前碰撞構圖分析及前期研擬之改善方案、路口改善前後

配置以及車流分析。此外，本計畫利用空拍機蒐集車流資料，再透過數位化的點

車軟體計算車速並分析各車種之速率。 

4.1.1 臺北市濟南路二段/臨沂街

1. 碰撞構圖分析及改善方案

由碰撞構圖顯示，此路口三年內共發生 27 件事故。其中交叉撞 21 件、匯入

擦撞 3 件、左轉穿越側撞 2 件以及其他事故型態 2 件。由此可知，交叉撞為此路

口主要事故型態，且主要發生在東往西與北往南方向、西往東與北往南方向，如

圖 4-1 所示。 
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圖 4-1 濟南路二段/臨沂街路口碰撞構圖及改善方案圖 
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2. 路口改善前後配置說明

此路口為濟南路二段與臨沂街交叉。路口西側、北側、東側皆為雙向車道且

畫設禁止超車線，僅南側為北往南的單行道。南側車道寬度相對其他路口分支窄。

北側設有停管制標誌，濟南路二段則為幹道。改善前後之路口圖如圖 4-2 所示，

路口分支改善項目表如表 4-1 所示。 

圖 4-2 濟南路二段/臨沂街口事前事後路口圖 

表 4-1 濟南路二段/臨沂街口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關

事故型態 

東側 繪設「慢」標字 1.繪設速限標字(30 公里/小時)

2.設置速限標誌

交叉撞 

西側 繪設「慢」標字 1.繪設速限標字(30 公里/小時)

2.繪設速限標誌

交叉撞 

長期建議 無 路口加裝號誌，並配合移除「停」標

誌 

交叉撞 

3. 路口車流分析

前期研究探討此路口的車流速率行為，該路口於 109 年 9 月施作改善項目。

事前與事後錄影時間如表 4-2 所示。 

表 4-2 臺北市濟南路/臨沂街路口調查日期與時間 

調查地點 調查日期 調查時間 

臺北市濟南路/臨沂街 
事前 2019 年 8 月 5 日 18:10-18:40 

事後 2020 年 10 月 15 日 18:10-18:40 
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(a.) 東側 

此方向在設計上為優先方向(幹道) ，事後於此方向繪設慢標字。觀察期間汽

車於金山南路與濟南路路口停等時，停等車隊經常會超過臨沂街路口甚至達交叉

口東側停止線，以致部分汽車於觀察期間以低速率進入路口，也導致直行汽車速

率標準差較大。以車種來看汽車事前平均速率達 19.08 公里/小時，事後平均速率

降至 10.83 公里/小時，其中速率以直行方向最高，以直行車樣本為主；機車事前

平均速率達 24.54 公里/小時，事後平均速率降至 17.05 公里/小時，如表 4-3 所

示。 

表 4-3 濟南路二段/臨沂街東側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 13.81 10.53 16.81 17.97 14.93 14.00 

路口速度標準差(公里/小時) 5.38 4.15 3.68 4.36 4.99 5.64 

計數(輛) 27 16 16 14 43 30 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 15.41 10.85 16.54 13.50 15.98 12.79 

路口速度標準差(公里/小時) 3.60 1.79 6.60 4.43 5.23 4.08 

計數(輛) 12 4 12 11 24 15 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 20.41 10.87 25.78 17.17 23.40 14.82 

路口速度標準差(公里/小時) 7.51 4.16 8.66 5.26 8.59 5.76 

計數(輛) 140 123 176 207 316 330 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 19.08 10.83 24.54 17.05 21.99 14.68 

路口速度標準差(公里/小時) 7.45 4.11 8.83 5.24 8.64 5.71 

計數(輛) 179 143 204 232 383 375 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽車與機車事後之平均速率

皆有顯著下降，如表 4-4 所示。 

表 4-4 濟南路二段/臨沂街東側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 19.08 7.45 

1.88792E-27 
事後 10.83 4.11 

機車 
事前 24.54 8.83 

5.63379E-25 
事後 17.05 5.24 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率可達 40 ~ 45 公里/小時，超過

速率 30 公里/小時的車輛占 6.74%，事後樣本最高速率降至 15~20 公里/小時，且

已經無車輛進入路口時車速超過 30 公里/小時，如圖 4-3 所示。機車事前樣本中

最高速率可達 40 ~ 45 公里/小時，超過速率 30 公里/小時的車輛占 27.94%，事後

樣本最高速率降至 30~35 公里/小時，超過速率 30 公里/小時的車輛占 1.29%，如

圖 4-4 所示。 

圖 4-3 濟南路二段/臨沂街東側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-4 濟南路二段/臨沂街東側事前事後速率分佈(機車) 

(b.) 西側 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

車
輛

百
分

比
(
%
)

通過速率(公里/小時)

汽車事前事後速率分析

(濟南路二段/臨沂街東側)

事前 事後

0%

10%

20%

30%

40%

50%

車
輛
百
分

比
(
%
)

通過速率(公里/小時)

機車事前事後速率分析

(濟南路二段/臨沂街東側)

事前 事後



55 

此方向在設計上為優先方向(幹道)，事後於此方向繪設慢標字。以車種來看

汽車事前平均速率達 24.92 公里/小時，事後平均速率降至 22.82 公里/小時，其

中速率以直行方向最高，樣本也以直行車樣本為主；機車事前平均速率高達 29.05

公里/小時，事後平均速率上升至 30.51 公里/小時，其中速率以直行方向最高與

轉向車輛速率差異大，也以直行樣本為主，如表 4-5 所示。 

表 4-5 濟南路二段/臨沂街西側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 15.31 16.80 15.52 23.23 15.43 20.19 

路口速度標準差(公里/小時) 3.79 4.61 3.71 7.29 3.74 6.96 

計數(輛) 14 17 19 19 33 36 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 13.77 19.27 14.17 23.34 13.90 21.68 

路口速度標準差(公里/小時) 3.25 6.05 4.55 6.46 3.74 6.60 

計數(輛) 14 9 7 13 21 22 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 27.10 23.77 31.51 32.03 29.42 28.06 

路口速度標準差(公里/小時) 7.66 9.64 9.54 10.38 8.97 10.85 

計數(輛) 133 141 147 152 280 293 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 24.92 22.82 29.05 30.51 27.06 26.85 

路口速度標準差(公里/小時) 8.57 9.37 10.67 10.41 9.93 10.65 

計數(輛) 161 167 173 184 334 351 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽車事後之平均速率有顯著

下降，機車雖然事後平均速率略為上升但不顯著，如表 4-6 所示。 

表 4-6 濟南路二段/臨沂街西側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 24.92 8.57 

0.017958834 
事後 22.82 9.37 

機車 
事前 29.05 10.67 

0.096692318 
事後 30.51 10.41 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率可達 40 ~ 45 公里/小時，超過

速率 30 公里/小時的車輛占 31.88%，事後樣本最高速率提升至 50-55 公里/小時

(樣本數為 1 輛)，超過速率 30 公里/小時的車輛占 22.29%，如圖 4-5 所示；機車

事前樣本中最高速率可達 60 ~ 65 公里/小時，超過速率 30 公里/小時的車輛占

50%，事後樣本最高速率維持 60 ~ 65 公里/小時，超過速率 30 公里/小時的車輛

占 51.65%，如圖 4-6 所示。 

圖 4-5 濟南路二段/臨沂街西側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-6 濟南路二段/臨沂街西側事前事後速率分佈(機車) 
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(c.) 北側 

此方向為停管制(支道)。觀察期間汽車於金山南路與濟南路路口停等時，西

向停等車隊經常會超過臨沂街路口，以致臨沂街直行車輛視距受影響，使得直行

車輛速率較低，與左右轉車輛速率相近。以車種來看，汽車事前平均速率僅 8.78

公里/小時，事後平均速率上升至 11 公里/小時；機車事前平均速率達 13.55 公里

/小時，事後平均速率為 13.54 公里/小時，如表 4-7 所示。 

表 4-7 濟南路二段/臨沂街北側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 8.45 9.52 13.92 13.56 13.07 12.66 

路口速度標準差(公里/小時) 2.40 4.57 3.25 5.22 3.70 5.35 

計數(輛) 13 20 71 70 84 90 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 9.04 13.71 13.32 14.04 12.07 13.89 

路口速度標準差(公里/小時) 3.86 4.82 3.59 4.26 4.10 4.53 

計數(輛) 7 21 17 24 24 45 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 9.05 9.55 12.69 13.03 11.75 11.53 

路口速度標準差(公里/小時) 3.32 4.34 3.15 5.23 3.54 5.16 

計數(輛) 9 19 26 25 35 44 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 8.78 11.00 13.55 13.54 12.58 12.69 

路口速度標準差(公里/小時) 2.99 5.01 3.29 5.05 3.75 5.18 

計數(輛) 29 60 114 119 143 179 

分別針對事前與事後平均速率進行 t檢定，發現汽車事後平均速率顯著上升，

機車事前事後平均速率無顯著變化，如表 4-8 所示。 

表 4-8 濟南路二段/臨沂街北側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 8.78 2.99 

0.015806424 
事後 11.00 5.01 

機車 
事前 13.55 3.29 

0.497352607 
事後 13.54 5.05 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率可達 15 ~20 公里/小時，事後

樣本最高速率提升至 25~30 公里/小時(樣本數為 1 輛)，如圖 4-7 所示；機車事前

樣本中最高速率可達 20 ~ 25 公里/小時，占比 2.63%(樣本數為 3 輛)，事後樣本

最高速率維持在 20 ~ 25 公里/小時，占比 6.72%(樣本數為 8 輛)，如圖 4-8 所示。 

圖 4-7 濟南路二段/臨沂街北側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-8 濟南路二段/臨沂街北側事前事後速率分佈(機車) 
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4.1.2 臺北市吳興街/吳興街 269 巷

1. 碰撞構圖分析及改善方案

由碰撞構圖顯示，此路口三年間共發生 15 件事故。其中交叉撞 7 件、擦撞

3 件、側撞 3 件與追撞 2 件，且有 6 件交叉撞發生於夜晚。由此可知，交叉撞為

此路口主要事故型態，且主要發生在東北往西南與東南往西北方向、東北往西南

與西北往南東方向，如圖 4-9 所示。 

路口東北側繪製速限標
字、「停」標字及減速
標線

路口東北側應調整
「停」標誌位置至停
止線附近

路口東南側繪製速
限標字及減速標線

路口東側角落增
設路燈

路口西北側繪製速限標
字、「慢」標字及減速
標線

路口轉角處紅線
延伸

圖 4-9 吳興街/吳興街 269 巷路口碰撞構圖及改善方案圖 

2. 路口改善前後配置說明

此路口為吳興街與吳興街 269 巷的交叉。路口的西北側、東北側、東南側皆

為雙向車道，其中吳興街兩側有畫設禁止超車線(雙黃線)，僅西南側為西南向的

單行道。吳興街 269 巷東北側為停管制道路，吳興街則為幹道。改善前後之路口

如圖 4-10 所示，路口分支改善項目表如表 4-9 所示。 
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圖 4-10 吳興街/吳興街 269 巷口事前事後路口圖 

表 4-9 吳興街/吳興街 269 巷口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東北側 1.繪設速限標字

(30 公里/小時) 

2.繪設「停」標字

1.配合調整「停」標誌位

置，移至停止線附近 

2.繪設減速標線

交叉撞 

東南側 1.繪設速限標字

(30 公里/小時) 

2.繪設減速標線

無 交叉撞 

西北側 繪設速限標字 

(30 公里/小時) 

1.繪設減速標線

2 繪設「慢」標字 

交叉撞 

長期建議 無 1.東側角落設置路燈

2.路口轉角處紅線延伸

交叉撞 

3. 路口車流分析

前期研究探討此路口的車流速率行為，該路口於 109 年 9 月施作改善項目。

事前與事後錄影時間如表 4-10 所示。 

表 4-10 臺北市吳興街/吳興街 269 巷路口調查日期與時間 

調查地點 調查日期 調查時間 

臺北市吳興街/吳興街

269 巷 

事前 2019 年 8 月 6 日 18:30-19:00  

事後 2020 年 10 月 13 日 18:30-19:00  
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(a.) 東南側 

此方向在設計上為優先方向(幹道)，事後於此方向繪設速限標字及減速標線，

以車種來看汽車事前平均速率為 13.12 公里/小時，事後平均速率下降為 11.06 公

里/小時，其中直行車輛速率最高且為主要樣本；機車事前平均速率為 15.77 公里

/小時，事後平均速率些微提升至 16.30 公里/小時，其中直行車輛速率最高且為

主要樣本，如表 4-11 所示。 

表 4-11 吳興街/吳興街 269 巷東南側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 12.02 6.57 11.23 13.05 11.29 12.80 

路口速度標準差(公里/小時) 0.74 N.A. 2.59 3.85 2.49 3.98 

計數(輛) 2 1 23 25 25 26 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 8.52 9.48 11.06 11.26 10.46 11.01 

路口速度標準差(公里/小時) 2.86 2.97 3.37 3.54 3.67 3.52 

計數(輛) 8 8 26 49 34 57 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 14.68 11.72 17.53 18.31 17.07 17.40 

路口速度標準差(公里/小時) 5.97 4.89 5.50 6.30 5.66 6.54 

計數(輛) 25 26 129 163 154 189 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 13.12 11.06 15.77 16.30 15.33 15.62 

路口速度標準差(公里/小時) 5.80 4.61 5.73 6.37 5.81 6.42 

計數(輛) 35 35 178 237 213 272 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽、機車事後平均速率皆無

顯著變化，如表 4-12 所示。 

表 4-12 吳興街/吳興街 269 巷東南側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 13.12 5.80 

0.05 
事後 11.06 4.61 

機車 
事前 15.77 5.73 

0.19 
事後 16.30 6.37 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率可達 20 ~25 公里/小時，事後

樣本最高速率也維持在 20 ~ 25 公里/小時(樣本數為 1 輛)，如圖 4-11 所示；機車

事前樣本中最高速率可達 35 ~ 40 公里/小時，超過速率 30 公里/小時的車輛占

2.81%，事後樣本最高速率維持在 30 ~ 35 公里/小時，超過速率 30 公里/小時的

車輛占 1.69%，如圖 4-12 所示。 

圖 4-11 吳興街/吳興街 269 巷東南側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-12 吳興街/吳興街 269 巷東南側事前事後速率分佈(機車) 
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(b.) 西北側 

此方向在設計上為優先方向(幹道)，以車種來看汽車事前平均速率為 13.79

公里/小時，事後平均速率降至為 12.36 公里/小時，直行車輛速率最高，右轉、

直行車樣本較多；機車事前平均速率為 17.85 公里/小時，事後平均速率降至為

15.27 公里/小時，其中直行車輛速率最高且為主要樣本，右轉車數次之，如表 4-13

所示。 

表 4-13 吳興街/吳興街 269 巷西北側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 10.17 7.98 12.79 11.02 12.32 10.25 

路口速度標準差(公里/小時) 2.75 1.88 3.56 3.61 3.56 3.52 

計數(輛) 12 18 55 53 67 71 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 9.04 12.55 12.39 9.82 12.26 9.89 

路口速度標準差(公里/小時) N.A. N.A. 3.25 2.34 3.25 2.35 

計數(輛) 1 1 25 41 26 42 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 18.17 15.64 20.51 18.02 20.36 17.72 

路口速度標準差(公里/小時) 7.27 6.03 6.68 5.92 7.72 5.99 

計數(輛) 11 24 156 163 167 187 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 13.79 12.36 17.85 15.27 17.48 14.85 

路口速度標準差(公里/小時) 6.60 5.98 6.88 6.25 6.94 6.30 

計數(輛) 24 43 236 257 260 300 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽車事前事後平均速率無顯

著變化，機車事後平均速率有顯著下降，如表 4-14 所示。 

表 4-14 吳興街/吳興街 269 巷西北側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 13.79 6.60 

0.186008 
事後 12.36 5.98 

機車 
事前 17.85 6.88 

7.86E-06 
事後 15.27 6.25 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率可達 30 ~ 35 公里/小時，超過

速率 30 公里/小時的車輛占 4.35%，事後樣本最高速率也維持在 30 ~ 35 公里/小

時，超過速率 30 公里/小時的車輛占 2.38%，如圖 4-13 所示；機車事前樣本中最

高速率可達 35 ~ 40 公里/小時，超過速率 30 公里/小時的車輛占 3.81%，事後樣

本最高速率降至 30~35 公里/小時，超過速率 30 公里/小時的車輛占 1.56%，如圖

4-14 所示。

圖 4-13 吳興街/吳興街 269 巷西北側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-14 吳興街/吳興街 269 巷西北側事前事後速率分佈(機車) 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

車
輛
百
分

比
(
%
)

通過速率(公里/小時)

汽車事前事後速率分析

(吳興街/吳興街269巷西北側)

事前 事後

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

車
輛

百
分

比
(
%
)

通過速率(公里/小時)

機車事前事後速率分析

(吳興街/吳興街269巷西北側)

事前 事後



65 

(c.) 東北側 

此方向為停管制(支道)，以車種來看，各行向皆以低速率進入路口，汽車事

前平均速率為 6.09 公里/小時，事後平均速率些微上升至 6.15 公里/小時，其中此

方向汽車事前樣本僅 3 輛，事後樣本僅 5 輛；機車亦以低速率進入路口，事前平

均速率為 9.13 公里/小時，事後平均速率降至 8.12 公里/小時，其中直行及右轉車

樣本較多，如表 4-15 所示。 

表 4-15 吳興街/吳興街 269 巷東北側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 4.55 5.65 8.45 7.81 8.29 7.72 

路口速度標準差(公里/小時) N.A. 0.17 2.69 2.19 2.75 2.19 

計數(輛) 1 2 32 46 37 48 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 7.06 N.A. 8.88 8.91 8.72 8.91 

路口速度標準差(公里/小時) N.A. N.A. 3.67 2.21 3.53 2.21 

計數(輛) 1 0 10 15 11 15 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 6.66 6.48 9.71 8.16 9.61 8.07 

路口速度標準差(公里/小時) N.A. 1.51 2.42 1.79 2.44 1.81 

計數(輛) 1 3 31 51 32 54 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 6.09 6.15 9.13 8.12 8.99 8.03 

路口速度標準差(公里/小時) 1.35 1.25 2.75 2.05 2.77 2.06 

計數(輛) 3 5 64 112 67 117 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽車事後平均速率雖有些微

上升，但因樣本數不足，速度變化不顯著；機車事後平均速率則有顯著下降，如

表 4-16 所示。 

表 4-16 吳興街/吳興街 269 巷東北側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 6.09 1.35 

0.48 
事後 6.15 1.25 

機車 
事前 9.13 2.75 

0.004 
事後 8.12 2.05 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率僅 5 ~ 10 公里/小時，事後樣

本最高速率也維持在 5 ~ 10 公里/小時，如圖 4-15 所示；機車事前樣本中最高速

率可達 15 ~ 20 公里/小時，事後樣本最高速率也維持在 15 ~ 20 公里/小時，如圖

4-16 所示。

圖 4-15 吳興街/吳興街 269 巷東北側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-16 吳興街/吳興街 269 巷東北側事前事後速率分佈(機車) 
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4.1.3 臺北市嘉興街/嘉興街 175 巷

1. 碰撞構圖分析及改善方案

由碰撞構圖顯示，此路口共發生 10 件事故，全部皆為交叉撞。由此可知，

交叉撞為此路口主要事故型態，且主要發生在東往西與南往北方向、西往東與南

往北方向，如圖 4-17 所示。 

0
0

1

2

1

1 0

1

1

0

1

路口南側繪製速限
標字，將停止線及
「慢」標字前移

路口西側繪製
「停」標字

路口東側補繪
停止線

補繪路口紅線
至緣石外側

圖 4-17 嘉興街/嘉興街 175 巷口碰撞構圖及改善方案圖 

2. 路口改善前後配置說明

此路口為嘉興街與嘉興街 175 巷的交叉。路口的西側、東側、南側皆為雙向

車道，而其中嘉興街南側與嘉興街 175 巷西側有畫設禁止超車線，僅北側為北向

的單行道。嘉興街 175 巷兩側為停管制道路，嘉興街則為幹道。改善前後之路口

圖如圖 4-18 所示，路口分支改善項目表如表 4-17 所示。 
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圖 4-18 嘉興街/嘉興街 175 巷口事前事後路口圖 

表 4-17 嘉興街/嘉興街 175 巷口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 1.補繪路口紅線 無 交叉撞 

西側 1.檢討違停取締

2.補繪路口紅線

3.繪設「停」標字

無 交叉撞 

南側 1.停止線前移

2.繪設速限標字

3.補繪路口紅線

調整「慢」標字位置 交叉撞 

長期建議 無 西南角建築妨礙視距，建

議加以檢討。 

交叉撞 

註：路口東、西側新增標線型人行道 

3. 路口車流分析

前期研究探討此路口的車流速率行為，該路口於 109 年 9 月施作改善項目。

事前與事後錄影時間如表 4-18 所示。 

表 4-18 臺北市嘉興街/嘉興街 175 巷路口調查日期與時間 

調查地點 調查日期 調查時間 

臺北市嘉興街/嘉興街

175 巷 

事前 2019 年 8 月 6 日 17:00-17:30 

事後 2020 年 10 月 13 日 17:00-17:30 
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(a.) 南側 

此方向在設計上為優先方向(幹道)，穿越路口後為北向單行道。事後此方向

將停止線前移並繪設速限標字，以車種來看汽車事前平均速率為 12.55 公里/小

時，事後平均速率上升至 15.55 公里/小時，機車事前平均速率達 18.16 公里/小

時，事後平均速率下降至 16.97 公里/小時，其中直行與右轉車輛樣本數最多，如

表 4-19 所示。 

表 4-19 嘉興街/嘉興街 175 巷南側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(km/h) 11.38 18.85 14.46 19.97 14.30 19.62 

路口速度標準差(km/h) 0.00 4.97 3.16 5.37 3.15 5.27 

計數(輛) 1 20 18 44 19 64 

左轉 

路口速度平均值(km/h) 11.99 11.23 15.38 12.47 14.44 12.06 

路口速度標準差(km/h) 2.86 4.45 3.10 3.75 3.39 4.04 

計數(輛) 15 5 39 10 54 15 

直行 

路口速度平均值(km/h) 13.50 13.21 20.69 14.79 19.78 14.28 

路口速度標準差(km/h) 2.97 1.47 6.17 3.45 6.33 3.05 

計數(輛) 10 19 69 40 79 59 

各車種總計 

路口速度平均值(km/h) 12.55 15.55 18.16 16.97 17.20 16.51 

路口速度標準差(km/h) 2.95 4.88 5.75 5.33 5.78 5.24 

計數(輛) 26 44 126 94 152 138 

分別針對事前與事後平均速率進行 t檢定，發現汽車事後平均速率顯著上升；

機車事後平均速率則無顯著變化，如表 4-20 所示。 

表 4-20 嘉興街/嘉興街 175 巷南側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 12.55 2.95 

0.0033 
事後 15.55 4.88 

機車 
事前 18.16 5.75 

0.0605 
事後 16.97 5.33 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率達 15 ~ 20 公里/小時，事後樣

本最高速率提升至 25-30 公里/小時，如圖 4-19 所示；機車事前最高速率可到達

35 ~ 40 公里/小時，超過速率 30 公里/小時的車輛占 3.96%，機車事後最高速率

仍維持在 30~ 35 公里/小時，超過速率 30 公里/小時的車輛占 2.13%，如圖 4-20

所示。其中，三個方向中以南側速率最高。 

圖 4-19 嘉興街/嘉興街 175 巷南側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-20 嘉興街/嘉興街 175 巷南側事前事後速率分佈(機車) 
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(b.) 東側 

此方向為次要道路，事前路寬與優先道路(幹道)相近，事後除了重新補繪紅

線外，也繪設標線型人行道，使路寬度較事前小。以車種來看汽車事前平均速率

為 11.14 公里/小時，其中各方向速率及樣本數皆大致相等，事後平均速率下降為

9.19 公里/小時；機車事前平均速率為 14.27 公里/小時，事後平均速率下降為 11.14

公里/小時。其中直行車輛速率最高，左轉車輛樣本較多，如表 4-21 所示。 

表 4-21 嘉興街/嘉興街 175 巷東側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(km/h) 12.17 6.16 13.32 9.89 12.80 9.08 

路口速度標準差(km/h) 4.83 1.98 1.82 2.28 1.90 2.70 

計數(輛) 5 5 6 18 11 23 

左轉 

路口速度平均值(km/h) 9.72 8.71 13.21 11.34 12.49 11.06 

路口速度標準差(km/h) 3.40 2.41 2.78 2.83 3.23 2.91 

計數(輛) 9 5 35 42 44 47 

直行 

路口速度平均值(km/h) 12.21 10.95 18.56 12.28 15.95 11.68 

路口速度標準差(km/h) 3.40 2.18 5.32 2.30 5.58 2.34 

計數(輛) 7 10 10 12 17 22 

各車種總計 

路口速度平均值(km/h) 11.14 9.19 14.27 11.14 13.36 10.72 

路口速度標準差(km/h) 3.33 2.95 3.96 2.74 4.05 2.90 

計數(輛) 21 20 51 72 72 92 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽、機車事後平均速率皆有

顯著下降，如表 4-22 所示。 

表 4-22 嘉興街/嘉興街 175 巷東側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 11.14 3.33 

0.030781 
事後 9.19 2.95 

機車 
事前 14.27 3.96 

5.34569E-07 
事後 11.14 2.74 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率可達 15 ~ 20 公里/小時，事後

樣本最高速率降至 10-15 公里/小時，如圖 4-21 所示；機車事前樣本中最高速率

可達 25~30 公里/小時，事後樣本最高速率降至 15~20 公里/小時，如圖 4-22 所

示。 

圖 4-21 嘉興街/嘉興街 175 巷東側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-22 嘉興街/嘉興街 175 巷東側事前事後速率分佈(機車) 
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(c.) 西側 

此方向為次要道路，事後除了重新補繪紅線外，也繪設標線型人行道及停標

字。以車種來看，汽車事前平均速率為 8.5 公里/小時，事後平均速率上升至 14.24

公里/小時，其中事前樣本僅觀察到左右轉汽車，且此方向的汽車數量較少；機車

事前平均速率為 14.84 公里/小時，事後平均速率上升至 16.42 公里/小時，如表

4-23 所示。

表 4-23 嘉興街/嘉興街 175 巷西側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(km/h) 8.57 11.28 14.09 14.53 13.05 13.35 

路口速度標準差(km/h) 1.23 2.46 3.63 4.19 3.95 3.98 

計數(輛) 3 8 13 14 16 22 

左轉 

路口速度平均值(km/h) 8.48 19.71 13.56 25.29 11.42 23.43 

路口速度標準差(km/h) 1.42 7.21 4.56 2.48 4.38 5.33 

計數(輛) 8 3 11 6 19 9 

直行 

路口速度平均值(km/h) N.A 21.49 19.59 14.19 19.59 14.75 

路口速度標準差(km/h) N.A 0.00 11.41 3.24 11.41 3.67 

計數(輛) N.A 1 5 12 5 13 

各車種總計 

路口速度平均值(km/h) 8.50 14.24 14.84 16.42 13.09 15.82 

路口速度標準差(km/h) 1.37 5.89 6.41 5.56 6.19 5.74 

計數(輛) 11 12 29 32 40 44 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽車事後平均速率有顯著上

升；機車事後平均速率則無顯著變化，如表 4-24 所示。 

表 4-24 嘉興街/嘉興街 175 巷西側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 8.50 1.37 

0.003325231 
事後 14.24 5.89 

機車 
事前 14.84 6.41 

0.156762291 
事後 16.42 5.56 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，事前汽車樣本中最高速率為 10~15 公里/小時，事後最

高速率為 25~30 公里/小時，如圖 4-23 所示；機車事前樣本最高速率達 35 ~40 公

里/小時，超過速率 30 公里/小時的車輛占 6.9%，事後最高速率下降至 25~30 公

里/小時，已無超過速率 30 公里/小時的車輛，如圖 4-24 所示。 

圖 4-23 嘉興街/嘉興街 175 巷西側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-24 嘉興街/嘉興街 175 巷西側事前事後速率分佈(機車) 
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4.1.4 臺北市晉江街/金門街

1. 碰撞構圖分析及改善方案

由碰撞構圖顯示，此路口共發生 19 件事故，全部皆為交叉撞。由此可知，

交叉撞為此路口主要事故型態，且主要發生在東北往西南與東南往西北方向，如

圖 4-25 所示。 

21101 11011
1

11120
1 1 1

路口東北側繪製減
速標線及「慢」標
字

路口東南側人行道
改繪於另一側

路口東南側增設
「注意右側來車」
告示牌

調整反射鏡位置及
大小

圖 4-25 晉江街/金門街口碰撞構圖及改善方案圖 

2. 路口改善前後配置說明

此路口為晉江街與金門街的交叉。路口的西北側、東南側為雙向車道，東北

側、西南側則為西南向的單行道。晉江街兩側為停管制道路，金門街則為優先道

路。此外晉江街兩側路口的路寬不一致且為偏心交叉。改善前後之路口圖如圖

4-26 所示，路口分支改善項目表如表 4-25 所示。

圖 4-26 晉江街/金門街口事前事後路口圖 
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表 4-25 晉江街/金門街口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東北側 繪設減速標線 繪設「慢」標字 交叉撞 

東南側 設置「注意右側來車」

告示牌 

人行道繪設於另一側，以

提高路口視距 

交叉撞 

長期建議 無 1.路口東南角落設置路燈

2.試辦取締未依規定「停

車再開」 

3.單行道改為南往北方向

以避開妨礙視距的建築 

4.西北角建築妨礙視距，

建議加以檢討 

交叉撞 

3. 路口車流分析

前期研究探討此路口的車流速率行為，該路口於 109 年 9 月施作改善項目。

事前與事後錄影時間如表 4-26 所示。 

表 4-26 臺北市晉江街/金門街路口調查日期與時間 

調查地點 調查日期 調查時間 

臺北市晉江街/金門街 
事前 2019 年 8 月 5 日 17:00-17:30 

事後 2020 年 10 月 15 日 17:00-17:30 



77 

(a.) 西北側 

此方向為停管制，但路寬與東北側優先路相近，且在左右兩方向皆有良好視

距以致平均車速較高。以車種來看，汽車事前平均速率為 7.67 公里/小時進入路

口，事後平均速率上升至 10.23 公里/小時；機車事前平均速率達 15.16 公里/小

時，事後平均速率上升至 17.09 公里/小時，其中又以直行方向最高，如表 4-27 所

示。 

表 4-27 金門街/晉江街西北側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 8.03 7.16 12.39 13.08 10.21 10.45 

路口速度標準差(公里/小時) 2.38 1.05 2.41 4.17 3.24 4.34 

計數(輛) 7 8 7 10 14 18 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 5.12 13.74 15.63 18.35 15.38 17.52 

路口速度標準差(公里/小時) 0.00 3.24 4.62 4.34 4.83 4.52 

計數(輛) 1 7 42 32 43 39 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 7.67 10.23 15.16 17.09 14.11 15.29 

路口速度標準差(公里/小時) 2.42 4.03 4.51 4.85 5.01 5.54 

計數(輛) 8 15 49 42 57 57 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽車事後平均速率雖有些微

上升，但仍不顯著；機車事後平均速率則有顯著上升，如表 4-28 所示。 

表 4-28 金門街/晉江街西北側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 7.67 2.42 

0.065406764 
事後 10.23 4.03 

機車 
事前 15.16 4.51 

0.027666162 
事後 17.09 4.85 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率可達 10 ~ 15 公里/小時，事後

樣本最高速率上升至 15~20 公里/小時，如圖 4-27 所示；機車事前樣本中最高速

率可達 25 ~ 30 公里/小時，事後樣本最高速率仍維持在 25 ~ 30 公里/小時，如圖

4-28 所示。

圖 4-27 金門街/晉江街西北側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-28 金門街/晉江街西北側事前事後速率分佈(機車) 
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(b.) 東南側 

此方向亦為停管制但路寬較對向窄且為偏心交叉，在進入路口右方無良好視

距，故事後設置了注意右側來車之告示牌。以車種來看，汽車事前事後各行向皆

以低速率平均約 7 公里/小時進入路口；機車事前事後以平均速率約 9 公里/小時

進入路口，其中以直行車樣本較多，如表 4-29 所示。 

表 4-29 金門街/晉江街東南側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 6.79 7.42 8.95 9.85 8.44 9.10 

路口速度標準差(公里/小時) 1.45 2.01 2.25 1.80 2.28 2.18 

計數(輛) 4 8 13 18 17 26 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 8.04 7.58 9.51 9.60 9.41 9.48 

路口速度標準差(公里/小時) 0.39 1.28 2.61 3.36 2.55 3.31 

計數(輛) 3 3 41 48 44 51 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 7.33 7.46 9.37 9.67 9.14 9.35 

路口速度標準差(公里/小時) 1.28 1.84 2.54 3.02 2.52 2.98 

計數(輛) 7 11 54 66 61 77 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽、機車事前事後平均速率

變化不顯著，如表 4-30 所示。 

表 4-30 金門街/晉江街東南側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 7.33 1.28 

0.437737263 
事後 7.46 1.84 

機車 
事前 9.37 2.54 

0.28581978 
事後 9.67 3.02 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標



80 

由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率僅達 5 ~ 10 公里/小時，事後

樣本最高速率達 10~15 公里/小時，如圖 4-29 所示；機車事前事後樣本中約 90%

的機車速率落在 5 ~15 公里/小時，如圖 4-30 所示。 

圖 4-29 金門街/晉江街東南側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-30 金門街/晉江街東南側事前事後速率分佈(機車) 
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(c.) 東北側 

此方向在設計上為優先方向(幹道)且為單行道，此道路特性在駕駛人行車感

受上，有可能提高其行駛速度，故事後於此方向繪設減速標線，期望能降低車速。

以車種來看，汽車事前平均速率達 15.38 公里/小時，事後平均速率下降至 15.05

公里/小時，其中直行車輛速率較高且為主要樣本；機車事後平均速率達 16.52 公

里/小時，事後平均速率下降至 14.39 公里/小時，其中速率以直行方向最高，以

直行車樣本較多，如表 4-31 所示。 

表 4-31 金門街/晉江街東北側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) N.A N.A N.A 9.89 N.A 9.89 

路口速度標準差(公里/小時) N.A N.A N.A 0 N.A 0 

計數(輛) N.A N.A N.A 2 N.A 2 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 9.59 10.17 10.99 8.64 10.55 9.02 

路口速度標準差(公里/小時) 2.79 1.63 2.69 2.77 2.80 2.62 

計數(輛) 5 6 11 18 16 24 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 16.10 15.79 18.62 17.69 17.16 16.66 

路口速度標準差(公里/小時) 3.91 3.77 5.08 5.47 4.61 4.73 

計數(輛) 40 40 29 34 69 74 

各車種加總 

路口速度平均值(公里/小時) 15.38 15.05 16.52 14.39 15.91 14.69 

路口速度標準差(公里/小時) 4.31 4.03 5.68 6.33 5.04 5.41 

計數(輛) 45 46 40 54 85 100 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽車事前事後平均速率無顯

著變化；機車事後平均速率則有顯著下降，如表 4-32 所示。 

表 4-32 金門街/晉江街東北側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 15.38 4.31 

0.358393081 
事後 15.05 4.03 

機車 
事前 16.52 5.68 

0.049344322 
事後 14.39 6.33 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率達 25 ~ 30 公里/小時，事後樣

本最高速率降至 20~25 公里/小時，如圖 4-31 所示；機車事前樣本中最高速率可

達 30 ~ 35 公里/小時，超所速率 30 公里/小時占 2.5%，事後樣本最高速率降至

25~30 公里/小時，超過速率 30 公里/小時占 0%，如圖 4-32 所示。 

圖 4-31 金門街/晉江街東北側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-32 金門街/晉江街東北側事前事後速率分佈(機車) 
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4.1.5 臺北市忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷

1. 碰撞構圖分析及改善方案

由碰撞構圖顯示，此路口共發生 18 件事故，17 件為交叉撞，1 件為左轉穿

越側撞。由此可知，交叉撞為此路口主要事故型態，且主要發生在北往南與西往

東方向，如圖 4-33 所示。 
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路口北側繪製速
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路口東側停止線前移
及增設「停」標誌

路口西側繪製減速標
線及修剪遮蔽「停」
標誌之樹葉

路口東南角落增設反
射鏡

路口西北角落增
設路燈

圖 4-33 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷口碰撞構圖及改善方案圖 

2. 路口改善前後配置說明

此路口為忠孝東路五段 372 巷與虎林街 132 巷的交叉。路口的各側皆為雙向

車道，而其中忠孝東路五段 372 巷兩側有畫設禁止超車線(雙黃線)。虎林街 132

巷兩側為停管制道路，忠孝東路五段 372 巷則為幹道。改善前後之路口圖如圖

4-34 所示，路口分支改善項目表如表 4-33 所示。

圖 4-34 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷口事前事後路口圖 



84 

表 4-33 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 停止線前移 設置「停」標誌 交叉撞 

西側 無 1.若可能繪設減速標線

2.「停」標誌被樹遮蔽，

建議修剪樹葉 

交叉撞 

北側 繪設速限標字 

(30 公里/小時) 

若可能繪設減速標線 交叉撞 

長期建議 無 1.試辦取締未依規定

「停車再開」 

2.西北角建築妨礙視

距，建議加以檢討 

交叉撞 

3. 路口車流分析

前期研究探討此路口的車流速率行為，該路口於 109 年 9 月施作改善項目。

事前與事後錄影時間如表 4-34 所示。 

表 4-34 臺北市忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷路口調查日期與時間 

調查地點 調查日期 調查時間 

臺北市忠孝東路五段

372 巷/虎林街 132 巷 

事前 2019 年 9 月 12 日 18:50-19:20 

事後 2020 年 10 月 15 日 18:50-19:20 
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(a.) 北側 

此方向在設計上為優先方向(幹道)，事後此方向繪設 30 公里/小時速限標字，

期望降低車速。以車種來看，汽車事前平均速率為 12.88 公里/小時，事後平均速

率下降至 12.03 公里/小時，直行車輛速率最高且為主要樣本；機車事前平均速率

達 16.38 公里/小時，事後平均速率下降至 15.43 公里/小時，其中直行車輛速率最

高且樣本數最多，如表 4-35 所示。 

表 4-35 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷北側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(km/h) 9.18 12.49 12.98 14.64 11.93 14.27 

路口速度標準差(km/h) 3.64 3.69 2.10 3.17 3.12 3.31 

計數(輛) 5 6 13 29 18 35 

左轉 

路口速度平均值(km/h) 4.58 10.23 11.80 13.05 10.55 12.62 

路口速度標準差(km/h) 5.87 3.78 3.88 3.01 5.09 3.24 

計數(輛) 4 5 19 28 23 33 

直行 

路口速度平均值(km/h) 14.27 12.20 18.64 16.45 16.94 15.18 

路口速度標準差(km/h) 4.62 4.61 4.69 4.26 5.13 4.77 

計數(輛) 37 37 58 87 95 124 

各車種總計 

路口速度平均值(km/h) 12.88 12.03 16.38 15.43 15.19 14.58 

路口速度標準差(km/h) 5.54 4.40 5.23 4.05 5.59 4.39 

計數(輛) 46 48 90 144 136 192 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽機車事後平均速率皆無顯

著變化，如表 4-36 所示。 

表 4-36 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷北側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 12.88 5.54 

0.208232563 
事後 12.03 4.40 

機車 
事前 16.38 5.23 

0.06035594 
事後 15.43 4.05 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率可達 25 ~ 30 公里/小時，事後

樣本最高速率降至 20 ~ 25 公里/小時，如圖 4-35 所示；機車事前樣本中最高速

率可達 30 ~ 35 公里/小時，事後樣本最高速率仍維持在 30~35 公里/小時，如圖

4-36 所示。

圖 4-35 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷北側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-36 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷北側事前事後速率分佈(機車) 
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(b.) 南側 

此方向在設計上為優先方向(幹道)，以車種來看汽車事前平均速率為 11.48

公里/小時，事後平均速率上升為 15.12 公里/小時，其中直行車輛為主要樣本；

機車事前平均速率為 14.75 公里/小時，事後平均速率些微提升至 15.64 公里/小

時，其中直行車輛速率最高且為主要樣本，如表 4-37 所示。 

表 4-37 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷南側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(km/h) 12.45 16.48 12.62 14.71 12.60 14.79 

路口速度標準差(km/h) 0.00 0.00 2.61 3.68 2.52 3.61 

計數(輛) 2 2 28 41 30 43 

左轉 

路口速度平均值(km/h) 8.54 9.70 11.71 14.15 11.17 13.76 

路口速度標準差(km/h) 2.25 1.41 3.27 4.11 3.34 4.14 

計數(輛) 5 3 24 31 29 34 

直行 

路口速度平均值(km/h) 11.86 15.39 16.32 16.74 15.03 15.43 

路口速度標準差(km/h) 3.29 5.34 5.38 5.47 5.28 4.98 

計數(輛) 34 50 84 78 118 128 

各車種總計 

路口速度平均值(km/h) 11.48 15.12 14.75 15.64 13.99 17.31 

路口速度標準差(km/h) 3.28 5.27 5.03 4.88 4.88 4.40 

計數(輛) 41 55 136 150 177 206 

分別針對事前與事後平均速率進行 t檢定，發現汽車事後平均速率顯著上升；

機車事後平均速率則無顯著變化，如表 4-40 所示。 

表 4-38 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷南側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 11.48 3.28 

9.66192E-05 
事後 15.12 5.27 

機車 
事前 14.75 5.03 

0.062828402 
事後 15.64 4.88 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率可達 15 ~20 公里/小時，事後

樣本最高速率提升 25~30 公里/小時，如圖 4-37 所示；機車事前樣本中最高速率

可達 30 ~ 35 公里/小時，占比 2.21%，事後樣本最高速率依然在 30~35 公里/小

時，占比 1.33%，如圖 4-38 所示。 

圖 4-37 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷南側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-38 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷南側事前事後速率分佈(機車) 
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(c.) 東側 

此方向為停管制且交通量較其他方向少，由於事前停止線離路口較遠，事後

將此方向之停止線前移至路口處。以車種來看，汽車事前平均速率僅 9.26 公里/

小時，事後平均速率略為上升至 10.01 公里/小時；機車事前平均速率為 10.45 公

里/小時，事後平均速率略為上升至 13.93 公里/小時，如表 4-39 所示。 

表 4-39 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷東側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(km/h) 9.15 8.73 10.34 13.80 9.75 13.17 

路口速度標準差(km/h) 0.46 0.56 3.02 3.55 2.24 3.73 

計數(輛) 3 2 3 14 6 16 

左轉 

路口速度平均值(km/h) 9.25 N.A 8.24 12.27 8.53 12.27 

路口速度標準差(km/h) 0.79 N.A 4.18 2.77 3.59 2.77 

計數(輛) 2 N.A 5 16 7 16 

直行 

路口速度平均值(km/h) 9.43 12.55 11.26 15.95 11.03 15.72 

路口速度標準差(km/h) 0.44 0.00 4.30 3.61 4.07 3.59 

計數(輛) 2 1 14 14 16 15 

各車種總計 

路口速度平均值(km/h) 9.26 10.01 10.45 13.93 10.16 13.68 

路口速度標準差(km/h) 0.58 1.86 4.30 3.64 3.79 3.68 

計數(輛) 7 3 22 44 29 47 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽車事後平均速率雖有些微

上升，但仍不顯著；機車事後平均速率則有顯著上升，如表 4-40 所示。 

表 4-40 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷東側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 9.26 0.58 

0.207936618 
事後 10.01 1.86 

機車 
事前 10.45 4.30 

0.000606581 
事後 13.93 3.64 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標

由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率僅 10 ~ 15 公里/小時，事後樣
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本最高速率仍維持在 10 ~ 15 公里/小時，如圖 4-39 所示；機車事前樣本中最高

速率可達 20 ~ 25 公里/小時，事後樣本最高速率仍維持在 20 ~ 25 公里/小時，如

圖 4-40 所示。 

圖 4-39 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷東側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-40 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷東側事前事後速率分佈(機車) 
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(d.) 西側 

此方向為停管制，以車種來看汽車事前平均速率為 9.19 公里/小時，事後平

均速率上升至 10.86 公里/小時；機車事前平均速率為 11.47 公里/小時，事後平均

速率上升至 15.60 公里/小時，如表 4-41 所示。 

表 4-41 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷西側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(km/h) 8.92 10.67 11.78 13.69 11.38 12.22 

路口速度標準差(km/h) 1.78 2.93 2.99 3.22 3.02 3.43 

計數(輛) 9 21 56 22 65 43 

左轉 

路口速度平均值(km/h) 9.71 14.57 10.65 15.13 10.32 15.10 

路口速度標準差(km/h) 2.52 0.00 2.61 4.39 2.62 4.27 

計數(輛) 8 1 15 18 23 19 

直行 

路口速度平均值(km/h) 8.99 10.91 11.20 16.37 10.49 16.21 

路口速度標準差(km/h) 3.02 4.00 3.66 3.19 3.62 3.34 

計數(輛) 9 2 19 66 28 68 

各車種總計 

路口速度平均值(km/h) 9.19 10.86 11.47 15.60 10.96 14.73 

路口速度標準差(km/h) 2.52 3.07 3.12 3.59 3.14 3.96 

計數(輛) 26 24 90 106 116 130 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽機車事後平均速率皆有顯

著上升，如表 4-44 所示。 

表 4-42 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷西側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 9.19 2.52 

0.022064979 
事後 10.86 3.07 

機車 
事前 11.47 3.12 

2.70224E-15 
事後 15.60 3.59 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率僅 10 ~ 15 公里/小時，事後樣

本最高速率上升至 15~20 公里/小時，如圖 4-41 所示；機車事前樣本中最高速率

僅 15 ~ 20 公里/小時，事後樣本最高速率上升至 20~25 公里/小時，如圖 4-42 所

示。 

圖 4-41 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷西側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-42 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷西側事前事後速率分佈(機車) 
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4.1.6 臺北市忠孝東路四段 77 巷/敦化南路一段 190 巷

1. 碰撞構圖分析及改善方案

由碰撞構圖顯示，此路口共發生 40 件事故，交叉撞 37 件與側撞 3 件，其

中，有 19 件交叉撞發生於夜晚。由此可知，交叉撞為此路口主要事故型態，且

主要發生在北往南與西往東方向與北往南與東往西方向，如圖 4-43 所示。 
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圖 4-43 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路一段 190 巷口碰撞構圖及改善方案圖 

2. 路口改善前後配置說明

此路口為忠孝東路四段 77 巷與敦化南路一段 190 巷的交叉。路口的西側、

東側為雙向車道，北側、南側則為南向的單行道。忠孝東路四段 77 巷北側為停

管制道路，敦化南路一段 190 巷則為主要幹道。改善前後之路口圖如圖 4-44 所

示，路口分支改善項目表如表 4-43 所示。 

圖 4-44 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路一段 190 巷口事前事後路口圖 
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表 4-43 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路一段 190 巷口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 無 設置「停」標誌 交叉撞 

西側 無 設置「停」標誌 交叉撞 

北側 繪設速限標字

(30 公里/小時) 

1.紅線移至路緣緣石外側

2.調整「停」標誌位置，移至停止

線附近 

3.設置「注意左右來車」告示牌

交叉撞 

其他 無 路口東南角落設置路燈 交叉撞 

長期建議 無 1.試辦取締未依規定「停車再開」 

2.若可行單行道改為南往北方向

以避開妨礙視距的建築 

3.西北角建築妨礙視距，建議加以

檢討 

交叉撞 

3. 路口車流分析

前期研究探討此路口的車流速率行為，該路口於 109 年 9 月施作改善項目。

事前與事後錄影時間如表 4-44 所示。 

表 4-44 臺北市忠孝東路四段 77 巷/敦化南路一段 190 巷調查日期與時間 

調查地點 調查日期 調查時間 

臺北市忠忠孝東路四

段 77 巷/敦化南路一

段 190 巷 

事前 2019 年 8 月 22 日 17:15-17:45 

事後 2020 年 10 月 26 日 17:15-17:45 
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(a.) 北側 

此方向為停管制之單行道，事後繪設速限標字。以車種來看汽車事前平均速

率為 9.48 公里/小時，事後平均速率略為上升至 10.15 公里/小時，樣本以直行車

樣本為主，右轉及左轉樣本較少；機車事前平均速率達 12.43 公里/小時，事後平

均速率下降為 11.40公里/小時，其中又以直行方向最高，樣本以直行車樣本為主，

如表 4-45 所示。 

表 4-45 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷北側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 7.14 8.63 10.18 11.08 9.57 10.73 

路口速度標準差(公里/小時) 3.62 1.51 1.74 2.17 2.56 2.26 

計數(輛) 3 4 12 24 15 28 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 8.90 7.26 8.63 9.29 8.73 9.06 

路口速度標準差(公里/小時) 0.88 2.31 3.11 2.00 2.56 2.14 

計數(輛) 5 3 9 24 14 27 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 9.74 10.56 13.50 12.16 11.97 11.65 

路口速度標準差(公里/小時) 3.83 3.53 4.19 3.33 4.45 3.48 

計數(輛) 39 36 57 77 96 113 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 9.48 10.15 12.43 11.40 11.32 11.08 

路口速度標準差(公里/小時) 3.68 3.46 4.21 3.12 4.26 3.26 

計數(輛) 47 43 78 125 125 168 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽車事後平均速率雖有些微

上升，但仍不顯著；機車事後平均速率則有顯著下降，如表 4-46 所示。 

表 4-46 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷北側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 9.48 3.68 

0.191887027 
事後 10.15 3.46 

機車 
事前 12.43 4.21 

0.024089868 
事後 11.40 3.12 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率可達 20 ~ 25 公里/小時，事後

樣本最高速率為 25~30 公里/小時，如圖 4-45 所示；機車事前樣本中最高速率可

達 25~30 公里/小時，事後樣本最高速率依然維持在 25~30 公里/小，如圖 4-46 所

示。 

圖 4-45 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷北側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-46 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷北側事前事後速率分佈(機車) 
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(b.) 西側 

此方向在設計上為優先方向(幹道)，以車種來看汽車事前平均速率為 10.69

公里/小時，事後平均速率上升至 11.85 公里/小時，其中直行車輛速率最高且為

主要；機車事前平均速率為 13.20 公里/小時，事後平均速率上升至 14.57 公里/小

時，如表 4-47 所示。  

表 4-47 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷西側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) N.A. 8.33 5.19 12.44 5.19 9.70 

路口速度標準差(公里/小時) N.A. 2.23 3.49 1.45 3.49 2.79 

計數(輛) N.A. 4 3 2 3 6 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 10.69 13.61 14.24 14.95 13.17 14.39 

路口速度標準差(公里/小時) 2.55 3.38 5.07 5.97 4.75 5.09 

計數(輛) 10 8 23 11 33 19 

各車種加總 

路口速度平均值(公里/小時) 10.69 11.85 13.20 14.57 12.50 13.26 

路口速度標準差(公里/小時) 2.55 3.93 5.7 5.60 5.15 5.06 

計數(輛) 10 12 26 13 36 25 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽機車事前事後平均速率皆

無明顯變化，如表 4-48 所示。 

表 4-48 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷西側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 10.69 2.55 

0.225833199 
事後 11.85 3.93 

機車 
事前 13.20 5.7 

0.246706384 
事後 14.57 5.60 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率僅 10~15 公里/小時，事後最

高速率達 20~25 公里/小時，如圖 4-47 所示；機車事前樣本最高速率可到達 25 ~ 

30 公里/小時，事後最高速率降至 15~20 公里/小時，如圖 4-48 所示。 

圖 4-47 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷西側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-48 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷西側事前事後速率分佈(機車) 
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(c.) 東側 

此方向在設計上為優先方向(幹道)，以車種來看，汽車事前平均速率為 10.82

公里/小時，事後平均速率下降為 9.37 公里/小時；機車事前平均速率為 14.19 公

里/小時，事後平均速率下降為 13.18 公里/小時，如表 4-49 所示。 

表 4-49 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷東側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 9.6 8.31 11.16 10.86 10.06 8.99 

路口速度標準差(公里/小時) 2.18 3.48 2.07 2.24 2.27 3.39 

計數(輛) 36 44 15 16 51 60 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 11.87 10.93 14.68 13.65 13.80 12.91 

路口速度標準差(公里/小時) 3.33 4.00 4.88 4.83 4.64 4.78 

計數(輛) 42 30 92 80 134 110 

各車種加總 

路口速度平均值(公里/小時) 10.82 9.37 14.19 13.18 12.77 11.52 

路口速度標準差(公里/小時) 3.08 3.92 4.75 4.62 4.45 4.72 

計數(輛) 78 74 107 96 185 170 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽車事後平均速率有顯著下

降；機車事後平均速率則無顯著變化，如表 4-50 所示。 

表 4-50 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷東側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 10.82 3.08 

0.006246026 
事後 9.37 3.92 

機車 
事前 14.19 4.75 

0.065406416 
事後 13.18 4.62 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中最高速率達 20 ~ 25 公里/小時，事後最

高速率達 25 ~ 30 公里/小時，如圖 4-49 所示；機車事前樣本中最高速率可到達

25 ~ 30 公里/小時，事後最高速率依然維持在 25 ~ 30 公里/小時，如圖 4-50 所示。 

圖 4-49 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷東側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-50 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路 190 巷東側事前事後速率分佈(機車) 
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4.1.7 臺北市信義路五段/松勇路

1. 碰撞構圖分析及改善方案

由碰撞構圖顯示，此路口共發生 22 件事故，側撞 17 件、交叉撞 1 件、追撞

2 件與擦撞 2 件。17 件側撞中，有 15 件是右轉側撞，且皆為右轉汽車與直行機

車之衝突。由此可知，右轉側撞為此路口的主要事故型態，推測事故原因為汽車

未能於接近路口的過程中靠右行駛，而與外側直行機車發生碰撞所致，如圖 4-51

所示。 
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松
勇
路
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松
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字

路口東側外車道繪製分流
式指向線

路口東側增設分流式指向
線預告標誌

圖 4-51 信義路五段/松勇路口碰撞構圖及改善方案圖 
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2. 路口改善前後配置說明

此路口為臺北市信義路五段與松勇路的交叉。松勇路為南北向的雙向車道交

於信義路五段西向。信義路五段為幹道。改善前後之路口圖如圖 4-52 所示，路

口分支改善項目表如表 4-51 所示。 

圖 4-52 信義路五段/松勇路口事前事後路口圖 

表 4-51 信義路五段/松勇路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 無 1.外側車道繪設分流式指向線

2.設置預告標誌

右轉側撞 

北側 繪設「停」標字 設置「停」標誌 側撞、交叉撞 

長期建議 無 若可行信義路禁止右轉松勇路 

註：因東側路口為捷運站出入

口，經現場會勘，車輛視距容

易被阻擋，然短期內工程不易

改善，故列為長期建議。 

右轉側撞 

3. 路口車流分析

前期研究探討此路口的車流速率行為，該路口於 109 年 9 月施作改善項目。

事前與事後錄影時間如表 4-52 所示。 

表 4-52 臺北市信義路五段/松勇路調查日期與時間 

調查地點 調查日期 調查時間 

臺北市信義路五段/

松勇路 

事前 2019 年 8 月 20 日 17:45-18:15 

事後 2020 年 10 月 13 日 17:45-18:15 
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(a.) 北側 

此路口為 T 字形路口，緊鄰大眾運輸場站出入口。以車種來看汽車事前平均

速率為 15.29 公里/小時，事後平均速率下降至 13.06 公里/小時；機車事前平均速

率為 22.39 公里/小時，事後平均速率下降至 16.42 公里/小時，如表 4-53 所示。 

表 4-53 信義路五段/松勇路北側車種行向速率交叉分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 15.29 13.06 22.39 16.42 21.73 15.63 

路口速度標準差(公里/小時) 7.54 3.35 10.89 3.96 10.89 4.08 

計數(輛) 3 18 29 58 32 76 

分別針對事前與事後平均速率進行 t 檢定，發現汽車事後平均速率有些微下

降，但仍不顯著；機車事後平均速率則有顯著下降，如表 4-54 所示。 

表 4-54 信義路五段/松勇路北側事前事後速率變化檢定分析 

路口平均速率(公里/小時) 標準差 T 檢定(P-value) 

汽車 
事前 15.29 7.54 

0.21546774 
事後 13.06 3.35 

機車 
事前 22.39 10.89 

0.000213183 
事後 16.42 3.96 

*P-value 以 0.05 做為顯著門檻指標
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由速率分佈圖來看，汽車事前最高速率可達 20~25 公里/小時，事後汽車最

高速依然維持在 20~25 公里/小時，如圖 4-53 所示；機車事前最高速率高達 50~55

公里/小時，事後最高速率降至 20~25 公里/小時，如圖 4-54 所示。 

圖 4-53 信義路/松勇路北側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-54 信義路/松勇路北側事前事後速率分佈(機車) 
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4.1.8 小結

綜合上述七路口之速率分析，發現目前實行的標線、標字及設置告示牌等措

施，實質上對於車輛之減速效果並不明顯，「停」、「慢」雖有提醒作用，惟若

要有具體效果，建議以取締及政府宣導方式，強化「停車再開」的權威性。以下

簡述各路口事前事後分析之結果： 

1. 濟南路/臨沂街：由於事前路口東、西側車速過快，經繪設慢標字後，汽車減

速效果較為明顯，機車則僅東側顯著。

2. 吳興街/吳興街 269 巷：此路口東南側及西北側進行相關改善後，汽車速率

無顯著變化，但超過速限 30 公里/小時的車輛比例減少，東北側與西北側的

機車則有顯著降速之現象。

3. 嘉興街/嘉興街 175 巷：此路口為交通量較少之巷道，經繪設停標字及速限

標字後，汽車速率反而上升，機車速率無顯著變化。

4. 晉江街/金門街：此路口之東北側為優先方向(幹道)且為單行道，因此車速較

其他方向快，經劃設減速標線後，汽車無顯著變化，機車速率下降。東南側

設置注意來車告示牌，汽機車速率則無顯著變化。

5. 忠孝東路五段 372 巷/虎林街 132 巷：此路口南北側為優先方向(幹道)，對於

繪設速限標字，汽機車速率無顯著變化。路口東側繪設停標字後，汽車速率

無顯著變化，機車速率反而上升。

6. 忠孝東路四段 77 巷/敦化南路一段 190 巷：此路口東西側為優先方向(幹道)，

北側經繪設速限標字後，汽車速率無顯著變化，機車速率下降。

7. 信義路五段/松勇路：此路口北側繪設停標字，汽車速率無顯著變化，機車速

率下降。
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4.2 桃園市試辦路口事前事後車流分析

桃園市選取之非號誌化路口為成功路二段/中央街口與成功路二段/朝陽街口，

以下將說明各路口事前碰撞構圖分析及前期研擬之改善方案、路口改善前後配置

及車流分析。此外，本計畫利用空拍機蒐集車流資料，再透過數位化的點車軟體

計算車速並分析各車種之速率。 

4.2.1 桃園市成功路二段/中央街

1. 碰撞構圖分析及改善方案

此路口三年內共發生 18件事故，其中左轉穿越側撞為此路口主要事故型態，

為成功路二段左轉中央街之車輛與對向直行車輛之碰撞。由碰撞構圖初步分析與

現場實地會勘結果發現，左轉車輛無足夠待轉空間觀察對向車流狀況，或對向等

候車隊遮蔽左轉車輛視野，導致無法看清對向外側車道直行的車輛，因而產生左

轉穿越側撞，如圖 4-55 所示。 

路口西側繪製
「慢」標字

路口東側、西
側繪製行穿線路口西側繪製停

止線

圖 4-55 桃園市成功路二段/中央街口碰撞構圖及改善方案圖 

2. 路口改善前後配置說明

此路口為成功路二段與中央街的 T 字型無號誌交叉。成功路二段以中央實

體分隔雙向車道，往東方向設有一車道及一機慢車專用車道，路側畫有公車停靠

區；往西方向為一車道路，路側畫有停車格及公車停靠區。中央街可雙向通行，

無畫設行車分向線。改善後路口東西側各繪設停止線與行穿線，路口北側將原本

「慢」字改為「停」標字，白色實線取消，以紅色實現取代之，如圖 4-56 所示，

路口分支改善項目表如表 4-55 所示。 
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圖 4-56 桃園市成功路二段/中央街事前事後路口圖 

表 4-55 成功路二段/中央街路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 1.繪設行穿線。

2.繪設停止線。

無 追撞 

西側 1.繪設行穿線

2.繪設停止線。

無 左轉穿越側撞 

交叉撞 

北側 1.將「慢」標字改為「停」

標字 

2. 白色實線取消，以紅色

實現取代之。 

無 交叉撞 

長期建議 無 1.路口裝設號誌，西側

路口為左轉遲閉 

2.消除西側路口中央分

隔島部分空間，設置左

轉停等帶，並搭配公車

停靠區後移。 

3.北側路口改為北往南

之單行道 

交叉撞 

左轉穿越側撞 

追撞 
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3. 路口車流分析

前期研究探討此路口的車流速率行為，該路口於 108 年 12 月 13 日施作改善

項目。事前與事後錄影時間如表 4-56 所示。 

表 4-56 桃園市成功路二段/中央街路口調查日期與時間 

調查地點 調查日期 調查時間 

桃園市成功路二段/

中央街 

事前 108/11/13 17:15~17:45 

事後 109/03/17 17:00~17:30 

(1) 速率分析

(a.) 北側 

此方向為支道且交通量小，事後於此方向繪設停標字。以車種來看汽車事前

平均速率為 4.04 公里/小時，汽車事後平均速率降至 2.14 公里/小時；機車事前平

均速率為 10.95 公里/小時，機車事後平均速率下降至 8.02 公里/小時。整體而言，

汽機車事後平均速率皆下降，如表 4-57 所示。 

表 4-57 成功路二段/中央街北側車種行向速率事前事後比較表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 6.07 2.14 12.66 9.87 11.88 7.72 

路口速度標準差(公里/小時) 6.16 4.27 4.22 5.75 4.97 6.40 

計數(輛) 6 10 45 26 51 36 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 0.00 N.A. 0.00 0.00 0.00 0.00 

路口速度標準差(公里/小時) 0.00 N.A. 0.00 0.00 0.00 0.00 

計數(輛) 3 0 7 6 10 6 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 4.04 2.14 10.95 8.02 9.93 6.62 

路口速度標準差(公里/小時) 5.79 4.27 5.84 6.46 6.32 6.51 

計數(輛) 9 10 52 32 61 42 



109 

由速率分佈圖來看，汽車事前最高速率僅 10 ~ 15 公里/小時(樣本數為 3 輛)，

事後樣本中最高速率依然維持在 10~15 公里/小時(樣本數為 2 輛)，如圖 4-57 所

示。機車事前樣本中最高速率達 20 ~ 25 公里/小時(樣本數為 2 輛)，事後最高速

率下降至 15~20 公里/小時(樣本數為 2 輛)，如圖 4-58 所示。 

圖 4-57 成功路/中央街北側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-58 成功路/中央街北側事前事後速率分佈(機車) 
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(b.) 東側 

此方向為優先道路(幹道)且交通量大，事後於此方向繪設停止線及行穿線。

以車種來看大型車事前平均速率為 14.04 公里/小時，事後平均速率降為 6.98 公

里/小時，汽車事前平均速率為 24.96 公里/小時，事後平均速率降為 13.04 公里/

小時；機車事前平均速率為 31.33 公里/小時，事後平均速率降至 20.98 公里/小

時。整體而言，所有車種事後平均速率皆下降，如表 4-58 所示。 

表 4-58 成功路二段/中央街東側車種行向速率事前事後比較分析表 

車種 

行向 
大型車 汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) N.A. N.A. 17.49 11.72 19.81 13.13 19.18 12.78 

路口速度標準差(公里/小時) N.A. N.A. 2.33 0 2.85 0.56 2.91 0.78 

計數(輛) N.A. N.A. 3 2 8 6 11 8 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 14.04 6.98 25.08 13.42 31.56 21.10 29.47 18.41 

路口速度標準差(公里/小時) 9.93 7.44 9.70 9.07 8.34 7.62 9.36 8.97 

計數(輛) 3 8 179 186 397 380 579 574 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 14.04 6.98 24.96 13.04 31.33 20.98 29.28 18.34 

路口速度標準差(公里/小時) 9.93 7.44 9.68 9.02 8.43 7.62 9.38 8.94 

計數(輛) 3 8 182 188 405 386 590 582 

由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中有 5%的車輛(樣本數為 6 輛)進入路口

速率為 0，最高速率達 55~ 60 公里/小時(樣本數為 1 輛)，事後樣本最高速率降至

25~30 公里/小時(樣本數為 14 輛)，如圖 4-59 所示。機車事前樣本最高速率達 55~ 

60 公里/小時(樣本數為 2 輛)，事後有 6.22%的車輛(樣本數為 24 輛)進入路口速

率為 0，最高速率達 35~40 公里/小時(樣本數為 28 輛)，如圖 4-60 所示。  
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圖 4-59 成功路/中央街東側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-60 成功路/中央街東側事前事後速率分佈(機車) 
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(c.) 西側 

此方向為優先道路(幹道)且交通量大，事後於此方向繪設停止線及行穿線。

以車種來看汽車事前平均速率為 27.6 公里/小時，事後平均速率提升至 31.21 公

里/小時；機車事前平均速率為 29.75 公里/小時，事後平均速率提升至 37.45 公里

/小時，如表 4-59 所示。 

表 4-59 成功路二段/中央街西側車種行向速率事前事後比較分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 4.47 13.30 2.20 11.87 3.10 12.52 

路口速度標準差(公里/小時) 6.58 4.29 5.56 7.42 6.09 6.24 

計數(輛) 22 28 33 34 55 62 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 29.82 32.90 32.99 40.98 31.49 36.29 

路口速度標準差(公里/小時) 9.67 8.61 9.48 9.55 9.66 9.96 

計數(輛) 229 296 281 240 521 550 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) N.A. N.A. N.A. 49.30 N.A. 49.30 

路口速度標準差(公里/小時) N.A. N.A. N.A. 0 N.A. 0 

計數(輛) N.A. N.A. N.A. 2 N.A. 2 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 27.60 31.21 29.75 37.45 28.78 33.93 

路口速度標準差(公里/小時) 11.85 9.98 13.15 13.36 12.55 12.04 

計數(輛) 251 324 314 276 576 614 
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由速率分佈圖來看，汽車事前樣本中有 6%的車輛進入路口速率為 0(樣本數

為 15 輛)，最高速率超過 60 公里/小時(樣本數為 3 輛)，事後樣本中未有車輛進

入路口速率為 0，最高速率達 50~55 公里/小時(樣本數為 8 輛)，如圖 4-61 所示。

機車事前樣本中有 9%的車輛進入路口速率為 0(樣本數為 15 輛)，最高速率超過

60 公里/小時(樣本數為 1 輛)，事後樣本中未有車輛進入路口速率為 0，最高速率

超過 60 公里/小時(樣本數為 6 輛)，如圖 4-62 所示。 

圖 4-61 成功路/中央街西側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-62 成功路/中央街西側事前事後速率分佈(機車) 
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(2) PET 分析

本計畫以 PET 3 秒以下做為衝突依據，調查時間為 30 分鐘，如表 4-60 所

示。以 PET 分析各車種可以發現，前車為汽車後車為汽車、前車為汽車後車為

機車、前車為機車後車為機車的事後 PET 皆上升。前車為機車後車為汽車的事

後 PET 下降，總體而言，整個路口事前事後 PET 增加。以衝突件數來說，前車

為公車後車為機車、前車為汽車後車為公車、前車為汽車後車為汽車、前車為機

車後車為機車的事後衝突件數較事前多；前車為汽車後車為機車、前車為機車後

車為汽車的事後衝突件數較事前少，但總體而言，整個路口事前事後衝突件數不

變，如表 4-61 所示。 

表 4-60 桃園市成功路/中央街交通量 

汽車 機車 公車 

北側 
事前 9 52 0 

事後 10 32 0 

東側 
事前 182 405 3 

事後 188 386 8 

西側 
事前 251 314 11 

事後 324 276 14 

單位：輛 

表 4-61 桃園市成功路/中央街 PET 分析-車種 

車種 桃園市成功路/中央街 

前車 後車 
平均 PET(秒) 衝突件數 

事前 事後 事前 事後 

公車 公車 N.A. N.A. 0 0 

公車 汽車 N.A. N.A. 0 0 

公車 機車 N.A. 1.969 0 1 

汽車 公車 N.A. 1.734 0 1 

汽車 汽車 0.933 1.618 3 8 

汽車 機車 0.659 1.100 13 9 

機車 公車 N.A. N.A. 0 0 

機車 汽車 1.829 1.764 12 8 

機車 機車 0.967 1.702 3 4 

總計 總計 1.168 1.531 31 31 
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若以 PET 分析碰撞類型可以發現，此路口的左轉穿越側撞主要來自汽車與

機車彼此間的衝突，而事後左轉穿越側撞的衝突件數較事前多 1 件，但是事後

PET 秒數上升；而此路口的交叉撞衝突件數事前只有 1 筆，為機車與機車間的衝

突，事後沒有交叉撞衝突件數，如表 4-62 所示。 

表 4-62 桃園市成功路/中央街 PET 分析-碰撞類型 

車種 桃園市成功路/中央街 PET 

前車 後車 

平均 PET(秒) 衝突件數 

事前 事後 事前 事後 

左轉 

穿越

側撞 

交叉撞 

左轉 

穿越

側撞 

交叉撞 

左轉 

穿越側

撞 

交叉撞 

左轉 

穿越側

撞 

交叉撞 

公車 公車 N.A. N.A. N.A. N.A. 0 0 0 0 

公車 汽車 N.A. N.A. N.A. N.A. 0 0 0 0 

公車 機車 N.A. N.A. 1.969 N.A. 0 0 1 0 

汽車 公車 N.A. N.A. 1.734 N.A. 0 0 1 0 

汽車 汽車 0.933 N.A. 1.618 N.A. 3 0 8 0 

汽車 機車 0.659 N.A. 1.100 N.A. 13 0 9 0 

機車 公車 N.A. N.A. N.A. N.A. 0 0 0 0 

機車 汽車 1.829 N.A. 1.764 N.A. 12 0 8 0 

機車 機車 1.134 0.801 1.702 N.A. 2 1 4 0 

總計 總計 1.186 0.801 1.531 N.A. 30 1 31 0 
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4.2.2 桃園市成功路二段/朝陽街

1. 碰撞構圖分析及初步改善方案

由圖 4-63 顯示，此路口三年內共發生 19 件事故，包含側撞 8 件、交叉撞 5

件、追撞 3 件、擦撞 2 件、追撞 1 件。右轉側撞、交叉撞為此路口的主要事故型

態，右轉側撞推測事故原因為汽車未能於接近路口的過程中靠右行駛，而與行駛

於慢車道之直行機車發生碰撞所導致。交叉撞推測事故原因為車輛在穿越路口的

過程中，因路口寬度較大以致暴露於衝突區域的時間過長，增加事故風險，如圖

4-63 所示。
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圖 4-63 桃園市成功路二段/朝陽街口碰撞構圖及改善方案圖 

2. 路口現況配置說明

此路口為成功路二段與朝陽街一段的無號誌交叉。成功路二段以禁止超車線

分隔雙向車道，西方向設有一車道，路側畫有公車停靠區；往東方向為單車道路，

路側畫有停車格。朝陽街為雙向兩車道，無畫設行車分向線。改善後路口四個方

向皆繪設行穿線，路口東西側繪設停止線與「慢」標字，路口北側將原有停止線

前移，並加以設置「停」標誌，路口南側將原有停止線前移，如圖 4-64 所示，路

口分支改善項目表如表 4-63 所示。 
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圖 4-64 成功路二段/朝陽街事前事後路口圖 

表 4-63 成功路二段/朝陽街路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 1.繪設行穿線。

2.繪設停止線。

3.繪設「慢」標字。

無 右轉側撞 

西側 1.繪設行穿線。

2.繪設停止線。

3.繪設「慢」標字。

無 左轉穿越側撞 

交叉撞 

南側 1.停止線前移。

2.繪設行穿線。

設置「停」標誌。 交叉撞 

北側 1.停止線前移。

2.若有適當位置可設置

「停」標誌。 

3.繪設行穿線。

無 交叉撞 

長期建議 無 1. 取消路緣邊線，繪設

分流式指向線。 

2. 裝設號誌，配合調整

路口車道配置，改為一

直左一直右，並繪設左

轉導引線。 

左轉穿越側撞 

交叉撞 
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3. 路口車流分析

前期研究探討此路口的車流速率行為，該路口於 108 年 12 月 13 日施作改善

項目。事前與事後錄影時間如表 4-64 所示。 

表 4-64 桃園市成功路二段/朝陽街路口調查日期與時間 

調查地點 調查日期 調查時間 

桃園市成功路二段/

朝陽街 

事前 108/11/13 17:15-17:45 

事後 109/03/17 17:30~18:00 

(1) 速率分析

(a.) 北側 

此方向為支道且交通量較小，以車種來看汽車事前平均速率為 8.23 公里/小

時，汽車事後無樣本；機車事前平均速率為 9.70 公里/小時，機車事後平均速率

提升至 11.63 公里/小時，如表 4-65 所示。 

表 4-65 成功路二段/朝陽街北側車種行向速率事前事後比較分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 8.39 N.A. 13.28 11.89 11.82 11.89 

路口速度標準差(公里/小時) 4.13 N.A. 2.69 2.25 3.90 2.65 

計數(輛) 6 N.A. 14 8 20 8 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 13.34 N.A. 6.36 11.43 6.79 11.43 

路口速度標準差(公里/小時) 0.00 N.A. 5.06 0.71 5.18 0.71 

計數(輛) 1 N.A. 15 10 16 10 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 5.19 N.A. N.A. N.A. 5.19 N.A. 

路口速度標準差(公里/小時) 5.19 N.A. N.A. N.A. 5.19 N.A. 

計數(輛) 2.00 N.A. N.A. N.A. 2.00 N.A. 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 8.23 N.A. 9.70 11.63 9.35 11.63 

路口速度標準差(公里/小時) 4.73 N.A. 5.36 1.604 5.25 1.604 

計數(輛) 9 N.A. 29 18 38 67 
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由速率分布圖來看，汽車事前樣本中最高速率僅 10 ~ 15 公里/小時(樣本數

為 6 輛)，事後無樣本，如圖 4-65 所示。機車事前樣本中最高速率達 15~20 公里

/小時(樣本數為 3 輛)，事後最高速率降至 10~15 公里/小時(樣本數為 16 輛)，如

圖 4-66 所示。 

圖 4-65 成功路/朝陽街北側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-66 成功路/朝陽街北側事前事後速率分佈(機車) 
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(b.) 南側 

此方向為支道且交通量相對小，以車種來看汽車事前平均速率為 4.72 公里/

小時，汽車事後平均速率為 9.56 公里/小時；機車事前平均速率為 8.38 公里/小

時，機車事後平均速率提升至 11.77 公里/小時，如表 4-66 所示。 

表 4-66 成功路二段/朝陽街南側車種行向速率事前事後比較分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 7.48 9.66 10.04 13.72 9.58 12.36 

路口速度標準差(公里/小時) 1.94 0.00 5.64 0.75 5.26 2.01 

計數(輛) 2 2 9 4 11 6 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) N.A. N.A. 8.62 12.50 8.62 12.50 

路口速度標準差(公里/小時) N.A. N.A. 6.08 2.60 6.08 2.60 

計數(輛) N.A. N.A. 17 20 17 20 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 2.87 9.46 6.64 8.02 5.83 8.38 

路口速度標準差(公里/小時) 4.07 0 5.32 0.71 5.31 0.87 

計數(輛) 3 2 11 6 14 8 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 4.72 9.56 8.38 11.77 7.94 11.51 

路口速度標準差(公里/小時) 4.06 0.10 5.89 2.89 5.83 2.81 

計數(輛) 5 4 37 30 42 34 
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由速率分布圖來看，汽車事前最高速率僅 5 ~ 10 公里/小時(樣本數為 3 輛)，

事後最高速率為 15~20 公里/小時(樣本數為 8 輛)，如圖 4-67 所示。機車事前樣

本中最高速率達 15~20 公里/小時(樣本數為 4 輛)，事後最高速依然維持在 15~20

公里/小時(樣本數為 4 輛)，如圖 4-68 所示。 

圖 4-67 成功路/朝陽街南側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-68 成功路/朝陽街南側事前事後速率分佈(機車) 
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(c.) 東側 

此方向為優先方向(幹道)且交通量相對大，汽車事前平均速率為 22.85 公里/

小時，汽車事後平均速率上升至 23.80 公里/小時；機車事前平均速率為 29.59 公

里/小時，機車事後平均速率下降至 29.57 公里/小時，如表 4-67 所示。 

表 4-67 成功路二段/朝陽街東側車種行向速率是事前事後比較分析表 

車種 

行向 
汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) 9.90 13.02 13.07 12.57 11.88 12.72 

路口速度標準差(公里/小時) 3.73 0.00 7.56 3.33 6.58 2.72 

計數(輛) 3 2 5 4 8 6 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 23.36 24.20 30.07 29.79 28.59 28.98 

路口速度標準差(公里/小時) 9.33 5.67 7.98 7.56 8.71 7.55 

計數(輛) 112 54 399 328 519 390 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) 13.51 Na 15.78 26.10 15.33 26.1 

路口速度標準差(公里/小時) 2.43 Na 3.80 0 3.68 0 

計數(輛) 2.00 Na 8.00 2 10.00 2 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 22.85 23.80 29.59 29.57 28.09 28.72 

路口速度標準差(公里/小時) 9.48 5.94 8.36 7.74 9.02 7.74 

計數(輛) 117 56 412 334 537 398 
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由速率分布圖來看，汽車事前樣本中最高速率可達 40~ 45 公里/小時(樣本數

為 5 輛)，事後最高速率達 35~40 公里/小時(樣本數為 2 輛)，如圖 4-69 所示。機

車事前樣本中最高速率可達 55~ 60 公里/小時(樣本數為 1 輛)，事後樣本最高速

率超過 60 公里/小時(樣本數為 2 輛)，如圖 4-70 所示。 

圖 4-69 成功路/朝陽街東側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-70 成功路/朝陽街東側事前事後速率分佈(機車) 
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(d.) 西側 

此方向為優先方向(幹道)且交通量相對大，大型車事前平均速率達 31.91 公

里/小時，事後平均速率達 31.87 公里/小時；汽車事前平均速率為 26.93 公里/小

時，汽車事後平均速率為 30.14 公里/小時；機車事前平均速率為 30.19 公里/小

時，機車事後平均速率下降至 31.80 公里/小時，如表 4-68 所示。 

表 4-68 成功路二段/朝陽街西側車種行向速率事前事後比較分析表 

車種 

行向 
大型車 汽車 機車 各行向總計 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

右轉 

路口速度平均值(公里/小時) N.A. N.A. 12.66 5.84 15.40 11.60 14.81 10.32 

路口速度標準差(公里/小時) N.A. N.A. 4.54 3.93 3.82 1.79 4.14 3.41 

計數(輛) N.A. N.A. 8 4 29 14 37 16 

直行 

路口速度平均值(公里/小時) 31.91 31.87 28.76 33.71 32.42 34.87 31.47 34.41 

路口速度標準差(公里/小時) 4.69 3.60 8.51 5.14 9.18 9.42 9.02 8.41 

計數(輛) 14 16 95 48 264 160 373 224 

左轉 

路口速度平均值(公里/小時) N.A. N.A. 11.82 11.58 12.27 14.44 12.13 13.72 

路口速度標準差(公里/小時) N.A. N.A. 3.03 2.92 8.59 4.32 7.35 4.21 

計數(輛) N.A. N.A. 4 4 9 12 13 16 

各車種總計 

路口速度平均值(公里/小時) 31.91 31.87 26.93 30.14 30.19 31.80 29.42 31.44 

路口速度標準差(公里/小時) 4.69 3.6 9.64 10.10 10.59 11.66 10.32 11.02 

計數(輛) 14 16 107 56 302 186 423 258 



125 

由速率分布圖來看，汽車事前樣本中最高速率超過 50~55 公里/小時(樣本數

為 1 輛)，事後樣本中最高速率達 40~45 公里/小時(樣本數為 8 輛)，如圖 4-71 所

示。機車事前樣本中最高速率超過 55~60 公里/小時(樣本數為 3 輛)，事後樣本中

最高速率達 55~60 公里/小時(樣本數為 4 輛)，如圖 4-72 所示。 

圖 4-71 成功路/朝陽街西側事前事後速率分佈(汽車) 

圖 4-72 成功路/朝陽街西側事前事後速率分佈(機車) 
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(2) PET 分析

本計畫以 PET 3 秒以下做為衝突依據，交通量調查時間為 30 分鐘，如表 4-69

所示。在分析各車種可以發現，前車為汽車後車為機車、前車為機車後車為汽車、

前車為機車後車為機車的事後 PET 皆減少，整個路口事前事後 PET 減少。以衝

突件數來說，事前主要以前車為汽車後車為機車的衝突較多，事後唯有前車為公

車後車為機車的衝突件數增加，其餘事後衝突件數皆減少。總體而言，整個路口

事前事後衝突件數大幅減少，如表 4-70 所示。 

表 4-69 桃園市成功路/朝陽街交通量 

汽車 機車 公車 

北側 
事前 9 29 0 

事後 0 18 0 

南側 
事前 5 37 0 

事後 4 30 0 

東側 
事前 117 412 8 

事後 56 334 8 

西側 
事前 107 302 14 

事後 56 186 16 

單位：輛 

表 4-70 桃園市成功路/朝陽街 PET 分析-車種 

車種 桃園市成功路/朝陽街 

前車 後車 
平均 PET(秒) 衝突件數 

事前 事後 事前 事後 

公車 公車 N.A. N.A. 0 0 

公車 汽車 N.A. N.A. 0 0 

公車 機車 N.A. 1.150 0 2 

汽車 公車 1.721 N.A. 2 0 

汽車 汽車 1.316 N.A. 5 0 

汽車 機車 1.202 1.046 19 3 

機車 公車 N.A. N.A. 0 0 

機車 汽車 1.725 1.187 9 2 

機車 機車 1.292 1.096 30 13 

總計 總計 1.341 1.103 65 20 
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若以碰撞類型分析 PET 可以發現，此路口的左轉穿越側撞主要來自汽車與

機車彼此間的衝突。總體來說，雖然左轉穿越撞的衝突件數由事前 30 件減少為

9件，但左轉穿越撞的 PET秒數由事前 1.207秒減少至 1.018秒(減少了 0.189秒)；

交叉撞的衝突件數亦由事前 35 件減少至 11 件，但交叉撞的 PET 秒數由事前的

1.480 秒減少至 1.119 秒(減少了 0.361 秒)，如表 4-71 所示。 

表 4-71 桃園市成功路/朝陽街 PET 分析-碰撞類型 

車種 桃園市成功路/朝陽街 

前車 後車 

平均 PET(秒) 衝突件數 

事前 事後 事前 事後 

左轉 

穿越

側撞 

交叉撞 

左轉 

穿越

側撞 

交叉撞 

左轉 

穿越側

撞 

交叉撞 

左轉 

穿越側

撞 

交叉撞 

公車 公車 N.A. N.A. N.A. N.A. 0 0 0 0 

公車 汽車 N.A. N.A. N.A. N.A. 0 0 0 0 

公車 機車 N.A. N.A. 1.150 N.A. 0 0 2 0 

汽車 公車 1.603 1.838 N.A. N.A. 1 1 0 0 

汽車 汽車 1.316 N.A. N.A. N.A. 5 0 0 0 

汽車 機車 1.166 1.238 0.655 1.830 6 13 2 1 

機車 公車 N.A. N.A. N.A. N.A. 0 0 0 0 

機車 汽車 1.628 1.821 0.705 1.669 4 5 1 1 

機車 機車 1.038 1.547 1.213 0.978 14 16 4 9 

總計 總計 1.207 1.480 1.018 1.119 30 35 9 11 
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4.2.3 小結

1. 成功路二段/中央街

(1) 速率分析：此路口東、西側為優先道路(幹道)，尖峰時交通量大，經繪設停

止線及行穿線後，此兩方向之車速皆有明顯下降。北側為支道，交通量相對

小，將慢標字改為停標字後，汽機車速率皆下降。

(2) PET 分析：整體路口事後 PET 增加，衝突件數持平。左轉穿越的事後 PET

增加，衝突件數也增加，事後無交叉撞樣本，且交叉撞衝突件數減少。

2. 成功路二段/朝陽街

(1) 速率分析：此路口東、西側為優先道路(幹道)，尖峰時交通量大，經繪設停

止線、慢標字及行穿線後，此兩方向之車速反而上升。南北側為支道，交通

量相對小，將停止線前移、設置「停」標誌及劃設行穿線，汽機車速率反而

上升。

(2) PET 分析：整體路口事後 PET 減少，衝突件數大幅減少。左轉穿越的事後

PET 增加，衝突件數減少，交叉撞的事後 PET 增加，衝突件數增多，
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第 5 章 第五章 前期研究路口事故追蹤分析

針對前期研究追蹤分為四個部分，5.1 節為 105 年研究針對臺中市、基隆市

與新竹縣之路口事後事故變化分析；5.2 節為 106 年直接左轉研究；5.3 節為 107

年研究針對臺北市與臺中市之追撞、交叉撞之事後事故變化分析。 

5.1 105 年路口改善事前事後事故分析

針對 105 年前期研究追蹤分為三個小節， 5.1.1 節至 5.1.3 節分別為臺中市、

基隆市與新竹縣，實施改善方案之路口事後事故變化分析。 

5.1.1 臺中市

本計畫針對前期研究進行了後續追蹤，蒐集施工前後之事故資料，並繪製成

碰撞構圖。由於整體路口事故總數無法明確反應方案改善成效，因此針對與施工

相關之事故型態及路口分支，分析其 A1 及 A2 事故型態之消長。路口事故資料

範圍及與改善項目相關事故型態之總事故如表 5-1 所示。 
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表 5-1 105 年臺中市五路口事故資料表 

路口 期間 事故資料範圍 與改善項目相關事故

型態之總事故件數 

忠明南路/復興路 事前一年 104/01~104/12 17 

事後第一年 106/01~106/12 5 

事後第二年 107/01~107/12 6 

事後第三年 108/01~108/12 7 

旱溪西路/樂業路 事前一年 104/01~104/12 20 

事後第一年 106/01~106/12 9 

事後第二年 107/01~107/12 18 

事後第三年 108/01~108/12 6 

英才路/中清路 事前一年 104/01~104/12 14 

事後第一年 106/01~106/12 3 

事後第二年 107/01~107/12 3 

事後第三年 108/01~108/12 0 

中清路/漢口路 事前一年 104/01~104/12 16 

事後第一年 106/01~106/12 2 

事後第二年 107/01~107/12 1 

事後第三年 108/01~108/12 1 

中清路/中山路 事前一年 104/01~104/12 3 

事後第一年 106/01~106/12 3 

事後第二年 107/01~107/12 2 

事後第三年 108/01~108/12 3 
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A.忠明南路/復興路

首先針對忠明南路/復興路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項

目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-2 所示。 

表 5-2 臺中市忠明南路/復興路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東 南

側 

( 忠 明

南路) 

1.上游繪製車道指向線(左直、直、右)，

60 公尺處慢車道線取消，改成四車道，

最外側改為右轉專用。 

2.福德街出口劃設黃網線

下橋五巷改為

往 福 德 路 單

行，並繪製停

標字、停止線

及設立禁止進

入牌。 

右轉側撞 

擦撞 

西 南

側 

( 復 興

路 二

段) 

1.停止線 2 公尺前移至行穿線，縮小路

口範圍，並將黃燈及紅燈各增長 1 秒。 

2.路口 60 公尺取消慢車道，漸變處繪

製合併式標線(直右)，30 公尺處與停等

區上游處分別繪製分流式指向線(直

右)。 

3.停等區內繪製停等區分流箭標。

4.加設一面「機車兩段式左轉」標誌於

近端及遠端號誌共桿。 

無 右轉側撞 

擦撞 

追撞 

交叉撞 

西側 

( 復 興

路 二

段 71

巷) 

增設禁止進入牌 無 無 

西 北

側 

( 忠 明

南路) 

1.於路口 60 公尺取消慢車道，漸變處

繪製合併式標線(直右)，30 公尺處與停

等區上游處分別繪製分流式指向線(直

右)。停等區內繪製停等區分流箭標。 

2.號誌黃燈增長 1 秒。

無 右轉側撞 

擦撞 

追撞 

東 北

側 

( 復 興

路 二

段) 

1.路口 60 公尺取消慢車道，漸變處繪

製合併式標線(直右)，30 公尺處與停等

區上游處分別繪製分流式指向線(直

右)。停等區內繪製停等區分流箭標。 

2.黃燈及紅燈各增長 1 秒。

無 右轉側撞 

擦撞 

追撞 

交叉撞 
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根據表 5-2 顯示，忠明南路/復興路路口東南側與有改善項目相關之事故型

態為右轉側撞及擦撞；西南側為右轉側撞、擦撞、追撞及交叉撞；西側因僅掛設

禁止進入牌，故無相關事故；西北側則為右轉側撞、擦撞及追撞；東北側為右轉

側撞、擦撞、追撞及交叉撞。事前及事後三年之碰撞構圖如圖 5-1 所示。 

圖 5-1 臺中市忠明南路/復興路口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，路口東南側右轉側撞自 6 件降為 0 件；路口西

南側之右轉側撞與追撞事後降為 0 件，事後第三年則僅有 1 件擦撞與 1 件交叉

撞；路口西北側右轉側撞事後降為 0 件，事後第三年則僅有 2 件追撞；路口東北

側則在事後第三年有 1 件追撞與 1 件交叉撞，路口分支事故表如表 5-3 所示。 
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表 5-3 臺中市忠明南路/復興路口分支事故表 

分

支 

右轉側撞 擦撞 追撞 交叉撞 總數 

東

南

側 

事前一年 6 0 - - 6 

事後第一年 1 0 - - 1 

事後第二年 2 0 - - 2 

事後第三年 0 1 - - 1 

西

南

側 

事前一年 1 0 2 2 5 

事後第一年 0 0 0 0 0 

事後第二年 0 1 0 2 3 

事後第三年 0 1 0 1 2 

西

北

側 

事前一年 3 0 2 - 5 

事後第一年 1 0 2 - 3 

事後第二年 0 0 0 - 0 

事後第三年 0 0 2 - 2 

東

北

側 

事前一年 0 0 1 0 1 

事後第一年 1 0 0 0 1 

事後第二年 0 0 1 0 1 

事後第三年 0 0 1 1 2 

註

解 

-.不涉及或未執行相關改善策略施工 
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B.旱溪西路/樂業路

首先針對旱溪西路/樂業路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項

目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-4 所示。 

表 5-4 臺中市旱溪西路/樂業路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 1.取消慢車道，改為兩車道，繪

製車道指向線，一直右、一直左，

並繪製停等區分流箭標。 

2.補繪機車待轉區。

全紅時間增加 1 秒。 右轉側撞 

左轉側撞 

左轉穿越側撞 

擦撞 

南側 1.劃車道指向線，一直左及一直

右車道，並繪製停等區分流箭

標。 

2.補繪機車待轉區。

全紅時間增加 1 秒。 右轉側撞 

左轉側撞 

左轉穿越側撞 

擦撞 

西側 1.取消慢車道，改為兩車道，繪

製車道指向線，一直右、一直左，

並繪製停等區分流箭標。 

2.補繪機車待轉區。

全紅時間增加 1 秒。 右轉側撞 

左轉側撞 

左轉穿越側撞 

擦撞 

北側 1.劃車道指向線，一直左及一直

右車道，並繪製停等區分流箭

標。 

2.補繪機車待轉區。

全紅時間增加 1 秒。 右轉側撞 

左轉側撞 

左轉穿越側撞 

擦撞 

根據表 5-4 顯示，旱溪西路/樂業路路口東西側皆取消慢車道並繪製指向線

及分流式指向線，南北側皆有畫設車道指向線，因此該路口四個方向之相關事故

類型皆為右轉側撞、左轉側撞、左轉穿越側撞及擦撞。事前及事後三年追蹤之碰

撞構圖如圖 5-2 所示。 
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圖 5-2 臺中市旱溪西路/樂業路口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，路口東側右轉側撞下降，左轉穿越側撞事後皆

無事故發生；路口南側除了左轉側撞降為 0 件之外，左轉穿越側撞略為下降；路

口西側已無事故發生，路口北側事後第二年多了 3 件左轉穿越撞、3 件擦撞、1

件右轉側撞，事後第三年多了 1 件左轉穿越撞，然而因為沒有調整全紅時間，因

此不列入交叉撞得比較，路口分支事故表如表 5-5 所示。 
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表 5-5 臺中市旱溪西路/樂業路口分支事故表 

分支 右轉側撞 左轉穿越側撞 左轉側撞 擦撞 總數 

東側 事前一年 2 5 0 0 7 

事後第一年 0 0 0 0 0 

事後第二年 0 0 0 0 0 

事後第三年 1 0 0 0 1 

南側 事前一年 0 5 2 1 8 

事後第一年 2 3 0 1 6 

事後第二年 3 3 0 2 8 

事後第三年 0 1 0 0 1 

西側 事前一年 2 0 0 0 2 

事後第一年 1 0 0 0 1 

事後第二年 0 2 0 0 2 

事後第三年 0 0 0 0 0 

北側 事前一年 0 1 1 1 3 

事後第一年 1 0 0 1 2 

事後第二年 1 3 1 3 8 

事後第三年 0 2 1 1 4 
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C.英才路/中清路

首先針對英才路/中清路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項目，

篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-6 所示。 

表 5-6 臺中市英才路/中清路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 1.繪製車道指向線(直左、直右)，近

路口 60 公尺處取消機車優先道，改

成混合直右車道，繪製合併式指向

線。 

2.停等區內繪製停等區分流箭標。

1.劃設中央導引

線。 

2.增加黃燈及全

紅各 1 秒。 

右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

南側 1.上游繪製指向線(直左、直右)。取

消一個停車格，慢車道線近路口 60

公尺處改成車道線，車道改成四車

道(左、直、直、右)。 

2.停等區內繪製停等區分流箭標。

增加黃燈及全紅

各 1 秒。 

右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

西側 1.繪製車道指向線(直左、直右)，近

路口 60 公尺處取消機車優先道，改

成混合直右車道。路口 30 公尺處與

停等區上游處分別繪製分流式指向

線(直右)。 

2.停等區內繪製停等區分流箭標。

1.劃設中央導引

線。 

2.增加黃燈及全

紅各 1 秒。 

右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

北側 上游繪製指向線(直左、直右)。慢車

道線近路口 60 公尺處改成車道線，

車道改成四車道(左、直、直、右)。 

增加黃燈及全紅

各 1 秒。 

右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

根據表 5-6 顯示，英才路/中清路路口東西側皆取消機車優先道並繪製分流

式指向線，且在停等區內繪製分流箭標；南北側皆取消慢車道並改變車道配置，

因此該路口四個方向之相關事故類型皆為右轉側撞、左轉側撞及擦撞。事前及事

後三年追蹤之碰撞構圖如圖 5-3 所示。 



138 

圖 5-3 臺中市英才路/中清路口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，路口東側右轉側撞、左轉側撞與擦撞至事後第

二年以後已無發生；路口南側右轉側撞、左轉側撞與擦撞至事後第二年以後已無

發生；路口西側雖然在事後第二年仍有 1 件左轉側撞與 1 件擦撞，但事後第三年

皆降為 0；路口北側右轉側撞與擦撞有減少之趨勢，路口分支事故表如表 5-7 所

示。 
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表 5-7 臺中市英才路/中清路口分支事故表 

分支 右轉側撞 左轉側撞 擦撞 總數 

東側 事前一年 1 1 0 2 

事後第一年 1 0 0 1 

事後第二年 0 0 0 0 

事後第三年 0 0 0 0 

南側 事前一年 0 2 3 5 

事後第一年 1 0 0 1 

事後第二年 0 0 0 0 

事後第三年 0 0 0 0 

西側 事前一年 2 2 0 4 

事後第一年 0 0 0 0 

事後第二年 0 1 1 2 

事後第三年 0 0 0 0 

北側 事前一年 2 0 1 3 

事後第一年 1 0 0 1 

事後第二年 1 0 0 1 

事後第三年 0 0 0 0 
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D.中清路/漢口路

首先針對中清路/漢口路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項目，

篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-8 所示。 

表 5-8 臺中市中清路/漢口路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 1.近路口 60 公尺慢車道線取消，改成

一直右混合車道，劃設分流式標線。 

2.繪製停等區分流箭標。

3.劃設東西側漢口路中央導引線。

黃燈與全紅增

加 1 秒。 

右轉側撞 

左轉穿越側撞 

擦撞 

南側 1.慢車道線近路口 60 公尺起改成車道

線，近路口 10 公尺之停車位取消。 

路口改為 4 車道(左、直、直、右)。 

2.上游 50-100 公尺處設置「輔 1」標

誌。 

3.北往南方向取消 2 個停車格，公車停

靠站增長 5 公尺。 

黃燈與全紅增

加 1 秒。 

右轉側撞 

擦撞 

西側 1.近路口 60 公尺慢車道線取消，改成

一直右混合車道，劃設分流式標線。 

2.上游增繪一組指向線。

3.繪製停等區分流箭標。

黃燈與全紅增

加 1 秒。 

右轉側撞 

左轉穿越側撞 

擦撞 

北側 1.慢車道線近路口 60 公尺起改成車道

線，近路口 10 公尺之停車位取消。 

路口改為 3 車道(左、直、直右)。 

2.自黃網線開始，外側繪製直右分流式

指向線。 

3.上游 50-100 公尺處設置「輔 1」標誌

牌。 

4.取消 3 個停車格。

黃燈與全紅增

加 1 秒。 

右轉側撞 

擦撞 

根據表 5-8 顯示，中清路/漢口路路口東西側皆取消慢車道並繪製分流式指

向線，且繪製中央導引線，因此相關事故為右轉側撞、左轉穿越側撞及擦撞；南

北側皆取消慢車道並改變車道配置，因此相關事故類型為右轉側撞及擦撞。事前

及事後三年追蹤之碰撞構圖如圖 5-4 所示。 
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圖 5-4 臺中市中清路/漢口路口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，路口東側右轉側撞、左轉穿越側撞及擦撞皆無

發生；路口南側右轉側撞下降為 1，南往北方向因取消停車格，擦撞下降為 0；

路口西側左轉穿越側撞與擦撞降為 0；路口北側之相關事故皆下降為 0。路口分

支事故表如表 5-9 所示。 
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表 5-9 臺中市中清路/漢口路口分支事故表 

分支 右轉側撞 左轉穿越側撞 擦撞 總數 

東側 事前一年 1 3 0 4 

事後第一年 1 0 0 1 

事後第二年 0 0 0 0 

事後第三年 0 0 0 0 

南側 事前一年 2 - 1 3 

事後第一年 0 - 0 0 

事後第二年 0 - 0 0 

事後第三年 1 - 0 1 

西側 事前一年 0 1 1 2 

事後第一年 0 1 0 1 

事後第二年 1 0 0 1 

事後第三年 0 0 0 0 

北側 事前一年 4 - 3 7 

事後第一年 0 - 0 0 

事後第二年 0 - 0 0 

事後第三年 0 - 0 0 

註解 -.不涉及或未執行相關改善策略施工 
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E.中清路/中山路

首先針對中清路/中山路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項目，

篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-10 所示。 

表 5-10 臺中市中清路/中山路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 無 增劃左轉導引線。 無 

南側 上游增繪車道指向線(左直、直

右)，下游增繪指向線(左、直、直

右)。 

黃燈改為 4 秒，紅燈

改為 3 秒。 

增劃左轉導引線。 

右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

西側 無 增劃左轉導引線。 無 

北側 上游增繪車道指向線(左直、直

右)，下游增繪指向線(左、直、直

右)。 

黃燈改為 4 秒，紅燈

改為 3 秒。增劃左轉

導引線。 

右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

根據表 5-10 顯示，中清路/中山路路口東西側皆無施工，因此不納入成效評

估；南北側皆繪製車道指向線，因此相關事故為右轉側撞、左轉側撞及擦撞。事

前及事後三年追蹤之碰撞構圖如圖 5-5 所示。 
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圖 5-5 臺中市中清路/中山路口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，路口南側事後第一年與事後第二年仍有右轉側

撞發生，但事後第三年下降為 1，擦撞則增加 1 件；路口北側事故也是都沒有發

生。路口東西側由於皆無施工，因此不納入評估，路口分支事故表如表 5-11 所

示。 

表 5-11 臺中市中清路/中山路口分支事故表 

分支 右轉側撞 左轉側撞 擦撞 總數 

南側 事前一年 2 0 1 3 

事後第一年 2 0 1 3 

事後第二年 2 0 0 2 

事後第三年 1 0 2 3 

北側 事前一年 0 0 0 0 

事後第一年 0 0 0 0 

事後第二年 0 0 0 0 

事後第三年 0 0 0 0 
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5.1.2 基隆市

105 年研究之基隆市五個路口已完成部分改善措施施工。本計畫進行了後續

追蹤，蒐集改善後之事故資料，並繪製成碰撞構圖。由於整體路口事故總數無法

明確反應改善成效，因此後續將針對與施工相關事故型態之路口分支，分析其 A1

及 A2 事故型態之消長與改善方案之間的關係。路口事故資料範圍及與改善項目

相關事故型態之總事故如表 5-12 所示。 

表 5-12 105 年基隆市五路口事故資料表 

路口 期間 事故資料範圍 與改善項目相關事故型

態之總事故件數 

八堵路/過港路 事前一年 104/01~104/12 5 

事後第一年 106/01~106/12 1 

事後第二年 107/01~107/12 5 

事後第三年 108/01~108/12 3 

中正路/中船路 事前一年 104/01~104/12 2 

事後第一年 106/01~106/12 1 

事後第二年 107/01~107/12 1 

事後第三年 108/01~108/12 1 

中正路 /愛一路 /

仁二路 

事前一年 104/01~104/12 6 

事後第一年 106/01~106/12 7 

事後第二年 107/01~107/12 4 

事後第三年 108/01~108/12 5 

北寧路/海洋大學

校門前 

事前一年 104/01~104/12 2 

事後第一年 106/01~106/12 2 

事後第二年 107/01~107/12 0 

事後第三年 108/01~108/12 1 

愛一路/仁五路 事前一年 104/01~104/12 4 

事後第一年 106/01~106/12 2 

事後第二年 107/01~107/12 7 

事後第三年 108/01~108/12 5 
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A.八堵路/過港路

首先針對八堵路/過港路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項目，

篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-13 所示。 

表 5-13 基隆市八堵路/過港路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 上游加設「輔 1」標誌(左、直) 全紅時間增加 1 秒 左轉側撞 

擦撞 

南側 無 無 無 

西側 無 全紅時間增加 1 秒 無 

根據表 5-13 顯示，八堵路/過港路為丁字路口，東側加掛「輔 1」標誌牌，

與有改善項目相關之事故型態為左轉側撞及擦撞；南側與西側皆無相關施工，故

不列入成效評估。事前及事後三年追蹤之碰撞構圖如圖 5-6 所示。 

圖 5-6 八堵路/過港路口碰撞構圖 



147 

根據第三年之事故資料顯示，路口東側左轉側撞由 5 件下降為 1 件，擦撞則

於事後第二年多了 3 件，其中 2 件擦撞皆為同向車輛左轉產生之擦撞，另 1 件為

人為因素造成，事後第三年則下降為 2 件。路口分支事故表如表 5-14 所示。 

表 5-14 基隆市八堵路/過港路口分支事故表 

分支 左轉側撞 擦撞 總數 

東側 事前一年 5 0 5 

事後第一年 1 0 1 

事後第二年 2 3 5 

事後第三年 1 2 3 

B.中正路/中船路

首先針對中正路/中船路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項目，

篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-15 所示。 

表 5-15 基隆市中正路/中船路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 劃設分隔島導引線 東往南方向兩段

式左轉機車時相

早開 5 秒 

左轉穿越側撞 

南側 無 無 

西側 取消進停止線 20 公尺慢車道線，合

併成外側直右混合車道，並劃分流

式標線及車道化機車停等區 

右轉側撞 

擦撞 

根據表 5-15 顯示，中正路/中船路為丁字路口，東側劃設分隔島導引線，與

有改善項目相關之事故型態為左轉穿越側撞；南側無相關施工，故不列入成效評

估；西側取消慢車道改為混合車道，因此相關事故為右轉側撞及擦撞。事前及事

後三年追蹤之碰撞構圖如圖 5-7 所示。 
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圖 5-7 基隆市中正路/中船路口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，路口東側左轉穿越側撞事前與事後變化並不大；

路口西側事後第三年右轉側撞已無發生，路口分支事故表如表 5-16 所示。 

表 5-16 基隆市中正路/中船路口分支事故表 

分支 右轉側撞 左轉穿越側撞 擦撞 總數 

東側 事前一年 - 1 - 1 

事後第一年 - 1 - 1 

事後第二年 - 0 - 0 

事後第三年 - 1 - 1 

西側 事前一年 1 - 0 1 

事後第一年 0 - 0 0 

事後第二年 1 - 0 1 

事後第三年 0 - 0 0 

註解 -.不涉及或未執行相關改善策略施工 
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C.中正路/愛一路/仁二路

首先針對中正路/愛一路/仁二路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改

善項目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-17 所

示。 

表 5-17 基隆市中正路/愛一路/仁二路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東南側 繪製右轉導引線 

加繪左轉導引線 

上游增設「輔 1」

標誌 

右轉側撞 

左轉穿越側撞 

左轉側撞 

右轉追撞 

西南側 無 無 無 

西北側 上游增設指向線 上游增設「輔 1」

標誌 

右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

東北側 上游增設「輔 1」標誌，並繪直進

導引線 

無 右轉側撞 

擦撞 

根據表 5-17 顯示，中正路/愛一路/仁二路東南側繪製右轉導引線以減少右轉

追撞，及繪製左轉導引線以減少左轉穿越側撞及左轉側撞；西北側上游增設指向

線，故相關事故為右轉側撞、左轉側撞及擦撞；東北側相關事故則為右轉側撞與

擦撞；西南側無相關施工，故不列入成效評估。事前及事後三年追蹤之碰撞構圖

如圖 5-8 所示。 

圖 5-8 基隆市中正路/愛一路/仁二路口碰撞構圖 
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根據第三年之事故資料顯示，路口東南側事後第三年之左轉側撞與右轉追撞

已無發生；西北側事後第三年之右轉側撞、左轉側撞及擦撞已無發生；路口東北

側事後第三年之右轉側撞多了 2 件，擦撞則多了 3 件，路口分支事故表如表 5-18

所示。 

表 5-18 基隆市中正路/愛一路/仁二路口分支事故表 

分支 右轉 

側撞 

左轉穿

越側撞 

左轉 

側撞 

右轉 

追撞 

擦撞 總數 

東 南

側 

事前一年 0 0 2 1 - 3 

事後第一年 0 0 1 0 - 1 

事後第二年 1 0 1 0 - 2 

事後第三年 0 0 0 0 - 0 

西 北

側 

事前一年 0 - 1 - 0 1 

事後第一年 1 - 1 - 1 3 

事後第二年 1 - 0 - 1 2 

事後第三年 0 - 0 - 0 0 

東 北

側 

事前一年 2 - - - 0 2 

事後第一年 2 - - - 1 3 

事後第二年 0 - - - 0 0 

事後第三年 2 - - - 3 5 

註解 -.不涉及或未執行相關改善策略施工 

D.北寧路/海洋大學校門前

首先針對北寧路/海洋大學校門前路口各方向分支，探討其有改善項目及無

改善項目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-19

所示。 

表 5-19 基隆市北寧路/海洋大學校門前口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 劃設直進導引線，縮少

路口空間。 

1.調整路口幾何配置。

2.兩段式左轉時間早開 5 秒。 

左轉穿越側撞 

南側 無 無 無 

西側 無 無 無 
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根據表 5-19 顯示，北寧路/海洋大學校門前為丁字路口，東側劃設直進導引

線及縮少路口空間，與有改善項目相關之事故型態為左轉穿越側撞；南側及西側

無相關施工，故不列入成效評估。事前及事後三年追蹤之碰撞構圖如圖 5-9 所示。 

圖 5-9 基隆市北寧路/海洋大學校門前口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，路口東側左轉穿越側撞事事後第三年下降為 1

件，路口分支事故表如表 5-20 所示。 

表 5-20 基隆市北寧路/海洋大學校門前口分支事故表 

分支 左轉穿越側撞 總數 

東側 事前一年 2 2 

事後第一年 2 2 

事後第二年 0 0 

事後第三年 1 1 
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E.愛一路/仁五路

首先針對愛一路/仁五路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項目，

篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-21 所示。 

表 5-21 基隆市愛一路/仁五路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 無 無 無 

南側 劃右轉導引線 無 右轉側撞 

擦撞 

西側 1.上游增設「輔 1」標誌

2.兩直進車道間之雙白線改為虛線

無 左轉側撞 

擦撞 

北側 繪一左，一直左指向線 1.劃左轉導引線

2.增設迴轉道

擦撞 

根據表 5-21 顯示，愛一路/仁五路路口南側繪製右轉導引線以減少右轉追撞

及匯入擦撞；路口西側相關事故則為左轉側撞及擦撞；北側相關事故則為擦撞；

路口東側無相關施工，故不列入成效評估。事前及事後三年追蹤之碰撞構圖如圖

5-10 所示。

圖 5-10 基隆市愛一路/仁五路口碰撞構圖 
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根據第三年之事故資料顯示，路口南側右轉側撞增加 2 件；西側左轉側撞下

降為 1 件，擦撞增加 2 件；路口北側擦撞事後已無再發生，路口分支事故表如表

5-22 所示。

表 5-22 基隆市愛一路/仁五路口分支事故表 

分支 右轉側撞 左轉側撞 擦撞 總數 

南側 事前一年 0 - 0 0 

事後第一年 0 - 0 0 

事後第二年 2 - 0 2 

事後第三年 2 - 0 2 

西側 事前一年 - 2 1 3 

事後第一年 - 2 0 2 

事後第二年 - 1 3 4 

事後第三年 - 1 2 3 

北側 事前一年 - - 1 1 

事後第一年 - - 0 0 

事後第二年 - - 1 1 

事後第三年 - - 0 0 

註解 -.不涉及或未執行相關改善策略施工 
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5.1.3 新竹縣

105 年研究之新竹縣五個路口已完成部分改善措施施工。本計畫進行了後續

追蹤，蒐集改善後之事故資料，並繪製成碰撞構圖。由於整體路口事故總數無法

明確反應改善成效，因此後續將針對有改善措施之路口分支分析其 A1 及 A2 事

故型態之消長與改善方案之間的關係。中興路/學府路因事後無法取得事故現場

圖，故不納入事前事後追蹤，故分析其他四個路口事故資料，路口事故資料範圍

及與改善項目相關事故型態之總事故如表 5-23 所示。 

表 5-23 105 年新竹縣四路口事故資料表 

路口 期間 事故資料範圍 與改善項目相關事故型

態之總事故件數 

自強南路/文興路

一段 

事前一年 104/01~104/12 12 

事後第一年 106/01~106/12 10 

事後第二年 107/01~107/12 3 

事後第三年 108/01~108/12 4 

中山路/環北路一

段 

事前一年 104/01~104/12 2 

事後第一年 106/01~106/12 6 

事後第二年 107/01~107/12 6 

事後第三年 108/01~108/12 3 

康樂路 /新興路 /

三民南路 

事前一年 104/01~104/12 11 

事後第一年 106/01~106/12 2 

事後第二年 107/01~107/12 1 

事後第三年 108/01~108/12 0 

中華路/光明六路 事前一年 104/01~104/12 21 

事後第一年 106/01~106/12 6 

事後第二年 107/01~107/12 4 

事後第三年 108/01~108/12 2 
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A.自強南路/文興路一段

首先針對自強南路/文興路一段路口各方向分支，探討其有改善項目及無改

善項目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-24 所

示。 

表 5-24 新竹縣自強南路/文興路一段口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 1.加裝「機車兩段式左轉」標

誌牌於遠端號誌燈桿 

2.增加全紅 1 秒。

1.前移停止線及號誌燈

頭。 

2.補繪車道指向線、機

車停等區及停等區分

流箭標。 

追撞 

交叉撞 

南側 1.上游處 30 及 60 公尺處多劃

一組右轉指向線。 

2.增設「速限 50」標誌。

3.黃燈時間增長 1 秒。

1.實施自強南路禁止左

轉之管制 

2.裝設「輔 1」牌

右轉側撞 

擦撞 

追撞 

交叉撞 

西側 增加全紅 1 秒。 1.慢車道線於近路口 60

公尺處塗掉改為混合

車道。 

2.近路口 30 公尺處與

停等區上游處分別繪

製合併式指向線(直左)

及分流式指向線 ( 直

右)。 

3.停等區內繪製停等區

分流箭標。 

追撞 

交叉撞 

北側 1.上游處 30 及 60 公尺處多劃

一組右轉指向線。 

2.增設「速限 50」標誌。

3.黃燈時間增長 1 秒。

1.實施自強南路禁止左

轉之管制 

2.裝設「輔 1」牌

右轉側撞 

擦撞 

追撞 

交叉撞 

根據表 5-24 顯示，自強南路/文興路一段路口東側僅加掛「機車兩段式左轉」

標誌牌及增加全紅時間，因此相關事故僅為交叉撞；路口南北側因有左轉需求，

故無法禁止左轉，相關事故為右轉側撞、擦撞、追撞及交叉撞；路口西側與東側

相同，增加全紅時間，因此相關事故僅為交叉撞。事前及事後三年之碰撞構圖如

圖 5-11 所示。 



156 

圖 5-11 新竹縣自強南路/文興路一段口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，路口南側已無發生右轉側撞與擦撞。北側已無

再發生右轉側撞與交叉撞，其餘事故變化不大路口分支事故表如表 5-25 所示。 

表 5-25 新竹縣自強南路/文興路一段口分支事故表 

分支 右轉側撞 擦撞 追撞 交叉撞 總數 

東側 事前一年 - - 1 0 1 

事後第一年 - - 1 0 1 

事後第二年 - - 1 0 1 

事後第三年 - - 1 0 1 

南側 事前一年 2 2 2 0 6 

事後第一年 2 1 2 0 5 

事後第二年 0 0 1 0 1 

事後第三年 0 0 1 0 1 

西側 事前一年 - - 0 0 0 

事後第一年 - - 0 0 0 

事後第二年 - - 0 0 0 

事後第三年 - - 0 1 1 

北側 事前一年 3 0 0 2 5 

事後第一年 3 1 0 0 4 

事後第二年 1 0 0 0 1 

事後第三年 0 0 1 0 1 

註解 -.不涉及或未執行相關改善策略施工 
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B.中山路/環北路一段

首先針對中山路/環北路一段路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善

項目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-26 所

示。 

表 5-26 新竹縣中山路/環北路一段口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 補繪車道指向線、停等區。 1.停等區分流箭標。

2.加附牌指名中正東路

號誌。 

右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

南側 1.機車改為可直接左轉。

2.繪製停等區及停等區分流

箭標 

上游 100 公尺加設「輔 1」

標誌牌(左、直、右)及附牌。

繪製左轉導引線。 

3.號誌黃燈增加 1 秒。

4.補繪車道指向線、停等區。 

停等區分流箭標。 右轉側撞 

左轉側撞 

左轉穿越側撞 

擦撞 

追撞 

交叉撞 

西南側 補繪車道指向線、停等區。 停等區分流箭標。 右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

西側 補繪車道指向線、停等區。 停等區分流箭標。 右轉側撞 

左轉側撞 

擦撞 

北側 1.機車改為可直接左轉。

2.繪製停等區及停等區分流

箭標 

上游 100 公尺加設「輔 1」

標誌牌(左、直、右)及附牌。

繪製左轉導引線。 

停等區分流箭標。 右轉側撞 

左轉側撞 

左轉穿越側撞 

擦撞 

追撞 

交叉撞 

根據表 5-26 顯示，中山路/環北路一段路口不施作停等區分流箭標，但各方

向車道補繪指向線，故東側、西側及西南側相關事故為右轉側撞、左轉側撞及擦

撞；路口南側及北側主要更動為將機車兩段式左轉改成機車直接左轉。事前及事

後三年之碰撞構圖如圖 5-12 所示。 
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圖 5-12 新竹縣中山路/環北路一段口碰撞構圖 

此路口原本事故數量較少，而事故發生具隨機特性，故根據第三年之事故資

料顯示，此路口事前事後事故變化不大，但此路口改善特點為事前南北側雖是機

車兩段式左轉，但由於多數機車違規直接左轉，因此事後將此路口南北側改為直

接左轉，機車與汽車共用左轉車道，路口分支事故表如表 5-27 所示。 
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表 5-27 新竹縣中山路/環北路一段口分支事故表 

分支 右轉 

側撞 

左轉 

側撞 

左轉

穿越

側撞 

擦撞 追撞 交叉

撞 

總數 

東側 事前一年 0 0 - 0 - - 0 

事後第一年 1 0 - 0 - - 1 

事後第二年 1 1 - 3 - - 5 

事後第三年 1 0 - 0 - - 1 

南側 事前一年 0 0 0 0 1 0 1 

事後第一年 0 0 0 0 1 0 1 

事後第二年 0 0 0 0 0 0 0 

事後第三年 0 0 0 0 0 0 0 

西南側 事前一年 0 0 - 0 - - 0 

事後第一年 0 0 - 3 - - 3 

事後第二年 0 0 - 1 - - 1 

事後第三年 0 0 - 0 - - 0 

西側 事前一年 0 0 - 0 - - 0 

事後第一年 0 0 - 0 - - 0 

事後第二年 0 0 - 0 - - 0 

事後第三年 0 0 - 0 - - 0 

北側 事前一年 0 0 1 0 0 0 1 

事後第一年 0 1 0 0 0 0 1 

事後第二年 0 0 0 0 0 0 0 

事後第三年 0 1 0 1 0 0 2 

註解 -.不涉及或未執行相關改善策略施工 
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C.康樂路/新興路/三民南路

康樂路/新興路/三民南路口旁邊緊鄰小巷口康樂路/明新街口，由於事前主要

事故集中於此巷口，因此路口改善主要針對此巷口各方向分支，探討其有改善項

目及無改善項目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如

表 5-28 所示。 

表 5-28 新竹縣康樂路/新興路/三民南路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

新 興 路

南側 

繪製左轉導引線。 無 左轉穿越側撞 

新 興 路

北側 

繪製左轉導引線。 無 左轉穿越側撞 

康 樂 路

東側 

號誌尚未裝設前先以標

線劃成停讓路口，支道設

「停」標誌及標線，主線

加慢字。 

1.繪製禁止臨時停車線，

道路標線外移，繪製左直

分流式指向線 

2.黃網線前雙向畫停止

線。 

左轉穿越側撞 

追撞 

康 樂 路

西側 

號誌尚未裝設前先以標

線劃成停讓路口，支道設

「停」標誌及標線，主線

加慢字。 

1.繪製直右分流式指向

線。 

2.黃網線前雙向畫停止

線。 

追撞 

明新街 1.巷道出口處繪製停止線

及禁止超車線(雙黃線)。 

2.轉彎處繪製槽化線。

3.巷道出口處放置「停」標

誌牌及地上繪製停標字。 

繪製左右分流式指向線。 交叉撞 

根據表 5-28 顯示，康樂路/新興路/三民南路路口僅南側與北側施作左轉導引

線，因此相關事故型態為左轉穿越側撞；康樂路/明新街口主要事故為左轉穿越

側撞，在無法設置號誌的前提下，僅繪製停、慢標字，提醒用路人減速慢行，故

相關事故型態為左轉穿越側撞、追撞及交叉撞。事前及事後三年之碰撞構圖如圖

5-13 所示。
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圖 5-13 新竹縣康樂路/新興路/三民南路口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，此路口改善主要針對康樂路/明新街巷口，在

無法以號誌區隔車流的情況下，僅可透過標線調整略微降低此路口事故，但由此

可以發現，整體事故下降，路口分支事故表如表 5-29 所示。 

表 5-29 新竹縣康樂路/新興路/三民南路口分支事故表 

分支 左轉穿越側撞 追撞 交叉撞 總數 

康 樂 路

東側 

事前一年 9 0 - 9 

事後第一年 1 1 - 2 

事後第二年 1 0 - 1 

事後第三年 0 0 - 0 

康 樂 路

西側 

事前一年 - 0 0 0 

事後第一年 - 0 0 0 

事後第二年 - 0 0 0 

事後第三年 - 0 0 0 

明新街 事前一年 0 0 2 2 

事後第一年 0 0 0 0 

事後第二年 0 0 0 0 

事後第三年 0 0 0 0 

註解 -.不涉及或未執行相關改善策略施工 
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D.中華路/光明六路

首先針對中華路/光明六路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項

目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-30 所示。 

表 5-30 新竹縣中華路/光明六路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關事

故型態 

東側 劃設左轉導引線。 繪製機車停等區、停

等區分流箭標及車

道指向線。 

左轉穿越側撞 

南側 1.上游車道數變化處增繪車道指

向線。 

2.增設「速限 50」標誌及路面標

字。 

3.黃燈增加 1 秒。

4.增設右轉車靠右指示牌，及上

游增繪右轉指向線。 

5.劃設左轉導引線

無 右轉側撞 

左轉穿越側撞 

擦撞 

追撞 

西側 劃設左轉導引線。 繪製車道指向線。 左轉穿越側撞 

北側 1.上游車道數變化處增繪車道指

向線。 

2.增設「速限 50」標誌及路面標

字。 

3.黃燈增加 1 秒

4.增設右轉車靠右指示牌，及上

游增繪右轉指向線。 

5.劃設左轉導引線

無 右轉側撞 

左轉穿越側撞 

擦撞 

追撞 

根據表 5-30 顯示，中華路/光明六路路口東側與西側僅劃設左轉導引線，因

此相關事故僅為左轉穿越側撞；路口南側與北側相關事故為右轉側撞、左轉穿越

側撞、擦撞及追撞。事前及事後三年之碰撞構圖如圖 5-14 所示。 
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圖 5-14 新竹縣中華路/光明六路口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，路口東側與西側左轉穿越側撞事後已無再發生；

路口南側右轉側撞、擦撞及追撞數量都有明顯減少；路口北側之右轉側撞、擦撞

與追撞數量降低，路口分支事故表如表 5-31 所示。建議北側停止線及行穿線前

移，減少路口寬度，以降低穿越路口所需通過時間。 
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表 5-31 新竹縣中華路/光明六路口分支事故表 

分支 右轉側撞 左轉穿越側撞 擦撞 追撞 總數 

東側 事前一年 - 1 - - 1 

事後第一年 - 0 - - 0 

事後第二年 - 0 - - 0 

事後第三年 - 0 - - 0 

南側 事前一年 4 0 2 3 9 

事後第一年 2 0 0 1 3 

事後第二年 0 0 1 1 2 

事後第三年 1 0 0 0 1 

西側 事前一年 - 1 - - 1 

事後第一年 - 0 - - 0 

事後第二年 - 0 - - 0 

事後第三年 - 0 - - 0 

北側 事前一年 4 2 2 2 10 

事後第一年 1 0 0 2 3 

事後第二年 0 0 2 0 2 

事後第三年 0 0 1 0 1 

註解 -.不涉及或未執行相關改善策略施工 

5.1.4 小結

為釐清整體事故變化，故將臺中 105 年、基隆 105 年及新竹 105 事後完整三

年的資料，與臺中 104 事後完整三年的資做整體分析。由表 5-32 可發現，各事

故型態之數量於事後皆有下降。右轉側撞於事後第一年下降 54%，事後第二年下

降 26%，事後第三年下降 64%。擦撞則於事後第一年下降 67%，事後第二年下

降 50%，事後第三年下降 73%，顯示取消慢車道並繪設分流式指向線有顯著成

效。此外，整體改善路口之總事故件數於事後第一年下降 61%，事後第二年下降

49%，事後第三年下降 71%，顯示本計畫提出之改善方案整體有成效。實施改善

策略相關之各事故型態事故變化如圖 5-15 所示。 
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表 5-32 實施改善策略相關之事故總件數表 

右轉 

側撞 

左轉 

側撞 

左轉穿

越側撞 
擦撞 追撞 交叉撞 總數 

事前一年 81 24 48 82 15 12 262 

事後第一年 
37 

(-54%) 

12 

(-50%) 

13 

(-73%) 

27 

(-67%) 

10 

(-33%) 

2 

(-83%) 

101 

(-61%) 

事後第二年 
60 

(-26%) 

9 

(-63%) 

15 

(-69%) 

41 

(-50%) 

4 

(-73%) 

4 

(-67%) 

133 

(-49%) 

事後第三年 
29 

(-64%) 

6 

(-75%) 

6 

(-88%) 

22 

(-73%) 

6 

(-60%) 

7 

(-42%) 

76 

(-71%) 

*括弧內為相較於事前之變化量

圖 5-15 各事故型態之事故變化圖 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

右轉側撞 左轉側撞 左轉穿越側撞 擦撞 追撞 交叉撞

肇
事
件
數

各肇事型態之肇事變化圖

事前一年 事後第一年 事後第二年 事後第三年



166 

5.2 106 年路口改善事前事後事故分析

為釐清機車兩段左轉改為直接左轉之長期成效，本計畫針對前期研究路口進

行了後續追蹤，蒐集施工前後之事故資料，並繪製成碰撞構圖。由於整體路口事

故總數無法明確反應方案改善成效，因此針對與施工相關之事故型態及路口分支，

分析其 A1 及 A2 事故型態之消長。路口事故資料範圍及與改善項目相關事故型

態之總事故如表 5-33 所示。 

表 5-33 前期直接左轉路口事故資料表 

路口 期間 事故資料範圍 與改善項目相關之事故件數 

臺北市 

信義路/ 

基隆路 

事前一年 105/01~105/12 1 

事後第一年 107/01~107/12 4 

事後第二年 108/01~108/12 4 

事後第三年(半年) 109/01~109/06 1 

高雄市 

中正一路/

大順三路 

事前一年 105/04~106/03 17 

事後第一年 106/07~107/06 8 

事後第二年 107/07~108/06 6 

事後第三年 108/07~109/06 10 
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5.2.1 臺北市信義路/基隆路口

此路口開放機車直接左轉屬於機車與汽車共用左轉車道，執行下述四項措

施，而事前之路口配置圖與事後之路型配置圖如圖 5-16 所示，圖中之數字表示

車道編號。 

1. 移除機車兩段式左轉牌面。

2. 將機車停等區拓寬，涵蓋第二及第三車道。

3. 開放機車行駛第三車道。

4. 第二車道由原本的直行車道改成左直右共用車道，並將停止線前移。

圖 5-16 臺北市信義路基隆路口路型配置圖(左：事前，右：事後) 

開放機車直接左轉後，所涉及之碰撞型態為路口東側之右轉側撞、左轉側撞

及擦撞，事前事後之碰撞構圖如圖 5-17 所示。 
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圖 5-17 臺北市信義路基隆路口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，事後第一年仍有 1 件行人與汽車之右轉側撞，

也多了 3 件左轉擦撞；事後第二年未發生右轉側撞與左轉側撞，但多了 4 件擦

撞；事後第三年未發生右轉側撞與左轉側撞，仍有 1 件擦撞，路口事故表如表

5-34 所示。

表 5-34 臺北市信義路與基隆路口事故變化表 

分支 右轉側撞 左轉側撞 擦撞 總數 

東側 事前一年 1 0 0 1 

事後第一年 1 0 3 4 

事後第二年 0 0 4 4 

事後第三年(半年) 0 0 1 1 
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5.2.2 高雄市中正一路/大順三路口

此路口為開放機車直接左轉屬於機車左轉專用道設置於最外側車道，並執行

下述四項措施，而事前之路口配置圖與事後之路口配置圖，如圖 5-18 所示，圖

中之數字表示車道編號，由於事前慢車道過寬，因此在計算機車行向時，將慢車

道拆分為兩個車道，以虛線表示虛擬車道線。 

1. 增設汽、機車共用之左轉專用時相。

2. 第二車道由原本的慢車道改成直右車道。

3. 第三車道由原本的直右車道改成直行車道。

4. 最外側車道改成機車左轉專用道並繪製機車左轉導引線。

圖 5-18 高雄市中正一路與大順三路口路型配置圖(左：事前，右：事後) 

開放機車直接左轉後，所涉及之碰撞型態為路口西側之右轉側撞、左轉側撞

及擦撞，事前事後之碰撞構圖如圖 5-19 所示。 
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圖 5-19 高雄市中正一路與大順三路口碰撞構圖 

根據第三年之事故資料顯示，事後第一年發生 1 件右轉側撞與 2 件擦撞，但

多了 5 件左轉側撞，由於機車左轉有獨立時相，其左轉側撞主要是因違規造成；

事後第二年已無右轉側撞，仍然有 1 件左轉側撞與 5 件擦撞；事後第三年增加 2

件右轉側撞，已無左轉側撞，仍有 8 件擦撞，路口事故表如表 5-35 所示。 

表 5-35 高雄市中正一路與大順三路口事故變化表 

分支 右轉側撞 左轉側撞 擦撞 總數 

西側 事前一年 1 0 16 17 

事後第一年 1 5 2 8 

事後第二年 0 1 5 6 

事後第三年 2 0 8 10 
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5.2.3 小結

針對前期(106 年)直接左轉進行事故追蹤，分別為臺北市信義路/基隆路口及

高雄市中正一路/大順三路口，研究結果歸納如下： 

(1) 臺北市信義路/基隆路：以碰撞構圖分析結果顯示，事後第二年未再發生左、

右轉側撞，但多了 4 件擦撞；事後第三年未再發生左、右轉側撞，仍有 1 件

擦撞，整體而言左、右轉側撞事故有明顯下降，但也引發新型態的擦撞產生。

(2) 高雄市中正一路/大順路：以碰撞構圖分析結果顯示，事後第一年由於機車

左轉有獨立時相，多了 5 件左轉側撞，事後第二年雖然已無右轉側撞，但

仍有 5 件擦撞，事後第三年仍有 2 件右轉側撞及 8 件擦撞產生，顯示機車

由兩段式左轉改為直接左轉，舊有的碰撞型態可能會減少，但也引發新型

態的左轉側撞或增加原有的擦撞。

綜合上述分析結果，本計畫認為機車兩段式左轉改為直接左轉，所引發之新

型態之碰撞問題，建議須於路口上游強化「輔 1」標誌及預告標誌，以減少新型

態碰撞產生。 
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5.3 107 年路口改善事前事後事故分析

針對 107 年前期研究追蹤分為二小節， 5.3.1 節為臺北市實施改善方案之路

口事後事故變化分析；5.3.2 節為臺中市實施改善方案之路口事後事故變化分析。 

5.3.1 臺北市

107 年研究之臺北市四個路口已完成部分改善措施施工。為釐清路口追撞及

交叉撞之長期改善成效，本計畫針對前期研究進行後續追蹤，分別蒐集施工前後

之事故資料，並繪製成碰撞構圖。由於整體路口事故總數無法明確反應方案改善

成效，因此針對與施工相關之事故型態及路口分支，分析其 A1 及 A2 事故型態

之消長。路口事故資料範圍及與改善項目相關事故型態之總事故如表 5-36 所示。 

表 5-36 107 年臺北市四路口事故資料表 

路口 期間 事故資料範圍
與改善項目相

關之事故件數

與改善項目相

關之事故型態 

信 義 路 /

基隆路 

事前 105/01~105/12 4 

追撞 事後第一年 108/01~108/12 3 

事後第二年(半年) 109/01~109/06 3 

辛 亥 路 /

興隆路 

事前 105/01~105/12 2 

追撞 事後第一年 108/01~108/12 0 

事後第二年(半年) 109/01~109/06 0 

仁 愛 路 /

大安路 

事前 105/01~105/12 2 

交叉撞 事後第一年 108/01~108/12 1 

事後第二年(半年) 109/01~109/06 1 

重慶南路

/南海路 

事前 105/01~105/12 2 

交叉撞 事後第一年 108/01~108/12 0 

事後第二年(半年) 109/01~109/06 0 
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A. 信義路/基隆路

首先針對信義路/基隆路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項目，

篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-37 所示。 

表 5-37 臺北市信義路/基隆路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相

關之事故型態 

南側 增加黃燈時

間 1 秒。 

無 追撞 

西側 無 1. 黃燈時間增加 1 秒。

2. 外側車道改繪製為分流式指向標線，並將機

車停等區改為車道化機車停等區。

無 

北側 增加黃燈時

間 1 秒。 

1. 拆除天橋與基柱，以改善左轉車的視距。並

前移路口北側行穿線、停止線。時制 38 的

第 2 時相＆時制 C4 的第 3 時相，北側西往

東行人早開，使行人提前先至中央分隔島停

等（行人 A 段穿越）。時制 38 的第 3 時相

＆時制 C4 的第 4 時相，東側右轉汽車晚開

20 秒。右轉開啟後，關閉行人 B 段穿越，保

持 A 行人 A 段穿越，並配合設置行人庇護

島。

2. 劃設路口北側第二車道之導引線，對至南側

第二車道。擴大西北側轉角與人行道空間，

以縮減北側外側車道，改為四車道，繪製槽

化線並配合調整公車站位置。另削減北側部

分中央分隔島空間，配合車道導引線調整路

口交角。

無 

表 5-37 顯示，信義路/基隆路路口南側與改善項目相關之事故型態為追撞。

事前、事後第一年及事後第二年(半年)之碰撞構圖如圖 5-20 所示。 
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圖 5-20 臺北市信義路/基隆路口碰撞構圖 

根據事故資料顯示，此路口事前追撞主要發生在南側北往南方向與南側南往

北方向，南側北往南方向之追撞事故 1 件，南側南往北方向之追撞事故 3 件，共

有 4 件。事後第二年路口南側追撞降為 3 件。路口分支事故表如表 5-38 所示。 

表 5-38 臺北市信義路/基隆路口分支事故表 

分支 追撞件數 

南側 事前一年 4 

事後第一年 3 

事後第二年(半年) 3 
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B. 辛亥路/興隆路

首先針對辛亥路/興隆路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項目，

篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-39 所示。 

表 5-39 臺北市辛亥路/興隆路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相

關之事故型態 

東側 增加黃燈時間 1

秒。 

1. 夜間肇事偏多，且有夜晚撞行人的肇

事，檢討與增設照明設備。

2. 內側加寬 1 公尺，維持直右兩車道。

3. 外側車道改為直右箭標。

西側 增加黃燈時間 1

秒。 

無 追撞 

北側 無 劃設路口北側左轉導引線。 追撞 

表 5-39 顯示，辛亥路/興隆路路口西側與改善項目相關之事故型態為追撞。

事前、事後第一年及事後第二年(半年)之碰撞構圖如圖 5-21 所示。 

圖 5-21 臺北市辛亥路/興隆路口碰撞構圖 
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根據事故資料顯示，此路口事前追撞主要發生在東側東往西方向，該方向之

追撞事故共有 2 件。事後第一年及第二年路口東側追撞降為 0 件。路口分支事故

表如表 5-40 所示。 

表 5-40 臺北市辛亥路/興隆路口分支事故表 

分支 追撞件數 

東側 事前一年 2 

事後第一年 0 

事後第二年(半年) 0 

C. 仁愛路/大安路

首先針對仁愛路/大安路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項目，

篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-41 所示。 

表 5-41 臺北市仁愛路/大安路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關

之事故型態 

東側 增加全紅時間 1 秒。 1. 設置右轉專用道。

2. 增設行人庇護設施。

交叉撞 

南側 增加全紅時間 1 秒。 無 交叉撞 

西側 增加全紅時間 1 秒。 無 交叉撞 

北側 增加全紅時間 1 秒。 無 交叉撞 

表 5-41 顯示，仁愛路/大安路路口東、西、南、北側與改善項目相關之事故

型態為交叉撞。事前、事後第一年及事後第二年(半年)之碰撞構圖如圖 5-22所示。 
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圖 5-22 臺北市仁愛路/大安路口碰撞構圖與路口區位圖 

若將路口分為八個區位，根據事前事後事故資料顯示，此路口交叉撞主要發

生在路口第二區位、第四區位與第八區位，各有 1 件，其中第三區位交叉撞為公

車與行人的 A1 事故，不列入本計畫改善項目；事後第一年整體路口交叉撞降為

1 件，發生於路口第二區位，其事故原因為號誌故障所導致；事後第二年整體路

口交叉撞降為 1 件，發生於路口第八區位，路口分支事故表如表 5-42 所示。 

表 5-42 臺北市仁愛路/大安路路口區位事故表 

區位 交叉撞件數 

2 事前 0 

事後第一年 1 

事後第二年(半年) 0 

4 事前 1 

事後第一年 0 

事後第二年(半年) 0 

8 事前 1 

事後第一年 0 

事後第二年(半年) 1 

註解 1、3、5、6、7 區位事前事後未發生事故，故不列入 
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D. 重慶南路/南海路

首先針對重慶南路/南海路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項

目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-43 所示。 

表 5-43 臺北市重慶南路/南海路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相關

之事故型態 

東側 東西向之全紅時間增加 1

秒。 

1. 設置分流式指向標線與車

道化機車停等區。

2. 黃燈時間增加 1 秒

交叉撞 

南側 無 黃燈時間增加 1 秒 無 

北側 無 黃燈時間增加 1 秒 無 

表 5-43 顯示，重慶南路/南海路路口東側與改善項目相關之事故型態為交叉

撞。事前、事後第一年及事後第二年(半年)之碰撞構圖如圖 5-23 所示。 

圖 5-23 臺北市重慶南路/南海路口碰撞構圖與路口區位圖 

若將路口分為四個區位，根據事前事故資料顯示，此路口交叉撞主要發生在

路口第三區位與第四區位，各有 1 件，其中 1 件交叉撞為車輛違反交通管制所

致；事後第一年及第二年整體路口已無交叉撞發生。路口分支事故表如表 5-44 所

示。 
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表 5-44 臺北市重慶南路/南海路路口區位事故表 

區位 交叉撞件數 

3 事前一年 1 

事後第一年 0 

事後第二年(半年) 0 

4 事前一年 1 

事後第一年 0 

事後第二年(半年) 0 

註解 1、2 區位事前事後未發生事故，故不列入 

5.3.2 臺中市

107 年研究之臺中市六個路口已完成部分改善措施施工。為釐清路口追撞及

交叉撞之長期改善成效，本計畫針對前期研究進行後續追蹤，分別蒐集施工前後

之事故資料，並繪製成碰撞構圖。由於整體路口事故總數無法明確反應方案改善

成效，因此針對與施工相關之事故型態及路口分支，分析其 A1 及 A2 事故型態

之消長。路口事故資料範圍及與改善項目相關事故型態之總事故如表 5-45 所示。 

表 5-45 107 年臺中市六路口事故資料表 

路口 期間 事故資料範圍
與改善項目相

關之事故件數

與改善項目相

關之事故型態 

臺灣大道 /

惠來路 

事前 105/01~105/12 4 
追撞 

事後第一年 108/08~109/07 0 

臺灣大道 /

文心路 

事前 105/01~105/12 6 
追撞 

事後第一年 108/08~109/07 1 

臺灣大道 /

河南路 

事前 105/01~105/12 8 
追撞 

事後第一年 108/08~109/07 0 

臺灣大道 /

惠中路 

事前 105/01~105/12 6 
追撞 

事後第一年 108/08~109/07 1 

大智路 /建

德街 

事前 105/01~105/12 8 
交叉撞 

事後第一年 108/08~109/07 1 

忠明南路 /

興大路 

事前 105/01~105/12 7 
交叉撞 

事後第一年 108/08~109/07 2 
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A. 臺灣大道/惠來路

首先針對臺灣大道/惠來路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項

目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-46 所示。 

表 5-46 臺中市臺灣大道/惠來路路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相

關之事故型態 

東側 增加黃燈時間 1

秒 

增加全紅時間 1 秒 追撞 

南側 增加黃燈時間 1

秒 

1. 設置中心導引線

2. 紅線移至路邊緣石，並設置車道化機車停

等區，於外側車道設置分流式指向標線。 

3. 增加全紅時間 1 秒

無 

西側 增加黃燈時間 1

秒 

增加全紅時間 1 秒 追撞 

北側 增加黃燈時間 1

秒 

1. 設置中心導引線與左轉導引線

2. 增加全紅時間 1 秒

無 

表 5-46 顯示，台灣大道/惠來路路口東側與改善項目相關之事故型態為追撞。

事前及事後第一年之碰撞構圖如圖 5-24 所示。 

圖 5-24 臺中市臺灣大道/惠來路路口碰撞構圖 

根據事前事故資料顯示，此路口追撞主要發生在東側東往西方向及西側西往

東方向，東側東往西方向之追撞共有 2 件，而西側西往東方向之追撞共有 2 件；

事後第一年已無發生追撞，路口分支事故表如表 5-47 所示。 
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表 5-47 臺中市臺灣大道/惠來路口分支事故表 

分支 追撞件數 

東側 事前 2 

事後第一年 0 

西側 事前 2 

事後第一年 0 

B. 臺灣大道/文心路

首先針對臺灣大道/文心路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項

目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-48 所示。 

表 5-48 臺中市臺灣大道/文心路路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相

關之事故型態 

東南側 1.增加黃燈時間 1 秒。 

2.增加全紅時間 1 秒。 

於慢車道之外側車道加油站入口

處，劃設黃網線。 

追撞 

西北側 1.增加黃燈時間 1 秒。 

2 增加全紅時間 1 秒。 

1. 繪設左轉導引線，並配合調整左

轉停等區。

2. 紅線移至路邊緣石，慢車道設置

分流式指向標線與車道化機車

停等區

追撞 

東北側 無 紅線移至路邊緣石，外側車道設

置分流式指向箭標，並設置車道

化機車停等區。 

無 

表 5-48 顯示，臺灣大道/文心路路口東南、西北側與改善項目相關之事故型

態為追撞。事前及事後第一年之碰撞構圖如圖 5-25 所示。 



182 

圖 5-25 臺中市臺灣大道/文心路路口碰撞構圖 

根據事前事故資料顯示，此路口追撞主要發生在東南側東南往西北方向及西

北側西北往東南方向，東南側東南往西北方向之追撞共有 4 件，而西北側西北往

東南方向之追撞共有 2 件；事後第一年僅發生 1 件追撞，路口分支事故表如 

表 5-49 所示。 

表 5-49 臺中市臺灣大道/文心路路口分支事故表 

分支 追撞件數 

東南側 事前 4 

事後第一年 0 

西北側 事前 2 

事後第一年 1 
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C. 臺灣大道/河南路

首先針對臺灣大道/河南路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項

目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-50 所示。 

表 5-50 臺中市臺灣大道/河南路路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相

關之事故型態 

東南側 增加黃燈時間 1

秒。 

將紅線移至緣石，外側車道設置分流

式指向標線與車道化機車停等區。 
追撞 

西南側 無 1. 紅線移至路邊緣石，並設置分流式

指向標線與車道化機車停等區。

2. 繪設雙左轉導引線

無 

西北側 增加黃燈時間 1

秒。 

將紅線移至緣石，外側車道設置分流

式指向標線與車道化機車停等區。 
追撞 

表 5-50 顯示，臺灣大道/河南路路口東南、西北側與改善項目相關之事故型

態為追撞。事前及事後第一年之碰撞構圖如圖 5-26 所示。 

圖 5-26 臺中市臺灣大道/河南路路口碰撞構圖 

根據事前事故資料顯示，此路口追撞主要發生在東南側東南往西北方向及西

北側西北往東南方向，東南側東南往西北方向之追撞共有 4 件，西北側西北往東

南方向之追撞共有 4 件；事後第一年已無發生追撞，路口分支事故表如表 5-51

所示。 

表 5-51 臺中市臺灣大道/河南路路口分支事故表 

分支 追撞件數 

東側 事前 4 

事後第一年 0 

西側 事前 4 

事後第一年 0 
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D. 臺灣大道/惠中路

首先針對臺灣大道/惠中路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項

目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-52 所示。 

表 5-52 臺中市臺灣大道/惠中路路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相

關之事故型態 

東南側 增加黃燈時間 1 秒。 1. 以槽化線與導桿延伸快

慢分隔島。並封閉路邊

緣石之缺口處。

2. 路口上游增設慢車道之

車道指向標線，並於路

口處設置車道化機車停

等區。

追撞 

西北側 增加黃燈時間 1 秒。 1. 外側車道加設黃網線。

2. 補繪指向線。
追撞 

表 5-52 顯示，臺灣大道/惠中路路口東南、西北側與改善項目相關之事故型

態為追撞。事前及事後第一年之碰撞構圖如圖 5-27 所示。 

圖 5-27 臺中市臺灣大道/惠中路路口碰撞構圖 

根據事前事故資料顯示，此路口追撞主要發生在東南側東南往西北方向及西

北側西北往東南方向，東南側東南往西北方向之追撞共有 2 件，而西北側西北往

東南方向之追撞共有 4 件；事後第一年僅發生 1 件追撞，路口分支事故表如表

5-53 所示。
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表 5-53 臺中市臺灣大道/惠中路路口分支事故表 

分支 追撞件數 

東南側 事前 2 

事後第一年 1 

西北側 事前 4 

事後第一年 0 

E. 大智路/建德街

首先針對大智路/建德街路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項目，

篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-54 所示。 

表 5-54 臺中市大智路/建德街路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相

關之事故型態 

東側 增加全紅時間 1 秒。 無 交叉撞 

南側 增加全紅時間 1 秒。 設置分流式指向標線與車道化機車

停等區。並補繪公車停車區。 
交叉撞 

西側 增加全紅時間 1 秒。 取消近路口 30m 慢車道，並設置車

道化機車停等區。另於路口上游增

設內側車道之車道指向標線（直

左）、外側車道設置設置（直右）車

道指向標線。 

交叉撞 

北側 增加全紅時間 1 秒。 無 交叉撞 

表 5-54 顯示，大智路/建德街路口東、西、南、北側與改善項目相關之事故

型態為交叉撞。事前及事後第一年之碰撞構圖如圖 5-28 所示。 

圖 5-28 臺中市大智路/建德街路口碰撞構圖 

根據事前事故資料顯示，若將路口分為四個區位，分別為東北區、東南區、

西南區與西北區，此路口交叉撞發生於東北區共有 1 件、東南區共有 4 件、西南
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區共有 2 件以及西北區共有 2 件；事後第一年僅有 1 件交叉撞，發生於東南區。

路口分支事故表如表 5-55 所示。 

表 5-55 臺中市大智路/建德街路口區位事故表 

區位 交叉撞件數 

東北 事前 1 

事後第一年 0 

東南 事前 3 

事後第一年 1 

西南 事前 2 

事後第一年 0 

西北 事前 2 

事後第一年 0 

F. 忠明南路/興大路

首先針對忠明南路/興大路路口各方向分支，探討其有改善項目及無改善項

目，篩選出與改善項目相關之事故型態，以釐清改善方案成效，如表 5-56 所示。 

表 5-56 臺中市忠明南路/興大路路口分支改善項目表 

分支 有改善項目 無改善項目 與改善項目相

關之事故型態 

東側 增加全紅時間 1 秒。 1. 取消出地下道後之慢車道。並於外側

車道設置分流式指向線，中間車道增

設車道指向箭標（直行）。機車停等

區增設指向小箭標。

2. 繪設左轉導引線。

3. 增設遠端號誌。

交叉撞 

南側 無 以紅線擴大轉彎範圍 無 

西側 增加全紅時間 1 秒。 無 交叉撞 

表 5-56 顯示，忠明南路/興大路路口東西側與改善項目相關之事故型態為交

叉撞。事前及事後第一年之碰撞構圖如圖 5-29 所示。 
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圖 5-29 臺中市忠明南路/興大路路口碰撞構圖 

根據事前事故資料顯示，若將路口分為四個區位，分別為東北區、東南區、

西南區與西北區，此路口交叉撞主要發生於東北區、東南區與西北區，東北區共

有 1 件、東南區共有 2 件以及西北區共有 4 件；事後第一年交叉撞發生於東南區

及西北區，路口區位事故表如表 5-57 所示。 

表 5-57 臺中市忠明南路/興大路路口區位事故表 

區位 交叉撞件數 

東北 事前 1 

事後第一年 0 

東南 事前 2 

事後第一年 1 

西北 事前 4 

事後第一年 1 

5.3.3 小結

針對前期(107 年)[8]追撞及交叉撞的事故追蹤結果顯示，臺北市四路口的追

撞及交叉撞事故有明顯下降；臺中市六路口的追撞及交叉撞事故也有明顯下降，

顯示研究提出之改善方案助於降低事故。 
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第 6 章 第六章 結論與建議

為提升混合車流環境之道路安全，本計畫以路口事故改善為出發點，針對現

行混合車流環境之事故型態提出改善建議與措施，並發展各事故型態的交通工程

改善設計範例，以編撰整合式路口交通工程設計範例。 

本計畫為 4 年期的計畫，本期(109 年)計畫首先回顧前期研究及相關文獻，

包含事故特性分析、交通安全改善策略、新型改善措施以及國內碰撞構圖繪製之

相關研究等。其次驗證前期計畫研究成果，補充調查並分析前期研究路口之事故

及衝突變化，並探討改善成效。最後，再將前期研究所提出各種碰撞型態，包括：

側撞、擦撞、追撞與交叉撞等，彙編各相關設計範例，編撰成為「事故型態導向

路口交通工程設計範例參考手冊」供各界應用。 

6.1 結論

1. 本期計畫針對事故案件原因、事故車種、數量、時間等，對於車輛行駛特性

以及國內道路特性做探討。發現近十年事故平均年成長率達 4.48%，而機車

涉入之傷亡事故遠高於小汽車，並以發生在市區道路為最高。更進一步分析

發現事故主因為人為因素比例高，且事故發生地點以交叉路口內及附近合計

的比例最高，其中在車與車的事故型態中，又以側撞發生比例最高。

2. 針對國內碰撞構圖繪製軟體之相關研究，中央有交通部的道安資訊平台以及

公路總局的高事故風險預測及分析平台建置；地方有臺中市政府的易事故路

口整合平台。

3. 前期計畫(108 年)重點為非號誌化路口的改善，並在臺北市與桃園市部分路

口進行試辦驗證，由於路口車流量少，改善後事故變化尚未顯現，故僅進行

事後車流績效調查，各路口改善措施多為增設「慢」」、「停」標字或標誌，

以及相關設施的微調，對車流的影響並未有一致且顯著之趨勢。

4. 本期計畫針對前期(105 年)研究案例，包含 105 年臺中市 5 個路口、基隆市

5 個路口及新竹縣 4 個路口，以路口分支做事故與碰撞型態分析事前事後追

蹤評估。透過事故碰撞構圖比較可知，整體改善路口之總事故件數於事後第

一年下降 61%，事後第二年下降 49%，事後第三年下降 71%，顯示本計畫

提出之改善方案助於降低事故。

5. 本期計畫針對前期(106 年)機車直接左轉進行事故追蹤，分別為臺北市信義

路/基隆路口及高雄市中正一路/大順三路口，追蹤結果顯示機車兩段式左轉

改為直接左轉，舊有的碰撞型態(例如右轉側撞)可能會減少，但也可能引發

新的左轉側撞或增加既有的擦撞。

6. 本期計畫針對前期(107 年)追撞及交叉撞的事故追蹤，分別有臺北市四路口

及臺中市六路口。臺北市四路口以碰撞構圖分析結果顯示，追撞及交叉撞事
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故有明顯下降；臺中市六路口以碰撞構圖分析結果顯示，追撞及交叉撞事故

有明顯下降，顯示研究提出之改善方案助於降低事故。 

7. 本期計畫之事故型態的交通工程改善設計範例，彙整前 3 期研究所提之交通

安全工程設計範例，組成工作小組於每月進行討論，設計範例工作小組會議

紀錄如附錄 B，期間檢視各事故型態設計流程與設計範例是否合理、可行且

易於操作，彙整成完整的事故型態導向之路口交通工程設計範例參考手冊，

並同步出版參考手冊供各界應用。

6.2 建議

1. 前期非號誌化路口分析結果顯示，目前所實行的標線、標字及標誌等措施，

實質上對於行駛於非號誌化路口之車輛減速效果並不明顯。故對非號誌化路

口之改善，提出六點建議：

(1) 市區巷弄的單行道設計極為常見，其行車方向除了考慮交通順暢與便利性

外，建議將安全因素也列入考量。若現況單行道行車方向無足夠建築截角，

建議調換單行道方向，以增加路口視距。

(2) 建議將安全因素列入市區巷弄的人行道設計準則中。若現況交叉口視距不

佳，可考慮將人行道繪設於另一側以增加視距。

(3) 本計畫經過實地勘查後，發現許多路幅較寬的無號誌化路口，反射鏡的設

置對於駕駛者的幫助並不大，因此建議未來可針對反射鏡設置的原則、設

置位置與大小等進行檢討與規範。

(4) 建議未來針對設置「停」管制之易事故非號誌化路口，取締未依規定「停

車再開」，以改變用路人駕駛行為，同時增加巷弄交通安全。

(5) 對於巷弄中妨礙視距的建築物，建議未來加以檢討建築相關法規。

(6) 針對僅以標誌標線無法改善之非號誌化路口，建議參考市區道路及附屬工

程設計規範導入交通寧靜區措施，結合實體交通工程的手段降低車速，以

提高非號誌化路口安全性。

2. 針對機車兩段式左轉改為直接左轉，所引發之新碰撞型態事故，本計畫建議

須於路口上游強化「輔 1」標誌及預告標誌，以減少新碰撞型態事故的發生。

3. 對於過去年度配合改善之各試辦路口，雖然僅施作部分改善建議項目，但已

有部分改善成效，若未來完整施作本計畫所提之改善方案時，建議再進一步

分析。

4. 建議未來有碰撞構圖製作需求之單位，可考慮應用既有已開發碰撞構圖繪製

平台，執行相關事故分析。

5. 本階段僅針對臺北市、臺中市及高雄市之易事故路口進行設計範例操作，建

議未來推廣至其他縣市，並實際操作應用本計畫所產出之設計範例參考手冊。 
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附錄A. 教育訓練

教育訓練本計畫為了讓各實務單位以及研究單位了解本計畫案之研究成果，

針對混合車流情境路口交通工程設計範例進行教育訓練講習會。本講習會議共分

北、中、南三場，分別在臺北、臺中及高雄舉辦。 

教育訓練講習會已於 2020 年 06 月 18 日在臺中舉辦、2020 年 06 月 19 日在

高雄舉辦以及 2020 年 06 月 23 日在臺北舉辦。由許添本教授主持之教育訓練講

習內容可分成三部分，第一部分為「交通工程安全設計範例說明」，主講者為許

添本教授，內容主要講述本計畫擬定之交通工程設計範例如何參考及應用；第二

部分為「碰撞構圖繪製教學」，主講者為本所孔垂昌研究員，內容主要介紹事故

診斷學於交通工程安全改善之應用，並教導學員繪製碰撞構圖；第三部分為「案

例路口操作」，主講者為許添本教授，內容主要講述如何透過本計畫擬定之交通

工程設計範例進行實際案例路口的操作。講習會時程共約 3 小時，以下為教育訓

練講習會照片： 
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附錄B. 設計範例工作小組會議紀錄

交通部運輸研究所  

「MOTC-IOT-109-SBB005」事故型態導向之路口交通工程設計範例之研究」 

執行單位：  中華民國運輸學會  

參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承

辦單位審查

意見 

109 年 04 月 24 日

臺北

市交

工處

劉嘉

祐總

工程

司 

1.本範例的使用時機及對象，可以在前言做

個界定，以利應用。
遵照辦理。 

同意辦理。 

2.目前分流指向線用在合併車道寬為 5.75

公尺，可以要調為 5.8 公尺，因為公路路線

設計規範車道寬最小為 2.8 公尺，與市區道

路規定的 2.75 公尺不同。

遵照辦理。 

同意辦理。 

3.在事故分析上應考慮納入該路口的時制

跟交通流量，才能對整體路口的交通情況有 

一定概念。

本範例以目前的易事故的

改善為出發點，基本上不

會涉及交通量的調查。 

同意辦理。 

桃園

市交

通局

張新

福副

局長 

1.近年行人安全意識上升，是否考慮納入

設計範例中。 

行人及老人問題，建議未來

另行研究。 

同意辦理。 

2.本設計規範能否做為一本整體的路口設 

計準則，而非以事故為導向來做設計範例。 

本設計範例主要以道路與

交通工程為對象，用以減

少因駕駛人因素而產生的

事故。 

同意辦理。 

台灣

世曦

劉國

慶協

理 

1.是否要考慮納入路口中行人及其他慢車

種的安全。 

行人重大安全事故，可以

納入其他議題討論，此案

考慮路口大多數發生之事

故，改善大部分之不良設

計或許對整體路口安全也

會提升。 

同意辦理。 

2.在事故分析中如何定論該路口易事故的

原因，是落在"路"的設計不良所導致的。

本設計範例主要依據先驗

知識，來產生各種設計準

則，並以道路及交通工程

為主要對象。 

同意辦理。 

3.在一個範例路口中，是否會包括全部的事

故種類，如果沒有那在提設計範例時是否就

不需要考量沒發生的事故型態。 

各範例路口不會包括全部

的事故種類，如有特定事

故型態應能找到對應的路

口範例。 

同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承

辦單位審查

意見 

鼎漢

工程

林俊

甫協

理 

1.分組討論設計之案例，是否已經做完改

善。除了提供碰撞構圖外，路口標線、車道

等設施的尺寸是否有提供。 

未來各個實際範例的操

作，會分成碰撞類型分次

討論為主，而整體範例及

其他碰撞類型，亦可同時

提出討論。 

同意辦理。 

2.此本設計範例能否回饋到現有的法規設

計上，進一步修正過去未考量，但找到改善

方法的道路設計。 

此設計範例目前並無對現

有道路設計規範做修正之

傾向，因為事故不斷在發

生，各路口的情形也大不

相同，此案僅針對臺灣路

口多數會出現碰撞型態做

改善。不過，本設計範例

雖以現有舊的交叉口的改

善為主要對象，但仍可供

新建交叉口的參考。 

同意辦理。 

109 年 05 月 29 日

臺北

市交

工處

劉嘉

祐總

工程

司 

1. 設計範例中，建議以文字性的敘述加以

說明「路口範圍」，須考慮到上下游關

係、路邊停車狀況以及出入口方向。

遵照辦理 

同意辦理。 

2. 簡報 P12，報告寫分流指向線用在合併

車道寬為 5.75 公尺，建議可以要調為

5.8 公尺。

遵照辦理 

同意辦理。 

3. 簡報 P13，建議報告要特別提到縱斷

面，參考規範第幾章的要求。
參考各章節圖說。 

同意辦理。 

4. 簡報 P15，請修改設計範例圖 2-3，禁

止超車線應距離路口至少 20 公尺，且

第二組分流式指向線劃設位置應距停

等區上游端約 30 至 50 公尺處。

遵照辦理 

同意辦理。 

5. 簡報 P16，建議可在遠端搭配必要的指

向線。

本設計範例仍以輔一標誌為

主，若無法設置輔一標誌，

會在設計範例中補充說明，

可以在遠端畫設指向線。 

同意辦理。 

6. 簡報 P17，設計範例中圖 2-3，邊線的

畫設方式為何？最外側車道有無含側

溝？

本示意圖為邊線畫設方式，

是否涵蓋側溝因地制宜。 

同意辦理。 

7. 簡報 P19，快車道、慢車道名詞是否

修正為汽車道、機車道？或是劃分島
文中加註解說明 

同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承

辦單位審查

意見 

右側、分隔島左側？ 

8. 簡報 P20，圖例應加上禁行機車，建

議在報告書中補充此畫設方式為試辦

性質。

遵照辦理 

同意辦理。 

109 年 07 月 03 日

桃園

市交

通局

張新

福副

局長 

1.針對左轉穿越側撞，在路口中可以透過

車道導引線及槽化線強化車輛穿越路口的

導引，並可適當配合車道概念劃設指向線。 

遵照辦理 

同意辦理。 

2.快車道與慢車道分別設置號誌加以區隔

時，為強化區隔性可適度將慢車道停止線

及燈頭加以後退，不一定要設在同一位置。 

遵照辦理 

同意辦理。 

3.轉彎線應在考慮車輛轉彎半徑所需之

下，盡量縮窄路口內的衝突空間。 
遵照辦理 

同意辦理。 

4.對於行人兩段式穿越及 Z 字型穿越道宜

未來進行專案的研究，以因應目前各地方

不同的試辦的方式及需求。

遵照辦理 

同意辦理。 

5.對於目前早開的號誌燈頭及如何考慮清

道時間的保護問題，及是否應考慮有不同

的紅色箭頭燈及各車道分別設置號誌燈頭

的問題，應於未來進行專案研究。 

遵照辦理 

同意辦理。 

鼎漢

工程

林俊

甫協

理 

1.如何處理鄰近路口取消慢車道的 30米標

線空窗?

在取消慢車道，合併成一個

較寬的車道，而採用分流式

指向線時，可以將原直右指

向線靠近取消的慢車道線的

端點，以便提醒漸變的起

點，強化指向線的連續性。 

同意辦理。 

2.分流式指向線是否同樣適用路口下游

端?

同意辦理。 

3.針對報告書的右轉側撞及擦撞，建議示

意圖的範圍明確加以標示。
遵照辦理 

同意辦理。 

4.針對報告書追撞流程圖，無高架橋通過

且路寬較大之路口，卻得到增設號誌於高

架橋，邏輯上有些問題，建議修改流程圖。 

遵照辦理 

同意辦理。 

109 年 07 月 27 日
中華

交通
1.建議追撞應用範例增加圖例說明。

因圖例有調整，將補充說明於

報告書中。 

同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承

辦單位審查

意見 

工程

技師

公會

廖兆

奎理

事 

2.建議追撞應用範例內容對應手冊流程

圖，以利交通人員操作。

因流程圖有調整，將補充說明

於報告書中。 

同意辦理。 

3.設計範例手冊 P132，號誌時制圖請用文

字補充說明。
遵照辦理。 

同意辦理。 

4. 設計範例手冊 P141，圖 7-9 交叉撞流程

圖請對應內文。
遵照辦理。 

同意辦理。 

5.在追撞改善策略中的停止線前移，與交

通部或營建署近期推行之行穿線退縮或做

庇護島，跟目前建議停止線前移會有衝突，

是否有機會納入規範裡面？

本案主要是以現況行穿線距

離停止線過遠之狀況進行改

善，根據實務經驗，在具有中

央分隔島之路口，有些號誌設

置於分隔島上，但若分隔島離

路口太遠，造成號誌與路口間

的空間浪費，與行穿線退縮措

施無衝突。 

同意辦理。 

高雄

市交

通局

許啟

明簡

任技

正 

1.多時相號誌之輔助規劃(早開時制以先

點亮直左右箭頭綠燈，後再點亮圓頭綠燈，

並輔以紅燈倒數秒數號誌；遲閉時制及輪

放時制則搭配紅燈倒數秒數號誌)，建議納

入追撞與交叉撞改善策略。

早開遲閉的新型號誌尚未定

案，建議另行研究處理。 

同意辦理。 

2.本案追撞建議改善策略之一為停止線前

移，縮小路口範圍，惟目前交通部考量行

人安全，推行行穿線退縮措施，兩者於實

務改善中產生部分衝突，建議可將兩者使

用時機納入設計範例參考手冊，俾利第一

線單位有所依循。此外應針對路口轉彎半

徑之設計補充於報告書中。

本案主要是以現況行穿線距

離停止線過遠之狀況進行改

善，根據實務經驗，在具有

中央分隔島之路口，有些號

誌設置於分隔島上，但若分

隔島離路口太遠，造成號誌

與路口間的空間浪費，與行

穿線退縮措施無衝突。 

同意辦理。 

3.停車格位設計之約束，避免停車格太近

於路口及過於壓縮機慢車道，因此取消停

車格建議納入報告書。

遵照辦理 

4.本案追撞建議改善策略之一為停止線前

移，縮小路口範圍，惟目前交通部考量行

人安全，推行行穿線退縮措施，兩者於實

務改善中產生部分衝突，建議可將兩者使

用時機納入設計範例參考手冊，俾利第一

線單位有所依循。此外應針對路口轉彎半

徑之設計補充於報告書中。

本案主要是以現況行穿線距

離停止線過遠之狀況進行改

善，根據實務經驗，在具有

中央分隔島之路口，有些號

誌設置於分隔島上，但若分

隔島離路口太遠，造成號誌

與路口間的空間浪費，與行

穿線退縮措施無衝突。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承

辦單位審查

意見 

臺北

市交

工處

劉嘉

祐總

工程

司 

1.縮小路口的方法在未來交通工程改善勢

必會有一番討論。對於行穿線要怎麼佈設

最後結論是以車輛與行人的視角做為優先

的考量。其中，行穿線議題須視周圍環境、

路口大小而定，也會牽扯到路口 R 角的訂

定，只要不要在 R 角的地方設置行穿線，

路口自然而然就退了，如果透過槽化線的

手段讓 R 角不要那麼大，也許狀況會有一

些改變。 

感謝委員意見。 

同意辦理。 

2.設計範例手冊 P123， 號誌佈設方法以往

用視角 20 度來檢核號誌的可視性，建議團

隊可以參考交通工程規範。交通工程手冊

規範號誌的高度為 4.6~5.6m，在高架橋非

常高的情況，號誌要重新檢視，建議在流

程圖加註上註解。

本計畫依據過去經驗，將高架

橋納入號誌佈設考慮因素：1.

若高架橋太高，號誌需要以懸

掛方式佈設；2.停止線若距離

高架橋太近，須註明高架橋在

什麼情況下不用加。 

同意辦理。 

3.號誌佈設遠燈需距離停止線 10m ，近遠

燈的號誌佈設的法線超過 12m 情況之下，

在遠端的部分要再補，法線的為右近左遠。 

感謝委員意見。 

同意辦理。 

4.是否將交通部的交通工程規範引用至報

告書？ 

本計畫有將交通工程規範列

為參考。 

同意辦理。 

5.設計範例手冊 P25，為何追撞是要檢視黃

燈秒數，交叉撞是要檢視全紅秒數？本處

作法為 1.設置規則訂定黃燈秒數，2.增加

全紅時間。

追撞與黃燈時間決定是否通

過路口有關，因此追撞考慮黃

燈。交叉撞與全紅時間是否足

夠，讓路口淨空有關，故交叉

撞考慮全紅時間。 

同意辦理。 

6.設計範例手冊 P141，交叉撞是否將時相

順序納入參考？
納入參考 

同意辦理。 

7.報告書中的交叉撞設計範例，是否納入

非號誌化路口，包括視角受限的問題，可

透過反射鏡或行車導引線來改善。

已包括在報告書中。 

同意辦理。 

8.設計範例手冊 P92，左彎待轉區線，一定

要配合有左轉遲閉時相來佈設，報告書裡

未提到。是否可以提供左彎時相的佈設準

則納入報告書中。

左轉穿越側撞若較多，又沒

有左彎縣，建議劃設，我們

是以車禍發生來布設 

同意辦理。 

9.是否能提供左轉車道或左彎時相的佈設

準則？例如左轉量要到達什麼程度才做？

或左彎事故事件數要達多少才做？

本計畫針對左轉專用時相是

以車禍事件為準則。 

同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承

辦單位審查

意見 

10.路口中心的十字標線是否納入報告書

中？

路口中心的十字標線建議另

行研究。 

同意辦理。 

鼎漢

工程

林俊

甫協

理 

1.中清路/英才路路口改善建議，南側路口

建議增設輔一標誌。
遵照辦理 

同意辦理。 

2.中清路/英才路路口的改善方案，建議東

側路口機車停等區是否改為混合的方式？
仍維持停等區車道化 

同意辦理。 

3.設計範例 P50、P51，圖 2-17 多車道機車

無左轉專用時相，與交通安全規則有互相

牴觸。

原則上為兩段式左轉，因特殊

狀況改為直接左轉，故不無牴

觸交通安全規則。 

同意辦理。 

4.設計範例 P72，輔助標誌是否多餘？
設置是為了強化指示作用，也

可以不用設置。 

同意辦理。 

5.設計範例 P73，車道寬度達 7.8m 是指上

游端還是近路口端的車道寬？圖 3-13 內

文文字改成「依號誌指示左轉」是否對用

路人比較清楚？

近路口端。若有必要可另加

「依號誌指示左轉」。本計畫

目的在提示機車可直接左轉。 

同意辦理。 

6.設計範例 P74，多車道輔一標誌車道線應

該是要按照前端車道邊線畫設的部分來標

示，在報告書裡面除了禁止變換車道線之

外還有一個車道線，兩者應該是要配合成

一致的。

加以修正為一致。 

同意辦理。 

109 年 09 月 11 日

臺北

市交

工處

劉嘉

祐總

工程

司 

1.對於取消慢車道改成直右混合車道，標

線劃設方式有三種方式，其一是往右斜車

道虛線，其二是往左斜的車道虛線，現階

段處理是以慢車道線直接消失，目前在討

論階段產生路權主次問題，因為意見無法

收斂因此先暫時用同樣路權的斷掉方式先

不畫處，未來視發展再行研議。

遵照辦理。 同意辦理。 

2.機車左轉專用道之車種專用車道菱形標

線設計(在未來建議修訂設置規則)。
遵照辦理。 同意辦理。 

3.圖 2-7(右)遠端指向線應取消。
同意辦理，並在圖上加上遠

端指向線劃設的註解。 
同意辦理。 

4.圖 2-7(右)輔一標誌應配合車道行向設計

統一劃設。
遵照辦理。 同意辦理。 

5.圖 2-9 之設計慢車道取消之設計是否考慮

快慢車道之路權設計，劃設車道縮減標線

或畫設慢車道穿越虛線或調整圖中直右的

指向線位置。

於取消慢車道改成直右混合

車道，對於標線劃設方式有

三種方式，其一是往右斜車

道虛線，其二是往左斜的車

道虛線，現階段處理是以慢

同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承

辦單位審查

意見 

車道線直接消失 目前在討

論階段產生路權主次問題，

因為意見無法收斂因此先暫

時用同樣路權的斷掉方式先

不畫處，未來視發展再行研

議。 

6.應將此路權爭議問題在報告書中加註，在

變化車道時路權主次優先問題在研究過程

中無法收斂意見。

遵照辦理。 同意辦理。 

7.取消慢車道之設計建議在 60-100 公尺取

消慢車道設計，可否在設計手冊中加註若路

段長度小於 60-100 公尺可直接整段取消慢

車道設計。

手冊中已刪除 100 公尺處，

僅留 60 公尺。 
同意辦理。 

8.圖 2-14 應依照設計規則劃設。 遵照辦理。 同意辦理。 

9.針對車道化停等區，禁行機車道應註明不

得劃設機車停等區。
遵照辦理。 同意辦理。 

10.手冊第 41 頁，右轉車道上沒有畫設機車

停等區，應在何時得以畫設機車停等區。

右轉專用道得視需要亦可畫

設機車停等區。 

同意辦理。 

桃園

市交

通局

張新

福副

局長 

1.右轉專用車道的“右彎專用”標線，有文字

上使用的疑慮。

此標線為使施工方便使用變

體字之設計，為避免不必要

之爭議，在設計範例圖上全

部將左彎專用及右彎專用標

線取消。 

同意辦理。 

2.針對機車左轉專用車道，是否採用車種專

用車道菱形標線設計。

將設計手冊調整為左轉指向

線配合車種專用菱形標線加

上機車圖式以表達機車左轉

專用車道之設計。 

同意辦理。 

3.圖 3-8 禁行機車標線應調整劃設位置。 遵照辦理。 
同意辦理。 

4.圖 4-14 內側車道是否為禁行機車道，在路

口應加繪左轉轉彎導引線。
遵照辦理。 

同意辦理。 

5.圖 4-7 之設計範例設計左彎待轉區之設計

準則應加上設計準則中，如範例 A 之註解

應調整文字說明。

遵照辦理。 

同意辦理。 

6. P97 圖 4-18 於上次改善策略討論時已建

議應加繪左轉導引線，北側行穿線太靠近路

口應該要往後退縮以及慢車道停等線的退

縮。

遵照辦理。 

同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承

辦單位審查

意見 

運安

組 

1.設計範例的範例圖中的指示標線、道路標

線是否要依照實際尺寸畫設。

設計範例的標誌牌面會依照

實際規範尺寸畫設，但標線

部分因尺寸關係若調整成實

際比例在圖上無法顯著看出

示意位置，因此僅供示意用。 

同意辦理。 

2.圖 3-7 新型標誌之設計是否應請教專業視

覺設計專家加以調整改善。

若未來更改設置規則可參考

辦理。 

同意辦理。 

3.設置範例手冊中機車左轉設計中，兩車道

道路設計機車是否直接左轉應該要考量路

口事故情形調整設計，不應在設置準則中以

二分法方式規範兩車道機車得以直接左轉，

此設計準則應該是若要考慮機車左轉之設

計要如何設計之準則。

圖 3-10之設計範例於路段上

游是否有三車道以上之條件

下是否加增兩車道之路段應

考慮路段事故、路口交通特

性等。 

同意辦理。 

4.是否採兩段式左轉之設置條件之文字說

明，於文字中加上兩車道採用兩段式直接左

轉情況。

兩車道不納入研究範圍。 

同意辦理。 

5.範例手冊第 74 頁，之兩車道以下路口機

車左轉設計文字應調整。
兩車道不納入研究範圍。 

同意辦理。 

6.圖 3-11 應配合圖 3-10 之準則調整設計準

則。
遵照辦理。 

同意辦理。 

109 年 10 月 19 日
鼎漢

工程

林俊

甫協

理 

1.建議修改擦撞應用範例中的時制圖，將理

論之介間時間移到現況介間時間後方，其他

碰撞類型的時制圖一併修改。

遵照辦理。 同意辦理。 

臺北

市交

工處

劉嘉

祐總

工程

司 

2. 建議修改圖 6-6 排版，流程圖字放大。 遵照辦理。 同意辦理。 

3. 建議將圖 2-7 示意範圍的兩個紅框修改為

一個紅框。
遵照辦理。 同意辦理。 

4. 關於第二章、第三章，機車直接左轉與路

段禁行機車的搭配課題，建議路段加入禁行

機車標字。

遵照辦理。 同意辦理。 

7. 設計範例手冊中的層級問題請修正。 遵照辦理。 同意辦理。 

8. 建議將應用範例每章的五、實施與評估修

改為表而非圖。
遵照辦理。 同意辦理。 

9.P11 六、實施評估與回饋(車流與事故前事

後分析)文字前後順序加以修正。
遵照辦理。 同意辦理。 



203 

參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承

辦單位審查

意見 

台灣

世曦

劉國

慶協

理 

10. 經過視覺設計專家建議，將機車可直接

左轉之機車圖樣放置於標誌牌上方至中位

置，並將機車可直接左轉改成“機車可以直

接左轉”。

遵照辦理。 同意辦理。 
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附錄C. 期中報告審查意見處理情形表

交通部運輸研究所合作研究計畫第 2 類  

�期中   �期末報告審查意見處理情形表  

計畫編號：「MOTC-IOT-109-SBB005」 

計畫名稱：事故型態導向之路口交通工程設計範例之研究」 

執行單位：中華民國運輸學會 

109 年 8 月 5 日

參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

吳

宗

修

委

員 

1.報告書 3.2 節，衝突分析及碰撞構圖分析的

分類，架構上不易理解。是否引入 TCT 的文

獻，針對衝突分析方法能有較完整的論述。

遵照辦理，加以補充

說明。 
同意辦理。 

2.報告書 P24，「機車可直接左轉」非禁制或

指示，哪種場合適用？法規對是否機車兩段

式左轉已有通則規定，本標誌應不是普遍設

置。標誌在設置上是否參考車道配置數，若

非三車道以上建議不需設置標誌，除非是特

殊例外情況才需要特別設立。

機車可直接左轉屬

指示性告示牌，將補

充設置條件。 

同意辦理。 

3.報告書 P44，針對潛在衝突指標定義“超過

2.5 公尺的右轉汽車百分比*小於 2.5 公尺的

直行機車百分比”，其參數設定定義為何？另

潛在衝突指標的計算方式合理性請再說明。

來自先前研究報告，

加以補充說明。 
同意辦理。 

4.報告書 p45，錄影設備的精確度是否可以再

提升，FPS 提高對相關資料蒐集的精確程度

應能減少誤差，一般常使用 30fps，使用每秒

3 張畫面有何特殊原因。

因使用每秒 3 張畫

面即可滿足目前分

析要求，故沒有使用

到 30FPS。 

同意辦理。 

5.報告書 P89，除非松勇路為單向往信義路，

不然針對信義路/松勇路的長期建議要禁止

信義路右轉松勇路，應有充分理由及條件。

將予以補充說明。 同意辦理。 

6.報告書 P134，資料調閱困難原因為何？請

補充說明。

中興路/學府路口與

其他 4 處路口均曾

向新竹縣警察局調

閱事故現場圖，惟僅

該路口未提供。 

同意辦理。 

7.P134，中山路/環北路事後事故數提升，團原本事故數量較少，同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

隊提出的改善策略是否會有產生額外的副作

用，可以在報告書中進一步說明。 

事故發生具隨機特

性，將予以補充說

明。 

8.參考手冊建議以第一線工作人員易讀可讀

方式為原則呈現。
遵照辦理。 同意辦理。 

9.附錄 B，工作小組成員對本計畫的貢獻，應

於報告書中呈現。
遵照辦理。 同意辦理。 

10.其他文字錯誤：

(1)報告書 P4，文字缺漏：操「作」。

(2)報告書 P37 文字「B」重複。

(3)報告書 P41「將」贅字。

(4)設計範例手冊 4.2 節若只有一小節，則不

應分小節。

遵照辦理。 同意辦理。 

李 

忠 

璋

委

員 

1.報告書 P7，圖 2-3 標題與圖例說明出現不

一致情形，是 A1 事故死亡人數還是 A1 事故

發生件數。

文字誤植，將予修

正。 
同意辦理。 

2.報告書第 P9-11，皆用 2019 年的事故數字

呈現，有沒有可能使用在研究期間(4 年)的資

料來做一些分析比較，而非只有用 2019 年單

一年度的資料。

2.1.2 節已進行近十

年的趨勢分析，2.1.3

節就現況(2019 年)

做進一步分析，以做

為本年度研究背景

說明。 

同意辦理。 

3.表 2-2、2-3，汽機車事故總數與合計值有落

差。

本資料為引自道安

資訊平台，將加以檢

視修正。 

同意辦理。 

4.報告書 P15，圖 2-7 為無號誌化路口的衝突

點說明，但卻出現兩段式左轉衝突點，內容

上是否有誤植。

文字誤植，將予修

正。 
同意辦理。 

5.報告書 P16，右轉側撞，附牌使用方式能否

再行確認。依據道路交通標誌標線號誌設置

規則附牌應用來解釋主牌，而非單獨使用。

副牌的應用將予以

修正。 
同意辦理。 

6.報告書 P17，同向擦撞的改善策略中，有關

號誌的部分，報告書中建議設置汽機車分流

專用號誌，試問直行汽機車要如何做到汽機

車專用分流號誌。

檢討修正。 同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

7.報告書 P21，對照參考手冊第 42 頁，車道

化停等區是否使用車道線或者要用禁止變換

車道線。 

為避免誤解，圖 2-9

及參考手冊第 42 頁

將予以修正。車道化

停等區畫設車道線

或禁止變換車道線，

已原本車道為基準，

並予以補充禁行機

車道不劃機車停等

區。 

同意辦理。 

8.報告書 P26，圖 2-17 能否縮減字數，改為

左轉靠左、右轉靠右。 

目前只寫右轉則不

只是車輛，故右轉車

輛較具自明性。 

同意辦理。 

9.報告書 P79，臺北市晉江街/金門街的路口

改善與下一個範例，兩者皆與無號誌化路口

道路安全的視角和速度因素有關，視角方面

建議加裝反射鏡，速度方面有沒有可能裝設

減速墊。 

目前已不再建議設

置減速墊，而反射鏡

有建議加設，但因目

前現場已設置，故改

善措施上不再增設。 

同意辦理。 

10.報告書圖 4-31，車道不對稱的配置是否導

致交叉撞的發生，能否加設一個指示標誌提

醒駕駛人注意右側來車，或考慮使用偵測設

備配合標誌牌面做到警示效果。 

注意右側來車可以

納入建議，而偵測設

備目前尚未普及，暫

時不予納入。 

同意辦理。 

11.報告書中，朝陽街改善範例能否將近路口

的機車停車格考慮取消或退縮，改為右轉專

用車道，可改善右轉側撞情形。 

因停車格不易取消，

經討論後維持原有

設計。 

同意辦理。 

12.設計範例 P70，機車左轉專用道只加一個

機車圖示能否代表機車專用，是否加上車種

專用菱形標誌。 

檢討修正 同意辦理。 

13.參考手冊 P72-73，輔一標誌下方加一個機

車可直接左轉的標誌會與設置規則產生衝

突，如設計手冊 P75 都放在直行車道的下方

是否會產生問題。輔一標誌與機車直接左轉

標誌之相對位置就顯得很重要了，位置的擺

設方式請再考量。 

檢討修正 同意辦理。 

14.參考手冊第 9 章跟 8.3 章節空白處，是否

待下次補充內容。 

目前為期中報告，故

後續將補充研究內

容。 

同意辦理。 

 

林

1.本計畫特別提出交通安全新型改善措施，

標誌、標線與號誌三者搭配組合，建議有一

補充說明，應彼此搭

配以免矛盾。 
同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

大

煜

委

員 

小節加以敘述。 

2.報告書 P21，圖 2-9 與圖 2-10 兩者所要表

達之意見，如能彼此搭配則更佳。又其圖例

與實劃設之標線並不相同。

加以補充註明。 同意辦理。 

3.報告書 P22，圖 2-11 與圖 2-12，兩者圖例

不一致。
刪除不一致的照片。 同意辦理。 

4.報告書 P23，文中(4)之敘述建議與圖 2-14

彼此一致。

刪除不一致的照

片。 
同意辦理。 

5.報告書 P21-28，所提出建議之各種標誌牌，

未來可能之歸類為何？為指示標誌、遵行標

誌或輔助標誌，建議加以說明。

此處標誌屬指示性

告示牌與輔一標

誌。 

同意辦理。 

6.報告書 P20-27，在新型標誌設置中，如設

置機車可直接左轉與兩段式左轉是否有並存

的可能，須加以論述過渡期或並存性問題以

及該如何解決與因應。

納入檢討。 同意辦理。 

7.報告書 P49，臺北市七處路口改善何時可以

完成？其改善成效是否會列在本報告中？請

補充說明。

於施作後將進行分

析。 
同意辦理。 

8.報告書 P90-111，桃園試辦路的兩個路口，

有一路口大部分車行速率都降低，另一路口

之車行速率都提高，其代表之意義為何？對

交通安全之改善如何加以評估？請補充說

明。

將針對速度提升補

充說明。 
同意辦理。 

9.報告書第五章，前期研究路口事故追蹤分

析前期研究成果，臺中市效果良好，基隆市

效果不顯著，而新竹縣之中山路/環北路一段

之改善效果反而更差，其原因應加以論述。

原本事故數量較

少，事故發生具隨

機特性，將予以補

充說明。 

同意辦理。 

鄭

惠

心

委

1.針對碰撞構圖的繪製能否加開座談，或者

提供一個連絡窗口以供操作人員在應用上遇

到問題時能夠解決其疑問。

本計畫已依合約規

定完成三場教育訓

練，其他單位若有需

要可自行辦理。 

同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

員 
2.號誌不連鎖的控制方法可使車輛速度下

降，能否考量納入改善措施。號誌週期長短

對用路人的心理會產生一定影響，能否研究

改變號誌週期長短評估對車輛速度的影響。

號誌不連鎖國內並

不常見，不在本計畫

範圍內。 

同意辦理。 

3.號誌設計的位置會影響到交通安全，目前

交通部在推行穿線退後的政策，停止線也會

往路段的方向退，號誌設置位置是否跟進。

號誌及停止線與行

穿線應搭配一致性

為原則。 

同意辦理。 

4.報告書能否針對無號誌路口提出行穿線設

置位置、標線行人行道等相關視距改善措施

的設置範例。

目前回歸相關設計

規範規定，不另訂視

距規定。 

同意辦理。 

5.設計範例 P41，範例 A，有關設置偏心左轉

車道的議題，建議在圖例的部分，不要只有

單一設計範例，建議增加偏心左轉、直行與

右轉的設計範例。

將補充圖例於報告

書中。  
同意辦理。 

6.設計範例 P43，最內側直行兼左轉車道，若

考量一個內側車道是三米、第二車道是三米

多，外側車道五點七米，整個車道八點七公

尺其實就可以配得出左轉車道、直行車道、

右轉車。建議另外加上一個設計範例，把前

述配置方式納入建立範例 C’，以免各單位只

用這一種範例 C 進行配置。

針對路口取消慢車

道部分，已有範例

A~F 等六種，配置成

三車道之範例，如範

例 A、B 所示，經檢

討無再新增範例之

必要。 

同意辦理。 

7.設計範例 P63，此案例改善方案採用較斜的

行穿線設計，導致行穿線距離增長，對於行

人的風險增加，是否對應到改善成效不佳，

針對特殊路型，建議納入 Z 字型穿越道的設

計。

本案針對路口主要

碰撞型態進行分析，

Z 字型穿越方式尚

不在本計畫範圍。 

同意辦理。 

8.設計範例 P72，可否在報告書中針對不同速

限做明確的應用區分。分流指向線的間距與

速限相關的配置措施，能否在設置範例中加

以著墨，如速限 40 該做什麼樣的配置、速限

50 的時候該做什麼樣的配置，讓各縣市政府

在應用的時候能夠有更好的應用。

分流式指向線的應

用與速限差異無關。 
同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

9.報告書 P55，圖 4-7 右下角南側停止線後方

繪製了一個慢行標線，建議要將這類標線設

置在遠離路口的位置， 避免使用者誤用。

圖 4-7 為現況圖。 同意辦理。 

交

通

工

程

管

制

處

林

育

生

委

員 

1.針對 108 年臺北市非號誌化路口的改善方

案施作，可能因執行期程、當地居民溝通以

及設計概念的出入(例如慢字、減速標線等)，

導致目前尚未改善完成，後續希望與研究團

隊加強溝通，預計於 9/10 完成改善施作。

待完成時將配合進

行事後分析。 
同意辦理。 

2.行人與自行車事故的改善措施設計與其他

車種的設計關連也非常重要，但研究未一同

納入，如行穿線退縮的議題，就會連帶影響

路口清道時間的設計，類似課題可否納入增

列設計範例。 

本案針對路口主要

碰撞型態進行分析，

行人與自行車設計

尚不在本計畫範圍。 

同意辦理。 

3.左轉側撞的改善措施，若利用號誌不連鎖

或連鎖綠燈帶(迭量、遞亮)的手段，也有限制

車速的效果，建議研究團隊針對這部分進行

處理。

左轉側撞與號誌連

鎖似無明確關係，暫

不討論。 

同意辦理。 

4.報告書P42、P43事前事後分析方法分類中，

潛在衝突分析與實際衝突分析分類不清，架

構上不易理解，請加強論述。

報告書之論述再行

調整。 
同意辦理。 

5.報告書 P91，示意圖放置方向與指北針方向

不同，請調整。
遵照辦理。 同意辦理。 

6.報告書 P91，關於無號誌路口，建議增設號

誌的門檻為何? 是否參考事故門檻或交通量

門檻的設計準則。

號誌設置之必要條

件請參考設置規則。 
同意辦理。 

7.報告書桃園成功路/中央街，針對左轉穿越

側撞改善後，西側路段速率上升，研究團隊

對於安全改善預期為何？是針對整體路口或

是特定事故型態？應一併說明。

將於報告中進一步

說明。 
同意辦理。 

8.桃園的案例路口並沒有使用事前事後分析

中(第三章)提到的分析方法去檢討改善成效。
將補做 PET 分析。 同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

可否利用其他分析方法(PET)分析? 

9.設計範例手冊 P40、P41，取消慢車道最外

側車道寬的車道寬度門檻兩邊有出入，文字

上是寫 5.8m 但流程圖上面是寫 5.7m，需調

整至一致。

遵照辦理。 同意辦理。 

林

宜

達

委

員 

1.肯定承辦單位及研究單位的努力，今年計

畫提出完整設計範例參考手冊，對顧問公司

在進行交通安全改善規劃時，有極大參考價

值。 

感謝委員意見。 同意辦理。 

2.報告書 P16，針對右轉側撞之「(2)主要涉及

因素」部分，可增加一項「在快慢分隔路型且

設有分隔快慢車道之時相路口時，快車道與

慢車道之個別專用號誌不亦分辨。」，這可能

導致如快車道右轉車輛看錯號誌燈頭而進行

右轉，導致與機車側撞。另外表格之標線中

「設置左轉導引線」用意為何？請確認並加

以說明。

(1)改善方案中有加

設告示牌，加以提升

辨識性。

(2)另「設置左轉導

引線」是右轉導引線

的誤植，將加以修

正。

同意辦理。 

3. P21，圖 2-9 之停等區內箭頭位置與圖 2-10

實際劃設位置不一，一則在機車圖案之前方，

一則在機車圖案之後方，請確認。同時，也建

議圖 2-9 之車道化停等區之左轉箭頭改成直

行箭頭，以利與左圖對照。

將予以修正。 同意辦理。 

4.P22，圖 2-11 與圖 2-12 亦有停等區內箭頭

位置與實際劃設位置不一問題。
將予以修正。 同意辦理。 

5.P24 及 P26，針對圖 2-15 及圖 2-17 之牌面，

建議請補充牌面顏色。
將加以註明。 同意辦理。 

6.P27～P31，有關 2.3.3 改善措施成果中，針

對臺中 2 處路口相關改善項目之成效，確實

對側撞與擦撞有明顯改善效果，但個人好奇

想瞭解是否有其他碰撞事故反而增加或產

生？或是已施作改善項目對其他事故類型其

目前檢討中尚未發

現此類情形。 
同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

實影響不大？請補充說明。 

7.P53，濟南路二段/臨沂街口事故有可能因為

濟南路車流於金山南路口回堵至臨沂街口，

導致與北側臨沂街車輛間視距受回堵車輛干

擾，造成多起東向與南向車輛交叉撞事故，

請再思考改善措施?也建議增設號誌與前後

路口適度連鎖，可先嘗試於尖峰時段開啟號

誌運作，離峰閃燈運作。

感謝委員意見，當時

已有討論相關議題，

最終做成如報告書

之建議。 

同意辦理。 

8.觀察本案北市幾處改善路口，發現公車站

緊鄰路口，公車進出與停靠是否影響路口是

影響路口事故產生?建議可以適度觀察了解，

包括對同向車流干擾及路口視距影響等。 

感謝委員意見，當時

已有討論相關議題，

最終做成如報告書

之建議。 

同意辦理。 

9.速限路面標字規劃問題，目前看到研究單

位部分路口之改善措施為路口近端前同時繪

製「停」字及速限「30」標字或「慢」字及速

限「30」標字，一般速限標字常設於最高速限

之路段起點或行車管制號誌路口遠端，目前

規劃皆設置於路口近端，並與相關「停」字或

「慢」字並用，就目前事前事後分析結果，不

知道是否如此規劃之效果不錯？還是將速限

移至上游路口遠端設置？可提早降低車速。 

增加「停」、「慢」及

速限標字之設計範

例。 

同意辦理。 

10.建議針對非號誌化路口設置「停」字、「慢」

字、「讓」字、減速標線、「停」標誌、停止線、

指向線、行穿線…等相關設施，依據可能相

關組合或減速分析結果，建立一個非號誌化

路口基本設施及其標準位置佈設參考圖，建

議各設施之相對位置或距離，再依據不同條

件或事故型態，增加相關改善設施，以利未

來交通人員參考依據。 

增加「停」、「慢」及

速限標字之設計範

例。 

11.針對設計範例參考手冊部分，建議各事故

型態改善之「設計範例」說明中，其「適用時

機」部分是否能將事故特性或其他因素(例如

速限、內側車道開放機車通行或路口型式等)

考慮進去，因為設計範例中仍有不同建議方

案，工程師仍然需要其他相關建議或依據，

補充說明圖 3-14 及

圖 3-15。 
同意辦理。 
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合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

才能決定是否採用何種設計範例方案來改

善。例如 P74 圖 3-14 及 P75 圖 3-15，當路寬

大於 10.8 公尺以上時，機車可直接左轉的方

案有兩種，而工程師要依據何種狀況來採用

哪一個方案？請補充說明。 

12.針對設計範例參考手冊部分，有關機車左

轉設計中，P73～P75提及路寬7.8公尺及10.8

公尺，請問如何定義此數據？依據公路路線

設計規範要求，若車道寬 2.75 公尺時，其速

度應於 30 公里/時以下，故建議可搭配速限

管制。 

補充說明。 同意辦理。 

13.P114,針對第五章改善路口部分，建議增加

各路口事前與事後改善方案圖，以利了解各

路口各分向改善項目的位置。同時建議各路

口事後各年期的碰撞構圖之底圖，可以改換

為改善方案圖，如此可以更了解路口碰撞與

路口交通改善之關連性。 

報告書中針對改善

與未改善已有對照

說明。 

同意辦理。 

14.針對非號誌化路口分支交通工程設施部

分，尤其是近端單行道且一車道狀況，有以

下議題： 

(1)目前路面指向線多為單一”直行”箭頭，是

否要採用”左直右”三方向箭頭？請確認。 

(2)是否可以把直行箭頭改為分流式的指向

線？請補充說明。 

(3)小路口各分支端是否都要設置指向線？或

何時要設置即可？請補充說明。 

(1)(2)(3)目前無特殊

規定，依車流行進方

向劃設。 

同意辦理。 

15.第五章中有些路口有提議進行分流式指

向線，但後來都沒有改善施作，尤其新竹縣，

請問原因為何？請補充說明。 

改善措施最後是否

施作由權管單位決

定。 

同意辦理。 

16.針對設計範例參考手冊部分，在區分號誌

化路口及非號誌化路口改善方式上可能有所

差異，建議手冊能更明確區分，以利參考使

用。 

本計畫以碰撞類型

為依據，其可能發生

在有號誌或無號誌

之交叉口，故而會區

分並融入其改善措

施中，並不會加以分

類說明。 

同意辦理。 
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處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

例如：右轉側撞在有

號誌與無號誌交叉

口皆會發生，改善措

施也會因地制宜，故

區分則會重覆之問

題。反而是改善措施

中有改變管制方式，

故而要不要設置號

誌或停讓管制反而

是一個改變措施。會

在改善方案註明為

非號誌化路口採用。 

17.針對設計範例參考手冊部分，建議後續可

以增加「對撞」的改善設計範例，如此手冊內

容就更加完整。 

本計畫以統計較常

發生的類型進行研

究，因為其他碰撞類

型研究過程中並未

有足夠的樣本足以

進行事前事後研究，

故不納入研究範圍

之中。 

同意辦理。 

18.相關報告內文編排及筆誤建議，請確認與

修正： 

(1)P15 內文出現「視三角...……」筆誤，是否

為「視界三角」？請確認。 

(2)P37 內文出現「B.B....……」筆誤，請修正。 

(3)P51，表 4-2 內之部分數值誤植位置，請修

正。

(4)針對設計範例參考手冊部分，第 8.3 節與

第九章內容有缺，請確認。

(5)針對設計範例參考手冊部分，P74 內文出

現「10.5 公尺」是否筆誤？請確認。

(1)(2)(3)(5) 各 項 筆

誤將加以修改。 

(4) 因 為是期 中報

告，故有部分尚待後

續研究完成。

同意辦理。 

內

政

部

營

建

署 

1.能否加開相關的講習會或是座談會。

本計畫已依合約規

定完成三場教育訓

練，其他單位若有需

要可自行辦理。 

同意辦理。 

2.建議可以將之前易事故路口好的設計範例

或常見不好的設計範例做彙整，統整一個改

善的方向。

本計畫針對路口常

見事故型態彙整改

善設計範例。 

同意辦理。 
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合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

3.近路口處還有很多改善措施，建議持續擴

大探討近路口處有什麼改善措施，甚至是路

段中交通工程改善措施。 

本計畫針對路口進

行研究，路段非本計

畫範圍。 

同意辦理。 

交

通

部

路

政

司 

1.報告書 P24，機車可直接左轉的標誌牌面針

對兩車道可直接左轉的法規上有衝突，是不

是因為有特殊情形才適用這個標誌，如路口

取消機車兩段式左轉，但還保留待轉區。 

目前牌面做為補充

作用，以原本採兩段

式左轉改為直接左

轉時才使用。 

同意辦理。 

2.設計範例 P41-46，路口取消慢車道的部分，

路口允許的情況下，儘量避免設置直左標線。 
感謝提供意見。 同意辦理。 

3.路口改善部分，除了車輛與車輛之間行人

的部分，可以再研究改善的方式可以加入一

些友善行人的設施可能會更好一點，例如行

穿線退縮會不會對交通狀況造成影響。 

本案針對路口主要

碰撞型態進行分析，

行人尚非路口主要

事故型態，故不在本

計畫範圍。 

同意辦理。 

交

通

部

公

路

總

局 

1.報告書 P9，表 2-2 年齡是以 12 歲以下、13-

24 歲各為一個分群，但無論是院頒「道路交

通秩序與交通安全改進方案」或警政署統計

資料所稱年輕族群，皆是以 18-24 歲為主，

為何不以 18 歲為劃分基準，也可了解未成年

駕駛之比例。 

本計畫引述資料來

源的分級描繪現況，

並不做進一步的分

析。 

同意辦理。 

2.報告書 P33 碰撞構圖箭標，以當事者區分

如符合多項時是否會全部列入，如是機車且

違反交通管制行駛則畫在箭頭上標註 M、年

齡、ROA 字樣，是否會變得很長一串使整個

路口畫面過度複雜；另臨停追撞的前車箭頭

是否具有方向性？請確認。 

不一定要全部加入，

以免太過複雜。臨停

的追撞箭頭為示意，

不具方向性。 

同意辦理。 

3.報告書 P44 潛在衝突指標計算方式為超過

2.5 公尺的右轉汽車百分比*小於 2.5 公尺的

直行機車百分比，僅用*是否具有代表性? 

請確認。 

表示 (百分比 )乘以

(小於 2.5 公尺的直

行機車百分 )之意

思。 

同意辦理。 

4.參考手冊 P18，路口管制有針對各方向車道

是否禁行機車或機慢車是否兩段式左轉等方

式進行分析，交通量與車流調查是否需將機

慢車與汽車分開分析？請確認。 

將予以補充說明。 同意辦理。 

5.期中報告書與參考手冊第一章用語大多為

「汽車」、「機車」、「機慢車」，惟參考手冊第

二章(p.35)出現「機動車」可能讓閱讀者無法

確認是指汽車或機車，建議可統一手冊內容

相關用詞。 

遵照辦理。 同意辦理。 
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處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

6.參考手冊 P38、68、70、89、90，標線繪設

圖例中，右側 30~60 公尺可知道是指停止線

至指向線之間距，惟左側 5~10 公尺無法了解

為哪一段距離。 

此為誤植，將加以修

正。 
同意辦理。 

7.講習會說明部分，臺北市鄭州路與西寧北

路口機車可直接左轉、現場留有兩段式待轉

區線供部分機慢車使用，長期之下建議將兩

段式待轉區線繼續保留抑或是不再繪設。 

目前皆以考慮留設

為原則。 
同意辦理。 

臺

北

市

交

通

管

制

工

程

處 

1.報告書 P16，右轉側撞改善方向，標線第 6

點，建議以文字說明描述或圖示說明「彎曲

式車道分隔線」。 

此為文字誤植，已刪

除。 
同意辦理。 

2.報告書 P40，表 3-1，建議針對改善後預期

碰撞數據說明(如何估計)。 

是針對有具體對策

者的事故，以假設事

後可全數避免事故

估計而得。 

同意辦理。 

3.報告書第四章，報告書文字內容「優先道

路」及「優先方向」建議修正為「幹線道」、

「幹道」；「單向道」及「單行道」建議保持專

用名詞之一致性。 

遵照辦理。 同意辦理。 

4.報告書第四章，報告書文字內容「雙黃線」

建議修正為「禁止超車線」。 

統一修訂為禁止超

車線(雙黃線) 。 
同意辦理。 

5.報告書第四章，各路口速度平均值，部分僅

以 1-2 台樣本數分析，建議增加樣本數。 

因為交通量較少，可

分析之樣本少，難易

再加以分析。 

同意辦理。 

6.報告書第四章改善方案辦理情形，(1)速限

30 標字及停標字等標線調整補繪部分，原則

配合設置；慢標字因成效不彰且較無明確性，

本處原則以劃設速限標字提醒用路人速限，

故不另設置慢標字。 

尊重權管單位之考

量 
同意辦理。 

7.報告書第四章改善方案辦理情形，(2)濟南

路及吳興街劃有分向線、分向限制線路段，

因依法規為速限 50 公里，劃設速限 30 標字

將降低速限，使路段速限不統一，不符合駕

駛人經驗，且降低車流紓解效率，故不另設

速限 30 標字。 

尊重權管單位之考

量 
同意辦理。 

8.報告書第四章改善方案辦理情形，(3)減速

標線部分仍有車輛穿越產生噪音之缺點，所

建議施作地點位於住宅密集路段，本處暫無

法設置。 

尊重權管單位之考

量 
同意辦理。 
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處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

9.報告書第四章改善方案辦理情形，(4) 增設

及移設停標誌及告示牌部分，需考量現場桿

件設置位置，將研議就可配合處配合辦理。

尊重權管單位之考

量 
同意辦理。 

10.報告書第四章改善方案辦理情形，(5)調整

單行道方向部分，勢將改變民眾原有通行習

慣對周邊住戶生活必定產生影響，宜俟未來

住戶達成共識後，再配合辦理後續規劃事宜

尊重權管單位之考

量 
同意辦理。 

11.報告書第四章改善方案辦理情形，(6)涉及

本府其他單位權責部分建議請相關單位協助

辦理。

尊重權管單位之考

量 
同意辦理。 

新

北

市

政

府

交

通

局 

1.期中報告 P9，事故年齡統計區間 13-24 歲

橫跨未成年族群，建議分開為 17 歲以下及

18-24 歲。

本計畫引述資料來

源的分級描繪現況，

並不做進一步的分

析。 

同意辦理。 

2.報告書 P17，為改善同向擦撞，標誌部分建

議「增設路口加油站/停車尺出入口指示標

誌」，因非所有路口周邊設有加油站或停車

場，該項設施宜註明適合態樣。

改善措施為可能之

選項，實際佈設仍須

因地制宜。 

同意辦理。 

3.報告書 P18，為改善左轉穿越側撞，標誌部

分建議增設「機車禁行地下道，直行機車請

靠右行駛」標誌，因非所有路口周邊皆設有

車行地下道，該項設施宜註明適合態樣。

改善措施為可能之

選項，實際佈設仍須

因地制宜。 

同意辦理。 

4.設計範例 P72-75，有關機車左轉設計範例

A-D 中，近路口處之雙白線長度建議 30~50

公尺部分，考量實務上市區道路街廓長度均

不長，配置專用車道(雙白線)雖可分隔車流

方向、提升路口轉向安全，惟雙白線越長，

將降低路口紓解效率，恐讓駕駛人更常違規

變換車道；參照道路交通標誌標案號誌設置

規則第 166 條圖 3 所示，近路口處雙黃線

(方向限制線)應至少 20 公尺之設計，建議範

例中雙白線長度宜再縮減。

感謝提供意見。 同意辦理。 

5.轉彎流量大之路口配置兩左/右轉車道，易

造成同向擦撞，是否考慮納入設計範例中。

現況已有使用，不再

納入設計範例。 
同意辦理。 

臺

南

市

政

府 

1.本報告書針對各事故型態進行診斷評估

後，進行相關交通工程設計及改善，並整理

出範例對於縣市實務上很有幫助。

感謝提供意見。 同意辦理。 

2.目前交通部及內政部皆有針對「路口縮小

(不做路口截角)」、「退縮行穿線」等路口改善，

惟實務上無法判斷何種路口須使用何種路口

本案針對路口主要

碰撞型態進行分析，

「路口縮小」及「退

同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

改善較佳，本計畫是否可提供相關建議及範

例，請說明。 

縮行穿線」尚不在本

計畫範圍。 

3.設計範例 P72，輔一標誌是否應該依據路口

之車道配置情形(含標線，如雙白線或車道線)

所設置，請再行檢視。

輔一標誌的製作仍

應依設置規則為之。 
同意辦理。 

4.設計範例 P92，左轉導引線係導引左轉車輛

進入車道，有一方向有誤，請修正。另左彎待

轉區線與左轉導引線皆同時出現路口，是否

恐造成用路人視覺混亂。

將加以檢視調整。 同意辦理。 

運

安

組 

1.報告書第二章文獻回顧中，請針對國內其

他相關研究進行回顧探討。
遵照辦理。 同意辦理。 

2.報告書 3.2 節事前事後分析方法中，應列述

本期計畫使用的方法，其他未用到的方法請

刪除。

遵照辦理。 同意辦理。 

3.報告書圖、表請勿跨頁，如超過一頁請於每

頁增列該圖表標題(續)。
遵照辦理。 同意辦理。 

4.報告書圖 4-12、4-18、4-25、4-37 圖中編號

不知意指為何。
加以補充註明。 同意辦理。 

5.報告書 P90 圖 4-42，”中央路”應改為”中央

街”。
遵照辦理。 同意辦理。 

6.報告書 P90 最後一段：”中央街為雙向兩車

道”，應改為”中央街可雙向通行”。
遵照辦理。 同意辦理。 

7.報告書 P90 最後一段：”並將路側白色實線

外移與紅色實線重疊”，應改為”白色實線取

消，以紅色實現取代之”，另表 4-21 亦請一併

修正。

遵照辦理。 同意辦理。 

8.報告書 P91 表 4-21，北側改善項目依前項

所述修正。
遵照辦理。 同意辦理。 

9.設計範例手冊名稱「事故型態導向之交叉

口交通安全工程設計範例參考手冊」，請更正

為「事故型態導向之路口交通工程設計範例

參考手冊」。

遵照辦理。 同意辦理。 

10.設計範例手冊 P36，造成右轉側撞的設計

因素，與改善策略中，只提及機車停等區內

停等之機車，未述及行駛中的汽機車，請補

充。

遵照辦理。 同意辦理。 

11.設計範例手冊 P36、P67、P88，最後一段，

贅餘文字建議刪除，如「行車方向專用車道

標字…自該專用車道之起點開始標寫，標字

之前方」，以及「為避免標線之繪製…並以雙

遵照辦理。 同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

白實線區隔其他車道」。 

12.設計範例手冊 P38，贅餘文字建議刪除，

如「其中第三點…分岔箭頭。」 
遵照辦理。 同意辦理。 

13.設計範例手冊 P39，圖 2-5 所示，分流式

指向線布設 2 組，臺中市部分路口布設 3 組，

何者較佳請研究團隊檢討並說明原由。 

本計畫建議 2 組為

原則，若要加繪亦無

不可。 

同意辦理。 

14.設計範例手冊 P40，圖 2-6 流程圖中，2 個

菱形之判斷步驟，「取消慢車道後最外側車道

寬度為 5.75 公尺」，與 P41 適用時機中所述，

5.8 公尺以上，相互矛盾，請查明更正。 

目前加以統一訂為

5.8 公尺。 
同意辦理。 

15.設計範例手冊 P41，圖 2-7~圖 2-12 中，快

慢車道分隔線結束後，是否需有跨越虛線等

設置配合設置。 

目前暫不設虛線。 同意辦理。 

16.設計範例手冊 P68，第一段，贅餘文字建

議刪除，如「左轉專用道為汽車與機車共用…

標誌牌標名車種圖示。」 

遵照辦理。 同意辦理。 

17.設計範例手冊 P68 最後一段，「標誌尺

寸：…公分，」建議刪除，並增加「可設置指

示標誌如圖 3-7 所示」文字。 

遵照辦理。 同意辦理。 

18.設計範例手冊 P69：c.機車左轉專用道，文

字內容引述設置規則提及白色菱形，但後續

圖說皆無，請釐清修正。 

將予以修正。 同意辦理。 

19.設計範例手冊 P70：最後一段文字建議刪

除。 
遵照辦理。 同意辦理。 

20.設計範例手冊 P71：圖 3-10 建議刪除。 遵照辦理。 同意辦理。 

21.設計範例手冊 P71：B.設置條件，「…主要

以車道述做為區分…」，建議將「主要」更正

為「一般」。 

遵照辦理。 同意辦理。 

22.設計範例手冊 P71 使用時機中，II.大量機

車違規直接左轉，已大量違規做為使用時機，

似乎不妥，應以導致違規的客觀條件加以列

述。 

遵照辦理。 同意辦理。 

23.設計範例手冊 P71，圖 3-11，流程圖中「兩

段式左轉」應有設計範例，請補充。 
將加以補充。 同意辦理。 

24.設計範例手冊 P72、P73，圖 3-12、圖 3-

13，路口為兩車道，是否還需要設置「機車可

直接左轉」標誌。 

原則上不需要，但在

原為兩段式左轉改

為直接左轉初期，可

以加強提示。 

同意辦理。 

25.設計範例手冊 P72，車道配置及尺寸，不

計慢車道，車道寬度達 7.8 公尺…，其理由為

何。 

將補充說明。 同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

26.設計範例手冊 P90，圖 4-6，中央分隔島是

否繪出，以求明確。 
遵照辦理。 同意辦理。 

27.設計範例手冊 P91，圖 4-7，設置規則 230

條有明訂早開時相不得設置左轉待轉區線，

本流程圖中請納入考量重製。 

於手冊加註為若是

左轉早開則不設置。 
同意辦理。 

28.設計範例手冊 P104，第一段文字，「擦撞

可分為右轉擦撞、…」，是否應更正為同向右

轉擦撞。 

遵照辦理。 同意辦理。 

29.設計範例手冊 P125，圖 6-10，流程圖線條

不清，且高架橋的判斷步驟建議刪除，另並

無範例 B、範例 C。 

遵照辦理。 同意辦理。 

30.設計範例手冊 P141，圖 7-9 所列範例 a~範

例 e，未見於本章之內容中，請補正。 
遵照辦理。 同意辦理。 

31.設計範例手冊，有關事故碰撞構圖的部

分，內容過度精簡，難以讓使用者了解碰撞

構圖的繪製方法，請再補充繪製方法、程序

與圖塊釋義等的說明。 

遵照辦理。 同意辦理。 

32.設計範例手冊，各式標誌牌面(例如機車可

直接左轉，包含汽車或機車圖示的輔 1)，應

再加以妥善設計，除須以 CAD 標準圖再加工

外，並應導入視覺專家對牌面配置、圖案大

小、文字內容等元素進行檢討。 

遵照辦理。 同意辦理。 

主

席 

1.設計範例參考手冊要兼具教育與教導的功

能，讓第一線的交通工程人員，提升相關專

業職能，期許計畫後續能更彰顯此一功能。 

遵照辦理。 同意辦理。 

2.有關開發事故碰撞構圖的繪製軟體課題，

國內是否已經有其他計畫在進行，請研究團

隊做個盤點，並探討可能的發展方向，納入

期末報告的建議事項。 

遵照辦理。 同意辦理。 

3.期末報告審查會議可邀請交通工程相關公

協會代表參加。 
配合辦理。 同意辦理。 

4.有關營建署代表建議是否能在各縣市增開

講習會的部分，須視合約內容，請研究團隊

盡量配合推廣，另可以留下研究團隊與本所

承辦單位的聯繫窗口，供營建署後續有相關

諮詢需要之聯繫使用。 

本計畫已依合約規

定完成三場教育訓

練，其他單位若有需

要可自行辦理。 

同意辦理。 

5.感謝臺北市政府配合施作路口改善事項，

也請研究團隊儘速安排後續評估工作，希望

合約內的工作項目，在執行困難排除後皆能

加速依限完成。 

感謝臺北市交工處

的協助。 
同意辦理。 

6.有關委員及各單位意見，請研究團隊列表 遵照辦理。 同意辦理。 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

逐一回應，並納入期末報告書。 

7.本案期中審查通過。 遵照辦理。 同意辦理。 
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附錄D. 期末報告審查意見處理情形表

交通部運輸研究所合作研究計畫第 2 類  

�期中  �期末報告審查意見處理情形表

計畫編號：「MOTC-IOT-109-SBB005」

計畫名稱：事故型態導向之路口交通工程設計範例之研究」

執行單位：中華民國運輸學會

109 年 11 月 25 日

參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

林

大

煜

委

員 

1.本計畫以事故型態切入，探討交通安全改

善，目前已涵蓋大部分的事故型態。 
感謝委員建議。 同意辦理 

2.報告書及設計範例手冊提及的地點，建議

補充縣市名稱。 
遵照辦理。 同意辦理 

3.報告書 P23，圖 2-13 與下方文字描述意義

不同，請修正。

將會修正於報告書

中。 
同意辦理 

4.報告書 P31，表 2-10 北側右轉側撞內容與

文字說明不一致，請修正。

將會修正於報告書

中。 
同意辦理 

5.報告書 P126，請補充縣市名稱。對於將慢

標字改為停標字，汽機車速率反而上升，標

字的權威性是否受到打擊值得探討。

本計畫分析結果認

為「停」、「慢」雖

有提醒作用且有效

果，惟若要有具體

效果，建議以取締

及政府宣導方式強

化「停車再開」的

權威性。 

同意辦理 

6.報告書 P184、P151、P157，原本無事故發

生，但經過改善後引發新型態的碰撞問題。

是否為本計畫之盲點，或是在相關配套措施

方面，未涵蓋新型態碰撞的設施，請補充說

明。

此問題應屬機車駕

駛習慣之問題。本

計畫建議須強化輔

一標誌及預告標

誌，來減少擦撞。

文字說明將補充於

報告書中。 

同意辦理 

吳

宗

修

1.報告書 P10，表 2-3 的事故主因統計表，建

議區分人、車、路。

將修正於報告書

中。 
同意辦理 

2.報告書 P24，機車進入到停等區後，是否可可否直接左轉須配 同意辦理 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

委

員 

以逕行左轉。 合實際道路狀況決

定。 

3.報告書 P185，針對以下幾點非號誌化路口

的建議： 

(1)調換單行道方向。 

(2)將人行道繪製於另一側以增加視距。 

(3)反射鏡實務上易設置錯誤位置。 

(6)交通寧靜區等。 

請修正文字誤植並予以補充說明。 

(1)經過實務經驗觀

察，有些巷道若無

調換單行道方向，

衝突方向將會被無

建築截角之方位遮

蔽視線；調換方向

後，將獲得改善。 

(2)同第一點。 

(3)反射鏡應設置於

衝突的反方向。目

前有些地方使用自

動偵測警示取代反

射鏡，以增加路口

安全性。 

(6)將修正於報告書

中。 

同意辦理 

4.報告書 P185，第三點碰撞構圖製作平台部

分，研究團隊蒐集目前交通部及公路總局平

台之相關資料後，認為是否可行? 

目前交通部資訊平

臺已有地方政府使

用中。 

同意辦理 

5.參考手冊，第四章左轉穿越，針對「主幹道」

的寫法，建議修正為「幹道」及「支道」。 
遵照辦理。 同意辦理 

6.參考手冊 P88，流程圖中的「是否中央實體

分隔」，其中的中央實體分隔有無包含槽化線

或樹木分隔，建議調整為「是否中央分隔」。 

遵照辦理。 同意辦理 

7.參考手冊第五章，建議補充同向右轉擦撞

及匯入擦撞之圖示。 

此類型車禍數量較

少，故暫不納入。 
同意辦理 

8.參考手冊 P101，擦撞事故尚有兩個原因未

提及：車道配置、車道寬度。另「錯誤!找不

到參照來源」。請修正。 

遵照辦理。 同意辦理 

9.參考手冊 P133，交叉撞流程圖格式與其他

章的格式不同，請修正。 
遵照辦理。 同意辦理 

10.簡報中，改善項目中的繪設、繪製、改繪

及增設，其中意義為何?請補充說明。 

將修改於報告書

中，設法加以統一

改為繪設。 

同意辦理 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

11.建議將東側改為東肢。 

由於此多年期計畫

皆以東側稱之，為

求一致性，暫不變

更。 

同意辦理 

12.簡報中濟南路/臨沂街，事後速率大幅下

降，是否周圍環境條件所致?請補充說明。 

本計畫觀察此交叉

口具有主次要道路

分明之特性，增加

慢字產生之效果，

建議於後續年度繼

續觀察。 

同意辦理 

13.簡報 P33，信義路/松勇路的長期建議，是

否有其他交通工程改善手段?請補充說明。 

確實尚有其他交通

工程手段，已納入

報告中。 

同意辦理 

14.簡報 P39，建議車道以「內車道」、「中內」、

「中外」及「外車道」描述，而非以數字描述

之。 

將修改於報告書

中，統一改由外往

內編號。 

同意辦理 

15.簡報 P39，信義路/基隆路改善完成後，機

車可否逕行左轉? 

目前為可直接左

轉。 
同意辦理 

16.簡報 P42，高雄市中正一路/大順三路，改

善後碰撞型態的轉移，請補充說明。 

從兩段式左轉改為

直接左轉後，本計

畫建議須強化輔一

標誌及預告標誌，

來減少擦撞。 

同意辦理 

17.簡報 P49，鄰近路口取消慢車道，漸變線

產生路權主次問題，請再補充說明。 

對於鄰近路口取消

慢車道後，所產生

的漸變線畫設方

式，因目前討論階

段產生路權主次問

題，意見無法收

斂。故目前暫時以

路權相等之慢車道

線直接消失方式劃

設，未來視發展再

行研議。 

同意辦理 
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林

宜

達

委

員 

1.本次期末報告內容中一些數據及說明有較

細微修正與補充，同時針對之前路口之事前

事後事故件數多年期改善追蹤，有顯著效果，

肯定承辦單位及研究單位的努力。 

感謝委員的鼓勵，往

後會繼續努力及精

進。 

同意辦理 

2.報告書 P17，期中審查提到之建議，請再參

考，建議針對右轉側撞之「(2)主要涉及因素」

部分，可增加一項「在快慢分隔路型且設有

分隔快慢車道之時相路口時，快車道與慢車

道之個別專用號誌不亦分辨。」，這可能導致

如快車道右轉車輛看錯號誌燈頭而進行右

轉，導致與慢車道直行機車側撞。

遵照辦理。 同意辦理 

3.報告書 P17~P19，各事故型態之「改善方向」

寫法與期中報告不同，個人認為期中報告用

表格表達及分類方式(如標誌、標線、號誌與

其他等四類)淺顯易懂，且提出改善內容較多

及具體，建議可以再增加期中報告所提出之

「改善方向」表格。

因原表格牽涉較多

因地制宜的特例，故

簡化成共通的改善

方案。 

同意辦理 

4.報告書 P21，針對圖 2-9 之停等區內箭頭方

向，建議左圖之停等區現況與與右圖車道化

停等區之箭頭方向一致，即圖 2-9 之車道化

停等區之左轉箭頭改成直行箭頭，或者是採

用圖 2-14，請確認，以利與左圖對照。

遵照辦理。 同意辦理 

5.報告書 P32，針對「2.4 國內碰撞構圖繪製

軟體之相關研究」內容，以下建議：

(1)可以增加臺北市今年度之「109-110 年臺北

市交通事故分析平台建置案」內容，該平台

也具有「碰撞構圖功能建置與建檔功能」，可

讓使用者能自行繪設及編輯碰撞構圖，同時

能夠依據底圖進行調整方向角，並能夠依照

類似事故類型進行聚合與排序，呈現清楚且

易於解讀之碰撞構圖。

(2)針對 2.4.2 節之描述功能時，建議將「未來

需」、「未來能」及「應」等字眼拿掉，以符合

表達說明其功能。

遵照辦理。 同意辦理 
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處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

(3)針對 2.4.2 節之描述功能時，建議將「須」、

「應」等字眼拿掉，以符合表達說明其功能。 

6.針對「4.1 臺北市試辦路口事前車流分析」

之多數路口減速分析結果，其改善措施對於

事前事後速率變化並非顯著，有可能是採樣

不足、有可能是實際狀況並非顯著…等狀況，

可以在內文交代一下，並提出建議後續作法

例如 P63 之表 4-15，汽車計數樣本數僅 3 輛，

進行事前事後分析總覺得樣本數不足。同時，

可否就此改善地點之分析結果進行綜整性簡

易說明，例如包括那些改善措施對路口平均

速率會較有影響？或對機車或汽車車速會較

有影響？或可能不會有影響？畢竟這個計畫

目前作了路口事前事後速率變化檢定分析，

建議可提出一些結論性的簡易說明。

遵照辦理。 同意辦理 

7.報告書 P124～P125，針對表 4-68 及表 4-69

之 PET 分析結果，請教以下 3 個問題：

(1) PET 是要多少秒以下？才被定義是為一

件衝突件數。

(2)實際 PET 調查分析時間多長？（我的理解

是至少 30 分鐘）針對衝突件數事前事後減少

或增加之說詞，個人覺得仍要考慮通過之車

流量，比較客觀一點，建議若有總車流量資

料時，請標註於表中，即可以提出平均衝突

件數發生率，即發生率=衝突件數/總流量，例

如 0.03，即每 100 輛車通過發生 3 次衝突事

件。

(3)表中之平均 PET 之總數計算是如何求

得？若採用各項車種平均碰撞之總和，再除

以總衝突件數時，經手算後，與表中之值不

符，請再確認。

(1)本計畫以 3 秒以

下視為衝突。

(2)本計畫調查時間

為 30 分鐘，將會補

充交通量於報告書

中。

(3)將修改於報告書

中。

同意辦理 

8.報告書 P126，針對「4.2 桃園市試辦路口事

前事後車流分析」，計畫同時提出減速分析與

PET 後侵佔時間分析，其作法非常不錯，但

同樣做了這些分析後，仍感覺這樣分析結果

若可行建議增加事

前事後樣本數。 
同意辦理 
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之意義不大，改善事後 PET 之衝突件數仍有

增加，不知道此結果是否與預期有所差異，

團隊是否有相關建議？以利後續相關單位再

進行事前事後分析評估工作參考，例如拉長

調查時間增加樣本數，或調查樣本數到某個

程度為止…等建議。 

9.報告書 P127，第五章之所有縣市路口改善

說明中，內容指出「由於整體路口事故總數

無法明確反應方案改善成效，因此針對與施

工相關之事故型態及路口分支，分析其 A1 及

A2 事故型態之消長。」，為什麼特別只分析

A1 及 A2 事故型態次數？而非所有肇與改善

項目相關事故型態之事件數，建議可以將有

關聯之 A3 事故件事納入分析。 

部分 A3 資料不齊

全，故只比較 A1、

A2 事故資料。 

同意辦理 

10.報告書 P164，「5.2 106 路口改善事前事後

事故分析」及 P169「5.3 107 路口改善事前事

後事故分析」，建議比照「5.1.4 小結」，增加

一小節來說明實施改善策略相關之事故總件

數之事前事後變化情形。 

遵照辦理。 同意辦理 

11.針對設計範例參考手冊部分，有關機車停

等區分流範例中，P42 圖 2-17，是否左轉直

行停等區及直行停等區可以合併成一個大的

停等區，並繪製左轉及直行箭頭即可？請補

充說明。 

本計畫建議區分停

等區為原則。 
同意辦理 

12.手冊 P89 之圖 4-8，左轉待轉區之停止線

位置請再檢核是否適當？與轉彎線重疊。 
遵照辦理。 同意辦理 

13.相關報告內文編排及筆誤建議，請確認與

修正： 

(1) P19，google 字拼錯，請確認。 

(2) P49「4.1 臺北市試辦路口事前車流分析」

之標題建議修正為「4.1 臺北市試辦路口事

前事後車流分析」，請確認。 

(3) P77 內文出現「錯誤! 找不到參照來源」

筆誤，且報告及手冊有許多地點出現同樣筆

誤，請再確認。 

將修正於報告書中。 同意辦理 

鄭 1.報告書 P185，針對非號誌化路口的改善建遵照辦理。 同意辦理 
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惠

心

委

員 

議，若是具體有效是否可納入手冊，供交通

工程師參考。 

2.報告書 P185，(2)人行道繪製於另一側，以

增加視距。人行道的部分是否也可以改成停

車格，以同樣的方式解決視距問題。 

可納入參考。 同意辦理 

3.報告書 P185，(3)反射鏡議題，交通工程規

範未提及反射鏡設置條件，建議未來手冊是

否可納入反射鏡設置條件。 

建議納入於交通工

程規範中。 
同意辦理 

4.報告書 P185，(6)交通寧靜區措施，建議補

上「可參考市區道路及附屬工程設計規範導

入交通寧靜區措施」。 

遵照辦理。 同意辦理 

5.參考手冊，建議增加表列的方式，呈現事故

型態對應的事故原因及頁數，以供工程師查

閱。 

建議參照手冊目錄

即可。 
同意辦理 

6.參考手冊 P33，右圖為偏移後的左轉車道，

比較看不出來取消慢車道，如何配置出混合

車道或左轉道的方式。 

針對偏移後的左轉

車道得因地制宜，調

整相關作法。 

同意辦理 

7.參考手冊 P34，圖示是否可在最外側車道繪

製停車格或路肩。 
以文字備註說明。 同意辦理 

8.建議相關圖例中的車道線可依據比例尺劃

設，四公尺白線，六公尺間距。 
遵照辦理。 同意辦理 

9.參考手冊 P36，後續是否有機會再針對漸變

線進行處裡？ 

建議納入未來研究

探討。 
同意辦理 

10.參考手冊 P63，建議圖 3-8 最外側車道增

加路肩或停車格。 
以文字備註說明。 同意辦理 

11.參考手冊 P66，圖 3-12 左側，第二車道間

的汽機車交織問題，上游路口是否要繪製漸

變區間，處理交織問題。 

上游不適合繪製漸

變區。 
同意辦理 

12.參考手冊 P67，針對機車左轉車道的設置

方式(內側與外側)，建議手冊是否可直接規定

畫設方式。 

各有利弊，宜因地制

宜。 
同意辦理 

13.參考手冊 P67，備註最後一點與圖示不一

致，請修正。 
遵照辦理。 同意辦理 

14.參考手冊 P88，流程圖中的「是否中央實

體分隔」，「實體」是否多餘，因一般道路常見

有槽化線進行分隔。 

遵照辦理。 同意辦理 

15.參考手冊 P88，流程圖中建議增加「中央

分隔是否超過 4 公尺以上」判斷方式。 

(1)如果是的話，為現況的範例 A；如果不是

的話，有兩種做法，一為偏移後設置左轉道，

因地制宜，本計畫建

議不再增加判斷。 
同意辦理 
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二為若有路肩，看如何做出左轉車道配置的

調整。建議加上範例 A-1 跟範例 A-2。 

(2)若「是否中央分隔」判斷為否，是否有機

會將範例 B 做出兩種做法，一為偏移後設置

左轉道，二為若有較寬路肩，看如何做出左

轉車道配置。 

16.參考手冊 P103，5.2.3 節，建議增加第三點 

加上文字，同時參考圖 5-8。 

感謝委員提供建議，

暫不增加。 
同意辦理 

17.參考手冊 P146，表 7-7，建議增加第四點，

增設左轉時相及左轉停等區。 
遵照辦理。 同意辦理 

18.報告書建議圖表字體放大。 遵照辦理。 同意辦理 

19.參考手冊 P19，圖 1-20 及圖 1-21，圖的方

位不一致，請修正。 

此為原事故現場圖

故無法調整。 
同意辦理 

20.參考手冊 P33、P34 以及左轉道的圖例，

是否可在適用時機中加註外側有路邊停車格

或路肩等條件下，也可利用此方式處理。 

遵照辦理。 同意辦理 

交

通

工

程

管

制

處

林

育

生

委

員 

1.報告書 P193，第三點針對左轉穿越側撞，

利用號誌不連鎖或連鎖綠燈代的手段，限制

直行車輛的速度，提供研究團隊參考。 

感謝委員提供建議，

建議納入未來研究。 
同意辦理 

2.報告書 P193，第六點針對無號誌化路口，

建議增設號誌門檻，並搭配現有法規。 

感謝委員提供建議，

依設置規則辦理。  
同意辦理 

3.報告書 P23，針對圖 2-13 機車可直接左轉

標誌尺寸，下方字僅 45 公分可能會過小。臺

北市目前設計標準原則為一個字的大小將近

22 公分，供團隊參考。 

感謝委員提供建議。 同意辦理 

4.建議將第四章所採取的車流分析方式(速率

分析、速率分佈)寫進第三章內容，以符合報

告一致性。 

遵照辦理。 同意辦理 

5.報告書 P166，信義路/基隆路直接左轉的改

善似乎不明顯，想知道當初的期待為何？請

再補充說明。  

從兩段式左轉改為

直接左轉後，本計畫

建議須強化輔一標

誌及預告標誌，來減

少擦撞。 

同意辦理 

6.報告書 P77、P80、P86 錯誤內容請修正。 遵照辦理。 同意辦理 

7.針對非號誌化路口，臺北市目前推動鄰里

交通安全改善計畫 2.0，已有針對標線型人行

道在巷道路口部分做處理，未來會盡量處理

巷道單行道方向改善視距的部分。  

感謝委員納入參考。 同意辦理 

公

路

總

1.本年度辦理之改善地點後續是否會再追蹤

事故情形？其中嘉興街與嘉興街 175 巷東西

側新增標線型人行道，壓縮嘉興街寬度且有

建議於後續研究持

續追蹤。 
同意辦理 
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局 車輛佔用人行道情形，是否會增加新的事故

件數或類型？ 

2.部分案例於路口前增繪「慢」標字，惟路口

前本該減速慢行，增繪「慢」是否有其必要

性；另車輛於停止線前本該停車再開，增繪

「停」標字是否必要。

本計畫分析結果認

為「停」、「慢」雖有

提醒作用且有效果，

惟若要有具體效果，

建議以取締及政府

宣導方式強化「停車

再開」的權威性。 

同意辦理 

3.部分案例將原有停止線上游「慢」標字改速

限標字，爰速限標字應設於路口下游，抑或

停止線上游。

原則上為路口下游。 同意辦理 

4.期末報告書第 89 頁第 4 行「錯誤!找不到參

照來源」。
遵照辦理 同意辦理 

5.期末報告書第 100 頁，信義路五段與松勇

路東側改善項目包含外側車道繪製分流式指

向線，惟圖 4-52 改善後照片外側車道正好有

車輛於指向線上，建議能更換照片。

遵照辦理 同意辦理 

6.參考手冊第 1 頁「標誌標線號誌設置規則」

建議修正為全名「道路交通標誌標線號誌設

置規則」。

遵照辦理 同意辦理 

7.參考手冊第 101 頁倒數第 4 行「錯誤!找不

到參照來源」。
遵照辦理 同意辦理 

桃

園

市

政

府

交

通

局 

1.報告書 P105，表 4-55 的長期建議第三點，

建議改為只進不出的南往北單行道，如此一

來也不需要再設置號誌。

感謝委員建議，未來

可納入參考。 
同意辦理 

2.報告書 P115，表 4-62 的長期建議取消慢車

道，現況此路口為劃設 15 公分的路緣邊線，

且路邊有停車格，並沒有慢車道，建議團隊

進行修正。

加以修正。 同意辦理 

3.報告書成功路/中央街，P106 及 P126 速率

說明不一致，請修正。
加以修正。 同意辦理 

運

安

組 

1.報告書附錄 B，期中報告審查意見處理情形

請更換為本所答覆之最後正式版本。
遵照辦理 同意辦理 

2.報告書 P17 第一列，無須強調機車事故類

型，請刪除機車。
遵照辦理 同意辦理 

3.報告書 P100 表 4-51，長期建議中請調整文

字為：若可行則信義路禁止右轉松勇路。註：

因…被阻擋，然短期內工程不易改善，故列

為長期建議。

遵照辦理 同意辦理 

4.報告書 P126 桃園市成功路二段朝陽街之改遵照辦理 同意辦理 
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參與審查人員及其所提之意見 
合作研究單位 

處理情形 

本所計畫承辦單位

審查意見 

善後速率上升之現象請加以說明。 

5.報告書 P162，5.1.4 小結，對於改善有惡化

現象的地點應進一步說明可能原因。 
遵照辦理 同意辦理 

6.參考手冊 P60、P85，最後一段，贅餘文字

建議刪除，如「行車方向專用車道標字…自

該專用車道之起點開始標寫，標字之前方」，

以及「為避免標線之繪製…並以雙白實線區

隔其他車道」。 

遵照辦理 同意辦理 

7.參考手冊 P32，備註文字，應置於圖 2-9、

圖 2-12 下面。 
遵照辦理 同意辦理 

8.參考手冊 P61，圖 3-6 前段文字，”已”提

前告知駕駛人…，請更正為”以”。 
遵照辦理 同意辦理 

9.參考手冊 P64：使用時機編號應從一開始

編。 
遵照辦理 同意辦理 

10.參考手冊 P66，備註有一項是空的。 遵照辦理 同意辦理 

11.P71，圖 3-17，車道縮減標線的箭頭形狀請

依設置規則繪製。 
遵照辦理 同意辦理 

12.參考手冊 P88，圖 4-7，設置規則 230 條有

明訂早開時相不得設置左轉待轉區線，本流

程圖中請納入考量重製。 

以文字說明之。 同意辦理 

主

席 

1.請研究團隊依據各委員及出席代表意見(含

書面意見)列入參考並研提答覆意見與處理

情形表，同時對報告書進行檢視修正。 

遵照辦理。 同意辦理 

2.請研究團隊將期末報告書及「設計範例參

考手冊」中圖示的部分進行重新檢視放大。

此外「設計範例參考手冊」之編排、文字內容

以及字體大小等請重新調整，俾增加可讀性。 

遵照辦理。 同意辦理 

3.請研究團隊在「設計範例參考手冊」加上

摘要或緒論，以符合手冊之呈現形式。 
遵照辦理。 同意辦理 

4.本案之內容符合契約工作要求，經出席委

員同意，爰期末審查通過，期末定稿報告請

於 12/15 提送本所。 

遵照辦理。 同意辦理 
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