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摘 要 

共享單車為生活帶來便利性，也為城市注入永續與健康城市之意象。其

廉價、方便及環保的特質，使共享單車快速地於全球所推廣。本研究目的為

瞭解共享單車使用意圖之決定因素，以及使用市場區隔方法以協助增進共

享單車之使用量。首先，本研究使用結構方程模式且透過「追求新奇性」、

「享樂主義」、「實用主義」、「環境意識」、「態度」、「使用者體驗」與「使用

意圖」構面，洞悉影響共享單車使用意圖之因素。研究結果顯示「追求新奇

性」、「享樂主義」、「實用主義」與「態度」，對於使用意圖有顯著正向影響。

「環境意識」與「使用者體驗」對於「使用意圖」無顯著正向影響。接著使

用 k-means群集分析法，將全體受訪者以上述構面加以分群，分群結果為四

群，其分別是「樂於使用共享單車者」、「高度環境意識者」、「高度實用主義

者」及「共享單車愛好者」。最後，根據研究結果，提供予業者增進共享單
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車使用意圖之建議，以及提供予政府提升共享單車之使用量之政策建議。 

關鍵詞：共享單車；使用意圖；結構方程模式；市場區隔；群集分析 

 

ABSTRACT 

Bicycle sharing brings great convenience to life, and the idea of bicycle 

sharing also instills the image of a sustainable and healthy city. Due to the 

characteristics of bicycle sharing, cheapness, convenience and environmental 

friendly, bicycle sharing is quickly available worldwide. This study aims to 

understand the determinants of intention to use bicycle sharing, and its market 

segments to help in increasing the use of bicycle sharing. Firstly, this study uses 

the structural equation model with the dimensions of novelty seeking, hedonism, 

utilitarianism, environmental awareness, attitude, user experience and intention 

of use to gain insights to the intention to use bicycle sharing. The results show 

that novelty seeking, hedonism, utilitarianism and attitude have a positive effect 

on the intention to use bicycle sharing. Environmental awareness and user 

experience are not significantly positively related to the intention of use. Then, 

this study also uses the k-means clustering method to group all the subjects of 

questionnaire survey with the abovementioned dimensions. Four groups of 

“willing to use bicycle sharing”, “high environmental awareness”, “high 

utilitarianism” and “bicycle sharing lovers” are clustered in this study. Finally, 

according to the results, suggestions are provided for the bicycle sharing service 

provider to enhance the intention to use bicycle sharing, and for the government 

to increase the volume of use of bicycle sharing. 

Key Words: Bicycle sharing; Market segmentation; Cluster analysis; Use 

intention; Structural equation model 

一、緒 論 

共享單車為公共交通體系中最末端的一環，目的為滿足民眾移動的最後一哩，現在正

於世界各先進城市中運行著。共享單車最早發源於歐洲，經過數十年的發展才於全球各地

熱絡被執行與推廣，共享單車市場大多由政府主導的公共單車所構成，然而因為資訊科技

的發展及手機商業平台等相關互聯網之快速崛起，最近開始出現另類的「企業版經營的共

享單車」。此類「企業版互聯網共享單車」之興起，因導入各種不同的商業營運模式，跳

脫我們過去對共享單車市場認知之範疇，使得共享單車不僅為滿足民眾使用之交通工具，

現今更已延伸出多種面向之商業價值。 

共享單車是一種零汙染、具有休閒娛樂、健身、低耗能之交通運具。隨著人口不斷的

增加，對環境的破壞、交通擁塞、碳排放等問題產生，公共部門亦開始鼓勵民眾使用自行
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車來降低對環境的負面影響 (Pucher與 Buehler [1] )，許多國家亦於城市中設立共享單車，

鼓勵民眾使用。共享單車使用電子式的無人自動化管理系統，民眾可以使用該自行車往返

兩地，僅需支付少的金額即可使用。 

共享單車於臺灣的發展，最著名的為「YouBike微笑單車」系統，始於 2009年由臺北

市交通局與民間企業共同建置和營運的單車系統。不僅臺北及新北市擁有共享單車，於桃

園市、新竹市、臺中市及彰化市等地皆可租借，故為具潛力的永續運具。然而，近年來興

起的「企業版互聯網共享單車」於全球產生一股旋風，由於該類型共享單車騎乘時，無需

受到還車站點之限制，故又稱為「無樁式共享單車」。無樁式共享單車與傳統有樁式共享

單車共同之處皆為：對環境友善、不造成排放汙染同時有具有健身的效益等。自行車推廣

的政策對於健康運輸和永續移動力很重要，能增進自行車的移動力，亦為發展健康城市之

良好策略 (Pucher等人[2] )。 

此外，許多國家及政府部門已經將市場區隔作為目標性之政策推動，以增加永續運具

之使用 (Hoenninger [3] )。歐盟亦使用市場區隔技術於歐洲 7 個城市採用更節能之運輸形

式，因市場區隔有助於更準確地區隔各群 (Anderson 等人[4] )，此顯示市場區隔方法之強

大潛力。因此，共享單車之市場區隔分析不僅有助於政府加以制定管理策略，對於共享單

車之相關從業人員，亦有其助益。 

共享單車為生活帶來便利，其機動性對於短距離的接駁有高度便利性，採甲租乙還租

借服務，能於城市內省去尋找車位的時間及停車費，共享單車的想法亦為城市注入永續與

健康城市的意象，其便宜、方便及環保之特質，使共享單車快速地於全球所推廣。於推廣

方面，市場區隔法能區分同族群，了解群體的異質性，能幫助城市推廣公共運具的使用，

以增加公共交通乘客 (Shiftan等人[5] )。然而，於進行市場區隔前，需先決定欲分群之潛在

構面。過去學者曾提及心理層面為影響騎自行車行為之重要前置因素，其更能清楚洞悉使

用者觀點 (Eriksson與 Forward [6] )。具體而言，於了解使用者心理層面後，接著將資料進

一步用於分群，以利市場區隔模型之建構，即建立用於大眾運輸市場的市場區隔模型 

(Shiftan等人[5]；Outwater等人[7] )。 

政府為推廣民眾騎乘自行車作為短程接駁交通工具，委託民間企業共同營運管理，於

各縣市幾乎可見共享單車的使用。過去已有相關自行車研究，例如：Kaplan等人[8] 探究騎

車習慣、幸福感和正向心情之間之關係，其研究結果發現心理利益及自行車使用與正向心

情有正相關。Xing 等人[9] 則調查可能影響人們喜歡騎乘自行車之原因，其研究結果證實

人們騎自行車的行為與其喜歡騎自行車有強關連。另外，Jones等人[10] 主要探討購買電動

自行車之動機，其研究發現購買電動自行車之動機通常與個人或家庭環境變化有關。然而，

綜觀過去相關自行車的研究，主要為探討購買自行車動機，以及影響騎乘自行車心情與喜

好之因素等，較少研究審視影響共享單車使用意圖之因素，以及共享單車之市場族群分析。 

因此，本研究以 Youbike微笑單車系統作為研究範圍，因為微笑單車系統為臺灣最大

型之共享單車系統，具體而言，本研究為探討共享單車市場不同心理層面因素之使用者分

析，包括追求新奇性、享樂主義、實用主義、環境意識、使用者體驗，以及態度，首先，
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探究使用者的心理層面因素與使用意圖之間之關聯。接著，將使用追求新奇性、享樂主義、

實用主義、環境意識、使用者體驗，以及態度構面進行分群，建立市場區隔模型，使相關

從業人員能針對不同群體的需求加以制定管理策略，以推廣永續運輸，降低對環境的汙染

及解決城市間交通擁擠問題。如前所述，本研究進行以下議題探討： 

1. 探討影響使用者使用共享單車之決定因素。亦即，審視潛在變數間之關聯。 

2. 以心理層面因素 (即追求新奇性、享樂主義、實用主義、環境意識、使用者體驗及態度)

將使用者進行區隔，以建構出共享單車市場之區隔模型，進而洞悉共享單車之市場族

群。 

3. 最後，進行交叉比對分析，根據不同族群的使用者給予共享單車業者管理意涵及提供政

府政策相關之建議。 

二、文獻回顧 

本論文研究架構中之構面的相關文獻回顧整理，如下所述。 

(一) 追求新奇性 

Berlyne [11] 提及探索行為會因為一個人的好奇心而受到新奇環境引起的表現，若一個

人花愈多時間去探索新奇刺激的人，相對地會花越少的時間去探索曾體驗過的刺激，新奇

的刺激提高探索行為，但是非常新穎的刺激卻反而可能降低探索行為 (Lee 與 Crompton 

[12] )。Hutt [13] 認為新奇性會受到一地區的事物、環境及其他人所影響，而這些事物、環境

或是其他人的新奇程度感受會反映於時間或體驗上，當民眾與特殊的事物、環境及其他人

相處的時間愈長，或是近期內有接觸過，新奇感就會愈低 (Lee與 Crompton [12] )。Pearson 

[14] 則認為新奇感通常為現有看法對於過去使用經驗的差異程度，並且與熟悉相反。Faison 

[15] 定義新奇旅遊的特徵為不同於之前的生活經歷的一趟新的和不熟悉的體驗。Hebb 與

Thompson [16] 認為多樣化追求和新奇追求的概念基礎相同，消費者於其選擇行為尋求刺激

的最佳水準。Sung等人[17] 亦談及若刺激被認為是新穎的，它將引起注意力轉移並增加接

近刺激之動力。本研究採用 Lee與 Crompton [12] 之定義，並認為追求新奇行為常被視為旅

客一種與生俱來的質量，一個人之好奇心與新奇感對於探索行為有重要意義。因此，本研

究將追求新奇性納入研究架構中，以探討其對使用者態度與使用意圖之影響。 

(二) 享樂主義 

享樂主義能反應出於購物行程中所潛藏的娛樂性及情感性之價值 (Sherry [18] )，亦有

學者認為享樂主義價值係指消費者於購物過程中所得到之潛在性娛樂及情緒價值 

(Bellenger 等人[19] )。享樂主義主要著重於情感上之滿足 (Batra 與 Ahtola [20] )。享樂主義
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為一種主觀和個人的自發性回應的結果，是主觀且個人化之自發回應結果 (Babin 等人 

[21] )，其屬性為內在的、自我導向的、抽象的及個人情感性之結果 (Babin等人[21]；Holbrook

與 Hirschman [22] )，而本研究採用 Bellenger等人[19] 提出之定義，即使用者於旅程中所獲

得的潛在性娛樂及情緒價值。另外，Allam等人[23] 提及享樂主義為一主要預測個體行為之

因子，而於其研究中，以探索性，好奇心及享受 3個要素描述之，並且發現此 3個要素為

顯著正向影響個體態度，進而顯著正向影響其行為意圖。先前研究 (Athota等人[24]；Richard

與 Habibi [25] )亦已證實享樂主義為人們行為之重要預測變數。因此，本研究將享樂主義納

入研究架構中，以探討其對使用者態度與使用意圖之影響。 

(三) 實用主義 

實用主義主要包括的特徵有：實用性、外在性及對於消費的認知觀點；實用主義係指

民眾能謹慎有效率地於消費的過程中完成任務 (Babin 等人[21] )。實用主義的體驗中著重

於效率，為消費者有意識追求的結果，主要強調目標導向，對產品的需求是理性的與謹慎

思考的，將購物行為視為一種工作或是任務 (Chaudhuri 等人[26]；Holbrook 與 Hirschman 

[22] )。當消費者對於任務導向的需求被滿足時，即會產生實用主義。而本研究採用 Chaudhuri

等人[26]及 Holbrook與 Hirschman [22] 之定義，主要為顧客對產品之追求結果，強調理性與

謹慎思考。過去研究亦指出實用主義會影響對一件事物之態度 (Scarpi [27] )及其行為 (Pizzi

等人 [28] )。因此，本研究將實用主義納入研究架構中，以探討其對使用者態度與使用意圖

之影響。 

(四) 態度 

Cronin 與 Taylor [29] 認為顧客會根據以往的經驗，決定一項產品或服務的態度，並且

會影響顧客對其未來的購買意願。事實上，態度係指個人對於某些觀念或個體，持有一種

持久性的喜歡或不喜歡之評價、情緒感覺以及行動傾向 (Kotler [30] )。另外，Fishbein與Ajzen 

[31] 認為態度對某特定人事物或環境，表現出一種穩定一致的方向。再者，我們已知騎自行

車為一種運輸方式 (Underwood等人[32] )。Dill與 Voros [33] 發現對騎自行車的態度會增加

利用自行車通勤之可能性。Passafaro 等人[34] 探討一城市與自行車之間的關聯，其中運用

態度變項了解民眾使用自行車之慾望，發現態度與使用自行車之間具正向關聯。因此，本

研究將態度納入研究架構中，以探討其對使用意圖之影響。 

(五) 環境意識 

環境意識為對整體環境的感知與敏感性、對環境問題瞭解並具有經驗、具有價值觀及

關心環境之情感、具有辨認和解決環境問題之技能，以及參與各階層解決環境問題之工作 

(Roth [35] )。林姵君 [36] 發現減碳認知、節能減碳態度、環境敏感度與意圖有正向關聯。先

前研究 (Li等人[37]；Ye等人[38]；Cheng等人 [39,40] ) 認為環境意識能代表民眾是否願意多
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搭乘公共運輸系統來保護環境。Okada 等人[41] 發現使用者的環境意識影響其電動車購買

意圖。因此，本研究將環境意識納入研究架構中，以探討其對使用意圖之影響。 

(六) 使用者體驗 

使用者體驗 (user experience, UX) 為設計師於規劃設計一新產品或是服務的參考依

據，根據 ISO 9241-210對使用者體驗之定義：「使用者體驗包含使用者於使用當下、使用

前、抑或使用後之情緒、信念、偏好、感知、實體或心理之回應、行為及成就感。」(ISO 

9241-210 [42] )。Roto [43] 提出使用者體驗除使用者本身，還包含系統特色和使用者之間互動

產生之體驗品質。Kraft [44] 亦提出使用者體驗著重的關鍵在於使用者於使用一個產品時之

感受。Hsu等人[45] 證實使用者體驗顯著正向地影響其態度。因此，本研究將使用者體驗納

入研究架構中，以探討其對使用意圖之影響。 

(七) 使用意圖 

Fishben 與 Ajzen [31] 提出使用意圖之觀點，為使用者未來會進行某種之特定行為。

Kaplan等人 [46] 發現生活方式、交通方式及使用目的會影響民眾之使用，旅客大多數會受

到群體而決定是否要使用共享單車，而非個人決策。過去已有許多相關自行車研究 (Kaplan

等人 [47]；Wang 等人[48] ) 將行為意圖視為結果變數，以探討可能影響其之前置變項。因

此，本研究將使用意圖視為研究架構中之結果變數。 

三、研究方法 

3.1 研究架構與假說發展 

本研究為探索使用者的心理層面因素，包括追求新奇性、享樂主義、實用主義、態度、

環境意識與使用者體驗對於使用自行車意圖之影響。研究架構如圖 1所示，而假說發展則

如下所述。 

(一) 追求新奇性與使用意圖 

新奇性涉及社會人口學和心理學變數影響的個人特徵和心理特徵。追求新奇性行

為主要著重於使用者的動機意圖 (Crompton [49]；Dann [50] )，Crompton [49] 探討使民眾

感到愉快的假期動機，發現追求新奇性與參與快樂假期之意圖有正向影響。Gitelson與

Crompton [51] 發現遊客對於新奇追求程度愈高，其愈渴望意外事情之發生。Correia等人 [52] 

調查不同遊客之感知風險，以及追求新奇性動機是如何緩解風險，結果指出追求新奇性對

於瞭解遊客的感知風險及意圖有正向影響。另外，Albaity 與 Melhem [53] 發現對於追求新

奇的遊客而言，其於目的地逗留時間越短，其將會有更高的重訪意圖，以享受先前未探索
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過之旅遊景點。此外，過去研究 (Chang與 Lu [54]；Rodriguez等人[55] )已證實追求新奇性

顯著正向影響行為意圖。因此，如前所述，本研究提出如下假說： 

H1：追求新奇性與使用意圖有正向關聯 

(二) 追求新奇性與態度 

Sung等人 [17] 證實新穎性能喚起人們的興趣與喜歡，反過來又增強其對新奇事物之偏

好。再者，根據期望價值理論 (expectancy-value theory)，價值乃為態度之重要參考因素，

能用以解釋個人對於事務或某種行為之態度而創造的，價值理論中的任務型與情感追求型

的理論，對於研究個人的態度動機有重要的影響力，態度層面情感追求型通常為個人的愉

悅感或是追求新奇感 (Eccles [56] )。而過去學者提到「認知情感態度意圖」的概念，

認知影響情感，情感影響態度，態度影響到意圖 (Cohen等人[57] )，而 Cheng與 Lu [58] 認

為追求新奇性屬於情感層面，追求新奇性對於民眾的態度有正向關聯。於是，根據此理論

可推測使用者的追求新奇性越高，將會影響其使用共享單車之態度。因此，本研究提出下

列假說： 

H2：追求新奇性與態度有正向關聯 

(三) 享樂主義、實用主義與態度 

根據 Fishbein與 Ajzen [59] 之觀點，態度包括工具性和體驗性變數兩個部分：前者為反

應行為感知之變數，例如：享樂主義的理解可以被定義為以有趣的環境來尋求情感需求之

個體，後者被認為與行為相關的正面或負面的體驗，通常為任務型導向的行為，例如：實

用主義型的心理特質。Chung [60] 發現享樂主義與實用主義對態度有著正向關聯，即民眾消

費的感知價值 (包含享樂主義與實用主義)，將會影響其購物態度。再者，騎自行車為可持

續交通系統之重要支柱，因為它有助於個人健康與避免空氣污染與噪音。愈多的自行車共

享系統使用，將有助於減少城市交通問題 (Maioli等人[61] )。另外，Kaplan等人[8] 指出自

行車使用可能從氣候中獲益，並證實騎自行車將能增進自我，以及正向心情之感受。因此，

本研究相信使用者的享樂主義特質與實用主義特質，對於使用共享單車的態度均有正向關

聯。於是，本研究發展如下假說： 

H3：享樂主義與態度有正向關聯 

H5：實用主義與態度有正向關聯 

(四) 享樂主義、實用主義與使用意圖 

了解使用者的意圖需要透過理解感知價值之概念，感知價值可以被定義為個人透過客

觀、主觀、定性和定量之體驗，對選擇或情境的相對評價 (Babin [21] )。價值為個人對利益

犧牲權衡之總體評估，乃為個人特質和動機之基礎 (Zeithaml [62] )。Kim [63] 研究發現享樂

主義與實用主義對於民眾購買機票之意圖有正向關聯。Zeithaml[62] 認為價值為消費者購買
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決策過程中之關鍵因素，個人的價值觀為他們對服務和產品之態度和態度之重要因素。心

理學研究表明：以娛樂作為服務戰略的重要性日益增加，因此，享樂主義和使用意圖有正

向關聯，而實用價值亦與使用意圖有正相關。 

再者，Chung [60] 發現消費感知較高品質的價值，更有可能表現出更強的購買意圖。另

外，Wu等人[64] 談及騎自行車是有用與享受的社交活動，而且證實有用與享受二者均顯著

正向影響使用意圖。因此，民眾享樂主義價值越高，心理得到的愉悅感越高，使用意圖有

著正向關聯；民眾實用主義價值越高，心理得到的任務型實用價值感越高，使用意圖有著

正向關聯，因此，本研究發展如下假說： 

H4：享樂主義與使用意圖有正向關聯 

H6：實用主義與使用意圖有正向關聯 

(五) 態度與使用意圖 

Ajzen [65] 的計畫行為理論 (theory of planned behavior，TPB) 提及，一個人的意圖可透

過態度、主觀規範和知覺行為控制來加以獲得個體內在之意圖，進而影響其行為。過去研

究探討自行車騎士態度相關之研究，Gatersleben與 Appleton [66] 發現許多民眾對於自行車

的使用往往存在著強烈的正面態度和看法，這些看法將會影響其使用意圖。再者，Passafaro

等人[34] 探討一城市與自行車之間之關聯，其中運用態度變項了解民眾使用自行車的慾望，

發現態度與使用自行車之慾望有正向關聯。於城市中使用自行車的願望很可能受到態度之

影響 (Carrus等人[67]；Passafaro等人[34] )。因此，本研究發展如下假說： 

H7：態度與使用意圖有正向關聯 

(六) 環境意識與使用意圖 

環境意識為對整體環境的感知與敏感性、對環境問題了解並具有經驗、具有價值觀及

關心環境之情感、具有辨認和解決環境問題的技能、參與各階層解決環境問題的工作 (Roth 

[35] )。林姵君[36] 發現減碳認知、節能減碳態度、環境敏感度與意圖有正向關聯。先前研究

(Li等人[37]；Ye等人[38]；Cheng等人[39, 40] ) 認為環境意識能代表民眾是否願意多搭乘公

共運輸系統來保護環境，於運輸方面，是否願意支付更多金額或選擇較環保的交通選項，

是否願意多搭乘公共運輸系統之交通工具來改善空氣品質，結果顯示環境意識較高之民

眾，對於使用意圖有正向關聯。因此，本研究發展如下假說： 

H8：環境意識與使用意圖有正向關聯 

(七) 使用者體驗與使用意圖 

消費者的體驗對其行為意圖有正向影響 (鍾志強 [68]；陳宜芳 [69] )，使用者使用的體

驗效果越正面，其使用意圖越高，民眾於騎乘共享單車時，感受到的感官刺激及資訊上的

內在提供等感受，皆為使用者體驗，若體驗的感受令其感到愉悅，未來使用的可能性自然
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亦越高。Shin [70] 發現使用者體驗與使用意圖有正向關聯。因此，本研究發展如下假說： 

H9：使用者體驗與使用意圖有正向關聯 

追求新奇性

享樂主義

實用主義

態度

使用意圖

使用者體驗

環境意識

H1H2

H3

H4

H5
H6

H7

H8

H9

 

圖 1  研究架構 

3.2 變數操作型定義說明 

(一) 追求新奇性 

Berlyne [71] 專注於新奇與探索之間之關係，並提出新奇為個人對新興環境刺激的好奇

心所引起之行為。當新奇感更加顯著時，人們會以更多的時間尋求刺激，新奇感的刺激將

觸發人們探索。至於追求新奇性之量表，本研究參考 Cheng等人 [72] 之研究，以設計符合

本研究情境之題項，如表 1所示。 

(二) 享樂主義 

享樂屬性被定義為處理感官體驗的屬性，包括情感和滿足 (Batra與 Ahtola [20] )。享樂

屬性背後的動機涉及消費者的娛樂尋求行為。消費者對享樂屬性的理解可以被定義為那些

以有趣和有趣的購物環境來尋求情感需求的個人 (Celebi [73] )。至於享樂主義之量表，本研

究參考 Duman與Mattilab [74]、Otto與 Ritchie [75] 及 Spangenberg等人 [76] 之研究，以設計

符合本研究情境之題項，如表 2所示。 

表 1  追求新奇性量表 
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構  面 題    目 參考來源 

追求 

新奇性 

騎乘共享單車時，我想要體驗特別且多樣化的事物 

Cheng等人 [72] 

我享受於騎乘共享單車，因為它會帶來非預期的驚奇或事物 

騎乘共享單車時，我享受在旅程中冒險的感覺 

在旅程中使用共享單車能避免無聊 

騎乘共享單車時，我想在旅程中發掘驚喜，做一些沒有規劃的事情 

騎乘共享單車時，我喜歡新穎而大膽的活動 

表 2  享樂主義量表 

構  面 題    目 參考來源 

享樂主義 

在我的共享單車旅程中，使我感到愉快 Spangenberg 等人[76] ；
Duman與Mattilab [74]；
Otto與 Ritchie [75] 

在我的共享單車旅程中，使我感到放鬆放鬆 

在我的共享單車旅程中，使我心情感到興奮 

在我的共享單車旅程中，使我感到印象深刻 

(三) 實用主義 

實用主義被定義為處理消費者對物體效用和功能感知的屬性，主要為實現目標而提出

的，他們被提到高效和合理的決策 (Batra與 Ahtola [20] )。至於實用主義之量表，本研究參

考 Spangenberg等人[76] 之研究，以設計符合本研究情境之題項，如表 3所示。 

表 3  實用主義量表 

構  面 題    目 參考來源 

實用主義 

使用共享單車對我而言是實用的 

Spangenberg等人[76]  
使用共享單車對我而言是適合的 

使用共享單車對我而言是有效率的 

使用共享單車對我而言是有益處的 

(四) 環境意識 

共享單車為對環境友善之共享運具，其特性能幫助減少環境破壞、將低碳排放等好處

(Pucher與 Buehle [1]; Pucher等人 [2] )。至於環境意識之量表，本研究參考 Cheng等人 [39, 

40]、Li等人 [37] 與 Ye等人 [38] 之研究，以設計符合本研究情境之題項，如表 4所示。 

表 4  環境意識量表 
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構  面 題    目 參考來源 

環境意識 

私人車輛是造成市區空氣汙染的主要因素之一 

Li等人[37]； 

Ye等人[38]； 

Cheng等人[39, 40] 

如果有其他交通工具選項，我會選擇對環境保護有所助益的 

我不介意付更多交通費用來幫助環境 

多搭乘公共運輸系統可以改善空氣品質 

(五) 態度 

Cronin 與 Taylor [29] 認為顧客會根據以往的經驗，決定一項產品或服務的態度，並且

會影響到顧客對其未來的購買意願。事實上，態度係指個人對於某些觀念或個體，持有一

種持久性的喜歡或不喜歡之評價、情緒感覺以及行動傾向 (Kotler [30] )。Fishbein與 Ajzen 

[31] 認為態度為個人對某目標抱持正向或負向之感受。至於態度之量表，本研究參考

Fishbein與 Ajzen [31] 與Milakis [77] 之研究，以設計符合本研究情境之題項，如表 5所示。 

表 5  態度量表 

構  面 題    目 參考來源 

態  度 

我覺得共享單車系統是有價值的運輸服務 

Milakis [77]； 

Fishbein與 Ajzen 
[31] 

我覺得選擇騎乘共享單車是明智的決定 

我覺得共享單車對我而言是有價值的服務或工具 

整體而言，我喜歡共享單車 

(六) 使用者體驗 

使用者體驗著重在體驗的階段，使用者體驗強調的是使用者在使用一個產品時自身的

感受 (Kraft [44] )。至於使用者體驗之量表，本研究為參考 Bae 等人[78] 及 Kaplan 等人[46] 

之研究，以設計符合本研究情境之題項，如表 6所示。 

表 6  使用者體驗量表 

構  面 題    目 參考來源 

使用者 

體  驗 

我較喜歡騎乘共享單車，因為對於短距離使用很方便 

Bae等人[78]； 

Kaplan等人[46] 

在自行車專用道騎乘共享單車讓我感到舒適 

我覺得尋找一個可歸還共享單車的固定樁是容易的 

我覺得騎乘共享單車穿越車流量大的十字路口是安全的 

(七) 使用共享單車意圖 
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意圖可以被定義為一個人對一個特定對象的主觀評價，以便對特定行為做出反應

(Fishbein 與 Ajzen [59] )。意圖通常被定義在抽象層次上，其中至少包括一個關於如何發生

的基本概念。至於使用意圖之量表，本研究為參考 Fishbein 與 Ajzen [59]、Cheng 等人 [39, 

40]、Li等人[37] 及 Ye等人[38] 之研究，以設計符合本研究情境之題項，如表 7所示。 

表 7  使用意圖量表 

構  面 題    目 參考來源 

使用意圖 

如果共享單車的價格更便宜，我會願意使用共享單車 

Li等人[37]；Ye等人
[38]；Cheng等人[39,40]；
Fishbein與 Ajzen [59] 

如果好天氣，我會願意使用共享單車 

如果停車方便，我會願意使用共享單車 

在尖峰時段，我會願意使用共享單車 

問卷設計採用 Likert五點尺度量表，從「非常不同意」、「不同意」、「無意見」、

「同意」、「非常同意」分別給予 1、2、3、4、5的分數，分數越高表示填答者越同意該

題項。 

(八) 市場區隔分析 

因為市場是由不同的個體所組成，每一個體皆有不同偏好，而市場鮮少有一種產品能

滿足全體之偏好，故需從事市場區隔，針對不同客群來進行行銷組合，以提供予不同的顧

客。市場區隔意指將市場分成具有不同需求、特徵或行為的較小子群，這些需求、特徵或

行為可能需要單獨的產品或行銷組合 (marketing mix)，抑或係指將整個市場分為更小及具

有同質性的群體 (Smith [79] )。許多國家及政府部門已經將市場區隔作為目標性之政策推

動，以增加永續運具之使用 (Hoenninger [3] )。於行銷研究中，可以區分先驗分群法 (priori 

segmentation approaches) 和事後分群方法 (post hoc segmentation approaches)。在先驗分群

之情況下，群的組成變數和輪廓已先被定義清楚，使得每一個體可以被明確地分配至群內。

例如：個人化旅運行銷，使用先驗分群法將群體分類為定期使用對環境友善交通工具的群

體，作為第一步的程序 (Brög等人[80] )。在市場區隔的第二種方法：事後分群，根據體驗

結果分配。事後分群通常基於人們的活動和興趣研究。因為事後分群方法是基於潛在的動

機，此方法能針對行銷計畫有更好的效果，本研究為採用事後分群法，以使用者使用共享

單車之心理因素層面進行探討，並以其心理層面因素進行市場區隔。 

3.3 前測 

本次前測問卷蒐集 50份有效問卷，發放時間為 2018年 2月 1日至 2月 7日。發放方

式為網路問卷及紙本實體發放，發放地點為臺北市微笑單車 Youbike站點，發放對象為曾

經騎乘過 Youbike微笑單車及於自行車專用道騎乘經驗之民眾，包含朋友、同學及路人。
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本研究先將收集到之問卷做修正，並進行前測，本次問卷主要包含 3個部分，包含敘述性

統計、使用共享單車選項及研究構面。 

(一) 敘述性統計 

主要詢問受測者之「性別」、「年齡」、「教育程度」、「是否擁有單車」、「是否

擁有機車」、「是否擁有汽車」、「平均月收入範圍」、「平均月通勤費用」、「是否有

規律運動習慣」及「職業」。本次將教育程度縮減成高中職以下、大學或專科、碩士或以

上，三大類別，將碩士與博士合併改為「碩士或以上」，考量到博士生的樣本不高。將月

平均收入修改為最低 2萬元以下，及 5萬元以上，中間的級距為 1萬元，原先之問卷項級

距較小，過多選項，考量到 6萬元以上之民眾較少，故將選項更改為 5萬以上。 

職業類別方面新增運輸業及科技業，並將教育業、公務人員與軍人合併為軍公教人員。

將每月通勤費用級距增加至 1,000元，最低 1,000元以下，最高 3,001元以上，考量到原先

5,000元以上之樣本可能較少，且通勤費用過高可能較多為長距離通勤，故將此設為 3,001

元以上。而是否有規律運動此項目移除，起初想了解民眾的運動習慣與使用意圖是否有關

聯，然而也許每月規律運動 1次也算是規律運動，運動之強度、間隔時間、運動項目等皆

會影響民眾填答，容易有較多的疑問，因此將此項目移除。 

(二) 使用共享單車選項 

此部分有 5題，分別為：「平均騎單車一次約為多少分鐘」、「您最常使用的共享單

車的時段」、「您使用共享單車的目的為何」、「您過去 1個月使用共享單車的次數為何」

及「您是否使用過無樁式共享單車」。本次前測問卷將過去 1週使用的次數更改為過去 1

個月的使用次數，因為多數受訪者過去 1週未使用，但是 1個月內的次數可以得知。於是

否使用過無樁式共享單車的題目，許多人不曉得無樁式共享單車，因此，於題目下方新增

註解，以使受訪者清楚了解問題。 

(三) 研究構面 

1. 追求新奇性 

經信度分析結果，cronbach's alpha值為 0.86大於 0.7，代表此題目內部一致性高，而

各觀察變項之因素負荷量皆大於 0.4，表示此量表之效度良好(Joseph [81] )。 

2. 享樂主義 

經信度分析結果，cronbach's alpha值為 0.87大於 0.7，代表此題目內部一致性高，而

各觀察變項之因素負荷量皆大於 0.4，表示此量表之效度良好(Joseph [81] )。 

3. 實用主義 

經信度分析結果，cronbach's alpha值為 0.92大於 0.7，代表此題目內部一致性高，而

各觀察變項之因素負荷量皆大於 0.4，表示此量表之效度良好(Joseph [81] )。 
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4. 態度 

經信度分析結果，cronbach's alpha值為 0.88大於 0.7，代表此題目內部一致性高，而

各觀察變項之因素負荷量皆大於 0.4，表示此量表之效度良好(Joseph [81] )。 

5. 使用者體驗 

經信度分析結果，cronbach's alpha值為 0.704大於 0.7，代表此題目內部一致性高，而

各觀察變項之因素負荷量皆大於 0.4，表示此量表之效度良好(Joseph [81] )。 

6. 環境意識 

經信度分析結果，cronbach's alpha值為 0.704大於 0.7，代表此題目內部一致性高，而

各觀察變項之因素負荷量皆大於 0.4，表示此量表之效度良好(Joseph[81] )。 

7. 使用意圖 

經信度分析結果，cronbach's alpha值為 0.77大於 0.7，代表此題目之內部一致性高，

而各觀察變項之因素負荷量皆大於 0.4，表示此量表之效度良好(Joseph [81] )。 

四、研究結果 

4.1 敘述性統計分析結果 

本研究為更能針對所需研究對象，最大化其樣本數，採用 Hajli [82] 之方法，透過網路

與紙本問卷發放進行資料蒐集。發放期間為 2018年 3月 1日至 3月 31日，進行問卷施測

前，會先行詢問受測者是否有騎乘共享單車及於自行車專用道騎乘經驗，若其回答「有此

經驗」，才會發放該問卷請其填答，反之，即停止作答，以確保其回應問卷題項之適當性。

最後，於網路問卷方面，回收有效問卷為 320份，於紙本問卷方面，回收有效問卷 32份，

共計回收有效問卷 352份。另外，為評估樣本之同質性，本研究使用獨立樣本 t檢定比較

來自於網路與紙本調查問卷之受測者之人口統計變數與感興趣構面 (Hair 等人[83] )。研究

結果顯示就人口統計變數而言，於網路與紙本問卷調查之間其性別  (p=0.729) 與年齡 

(p=0.282) 均無顯著差異。再者，就感興趣構面而言，本研究發現於網路與紙本問卷調查之

間其環境意識 (p=0.697)、追求新奇性 (p=0.433)、享樂主義 (p=0.199) 與使用者體驗 

(p=0.350) 均無顯著差異。這些結果證實這 352份有效的問卷回應可以被使用為單一樣本，

以作為後續分析所用。如表 8所示，女性的比例是高於男性的；年齡層集中於 19歲至 35

歲；教育程度高中職以下僅占少數，大學大專及碩士或以上各占約一半左右；受訪者擁有

子女比例 8.8%，擁有自行車之比例約占半數，擁有機車比例約 63%，擁有汽車比例約 22%，

月收入範圍 2萬元以下占 54%，每月通勤費用 1,000元內約占 45%，職業以學生族群比例

居多約占 57%。 

表 8  樣本結構之敘述性統計 
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人口統計變數 人數 百分比 

性別 
男 153 43.5% 

女 199 56.5% 

年齡 

18歲以下 7 2.0% 

19 ~ 25歲 260 73.9% 

26 ~ 35歲 51 14.5% 

36 ~ 45歲 22 6.3% 

46歲以上 12 3.4% 

教育程度 

高中職以下 13 3.7% 

大學／大專 166 47.2% 

碩士或以上 173 49.1% 

子女與否 
有 31 8.8% 

無 321 91.2% 

自行車與否 
有 156 44.3% 

無 196 55.7% 

機車與否 
有 222 63.1% 

無 130 36.9% 

汽車與否 
有 77 21.9% 

無 275 78.1% 

月收入 

20,000元以下 190 54.0% 

20,001 ~ 30,000元 55 15.6% 

30,001 ~ 40,000元 52 14.8% 

40,001 ~ 50,000元 18 5.1% 

50,001元以上 36 10.2% 

通勤費用 

1,000元以下 157 44.6% 

1,001 ~ 2,000元 133 37.8% 

2,001 ~ 3,000元 39 11.1% 

3,001元以上 15 4.3% 

職業 

學生 199 56.5% 

服務業 43 12.2% 

科技業 22 6.3% 

製造業 22 6.3% 

金融業 15 4.3% 

運輸人員 3 0.9% 

軍公教人員 16 4.5% 

自由業 11 3.1% 

醫護人員類 6 1.7% 

其他 15 4.3% 

於共享單車使用狀況方面，如表 9所示，受訪者平均騎單車 1次約為 11 ~ 20分鐘，
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比例占 38%，最常使用的時段為下午 15：01 ~ 18：00及晚上 18：01 ~ 21：00，分別為 33%

及 24%；最常使用共享單車之目的為休閒旅遊約 38%；過去 1個月使用共享單車的次數約

為 1 ~ 3次，比例為 47%；約有 17%之受訪者使用過無樁式共享單車。 

表 9  共享單車使用狀況之敘述性統計 

共享單車使用狀況 人數 百分比 

平均騎單車 1次約為
多少分鐘 

10分鐘內 67 19.0% 

11 ~ 20分鐘 134 38.1% 

21 ~ 30分鐘 93 26.4% 

31分鐘以上 58 16.5% 

最常使用共享單車的
時段 

凌晨 00：01 ~ 06：
00 

5 1.4% 

白天 6：00 ~ 9：00 24 6.8% 

白天 9：01 ~ 12：00 44 12.5% 

下午 12：01 ~ 15：
00 

50 14.2% 

下午 15：01 ~ 18：
00 

115 32.7% 

晚上 18：01 ~ 21：
00 

86 24.4% 

晚上 21：01 ~ 00：
00 

28 8.0% 

最常使用共享單車的
目的為何？ 

上班上課 58 16.5% 

公共運輸轉乘 100 28.4% 

休閒旅遊 133 37.8% 

購物 15 4.3% 

運動健身 39 11.1% 

其他 7 2.0% 

過去 1個月使用共享
單車的次數 

0次 109 31.0% 

1 ~ 3次 167 47.4% 

4 ~ 7次 47 13.4% 

8 ~ 10次 12 3.4% 

11次以上 17 4.8% 

是否使用過無樁式共
享單車 

是 61 17.3% 

否 291 82.7% 

如表 10所示，於平均騎乘 10分鐘內之比例中，女性居多占 63%；年齡層多數落在 19 
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~ 25 歲占 67%，教育程度為大學 (大專)；88%沒有子女；56%沒有單車；67%擁有機車，

73%無汽車；收入落在 2 ~ 3萬；每月通勤費用 1,001 ~ 2,000占 42%；職業類別以服務業最

多占 64%。 

表 10  平均騎乘單車分鐘數之敘述性統計 

 10分鐘內 11 ~ 20分鐘 21 ~ 30分鐘 31分鐘以上 

人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

性別 男 25 37.3% 70 52.2% 31 33.3% 27 46.6% 

女 42 62.7% 64 47.8% 62 66.7% 31 53.4% 

年齡 18歲以下 1 1.5% 6 4.5% 0 0.0% 0 0.0% 

19 ~ 25歲 46 68.7% 81 60.4% 93 100.0% 40 69.0% 

26 ~ 35歲 9 13.4% 25 18.7% 0 0.0% 17 29.3% 

年齡 36 ~ 45歲 7 10.4% 14 10.4% 0 0.0% 1 1.7% 

46歲以上 4 6.0% 8 6.0% 0 0.0% 0 0.0% 

教育 高中職以下 4 6.0% 9 6.7% 0 0.0% 0 0.0% 

大學／大專 53 79.1% 47 35.1% 29 31.2% 37 63.8% 

碩士或以上 10 14.9% 78 58.2% 64 68.8% 21 36.2% 

子女 有 8 11.9% 21 31.3% 0 0.0% 3 4.5% 

無 59 88.1% 113 68.7% 93 100.0% 55 95.5% 

單車 有 29 43.3% 67 50.0% 42 45.2% 19 32.8% 

無 38 56.7% 67 50.0% 51 54.8% 39 67.2% 

機車 有 45 67.2% 90 67.2% 54 58.1% 34 58.6% 

無 22 32.8% 44 32.8% 39 41.9% 24 41.4% 

汽車 有 18 26.9% 41 30.6% 12 12.9% 7 12.1% 

無 49 73.1% 93 69.4% 81 87.1% 51 87.9% 

月收入 20,000元以下 6 9.0% 55 41.0% 86 92.5% 43 74.1% 

20,001 ~ 30,000元 29 43.3% 17 12.7% 7 7.5% 2 3.4% 

30,001 ~ 40,000元 21 31.3% 22 16.4% 0 0.0% 9 15.5% 

40,001 ~ 50,000元 5 7.5% 11 8.2% 0 0.0% 2 3.4% 

50,001元以上 6 9.0% 29 21.6% 0 0.0% 2 3.4% 

通勤費
用 

1,000元以下 27 40.3% 54 40.3% 53 57.0% 25 43.1% 

1,001 ~ 2,000元 28 41.8% 50 37.3% 30 32.3% 30 51.7% 

2,001 ~ 3,000元 9 13.4% 19 14.2% 9 9.7% 3 5.2% 

3,001元以上 3 4.5% 11 8.2% 1 1.1% 0 0.0% 

職業 學生 0 0.0% 55 38.2% 93 100.0% 51 87.9% 

服務業 43 64.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

科技業 0 0.0% 22 15.3% 0 0.0% 0 0.0% 

製造業 0 0.0% 22 15.3% 0 0.0% 0 0.0% 
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金融業 4 6.0% 11 7.6% 0 0.0% 0 0.0% 

自由業 11 16.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

其他 (運輸人員、
軍公教人員、醫護
人員類等) 

9 13.4% 34 23.6% 0 0.0% 7 12.1% 

於平均騎乘 11 ~ 20分鐘內之比例中，男性居多占 52%；年齡層落在 19 ~ 25歲占 60%，

教育程度為碩士或以上最高，占 58%；有 69%受訪者沒有子女；50%沒有單車；67%擁有

機車，69%無汽車；收入落在 2萬元以下有 41%；每月通勤費用 1 ~ 2千占 42%；職業類別

以其他行業最多占 24%。 

於平均騎乘 21 ~ 30分鐘內之比例中，女性居多占 67%；年齡層落在 19 ~ 25歲占全數

100%，教育程度為碩士或以上最高，占 67%；全數受訪者沒有子女；54%沒有單車；58%

擁有機車，87%無汽車；收入落在 2萬元以下有 93%；每月通勤費用一千元以下占 57%；

職業類別全數為學生。 

於平均騎乘 31 分鐘以上之比例中，女性居多占 53%；年齡層落在 19~25 歲占全數

69%，教育程度為大學大專最高，占 64%；全數受訪者沒有子女；96%沒有單車；67%擁有

機車，56%無汽車；收入落在 2萬元以下有 74%；每月通勤費用 1~2千最多占 52%；職業

類別學生占 88%最多。 

於最常使用共享單車之敘述性統計方面，如表 11得知，騎乘目的為上班上課中，女性

居多占 59%；年齡層落在 19 ~ 25歲占全數 64%，教育程度大專大學及碩士或以上最高，

各占 50%；受訪者當中 93%沒有子女；91%沒有單車；53%無機車，76%無汽車；收入落在

2萬元以下有 57%；每月通勤費用 1 ~ 2千最多占 47%；職業類別學生占 60%最多。 

騎乘目的為公共運輸轉乘中，女性居多占 56%；年齡層落在 19 ~ 25歲占全數 85%，

教育程度碩士或以上最高，占 51%；受訪者當中 97%沒有子女；98%沒有單車；68%有機

車，86%無汽車；收入落在 2萬元以下有 57%；每月通勤費用 1 ~ 2千最多占 47%；職業類

別學生占 61%最多。 

騎乘目的為休閒旅遊中，女性居多占 60%；年齡層落在 19 ~ 25歲占全數 73%，教育

程度以大專大學最高，占 52%；受訪者當中 75%沒有子女；86%沒有單車；70%有機車，

78%無汽車；收入落在 2萬元以下有 55%；每月通勤費用 1 ~ 2千最多占 47%；職業類別學

生占 56%最多。 

騎乘目的為運動健身中，女性居多占 51%；年齡層落在 19 ~ 25歲占全數 67%，教育

程度以碩士或以上最高，占 59%；受訪者當中 94%沒有子女；90%沒有單車；61%有機車，

62%無汽車；收入落在 2 萬元以下的比例最高有 44%；每月通勤費用 1 千元以下最多占

44%；職業類別學生占 49%最多。 

於過去 1 個月使用共享單車次數之敘述性統計方面，如表 12得知，過去 1個月使用

次數 1至 3次中，女性居多占 59%；年齡層落在 19 ~ 25歲占 81%，教育程度碩士或以上

最高占 66%；受訪者當中 94%沒有子女；52%沒有單車；64%有機車，80%無汽車；收入落



分析共享單車使用意圖之決定因素及市場區隔 

－19－ 

在 2萬元以下有 72%；每月通勤費用 1,000元以下最多占 46%；職業類別學生占 78%最多。 

過去 1個月使用次數 4至 7次中，女性居多占 51%；年齡層落在 19 ~ 25歲占 81%，

教育程度大學大專最高占 68%；受訪者當中 98%沒有子女；62%沒有單車；55%有機車，

89%無汽車；收入落在 2萬元以下有 85%；每月通勤費用 1,000元以下最多占 51%；職業

類別學生占全體。 

表 11  最常使用共享單車目的之敘述性統計 

 上班上課 公共運輸轉乘 休閒旅遊 運動健身 

人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

性別 男 24 41.4% 44 44.0% 54 40.6% 19 48.7% 

女 34 58.6% 56 56.0% 79 59.4% 20 51.3% 

年齡 18歲以下 0 0.0% 1 1.0% 4 3.0% 1 2.6% 

19 ~ 25歲 37 63.8% 85 85.0% 97 72.9% 26 66.7% 

26 ~ 35歲 15 25.9% 10 10.0% 18 13.5% 4 10.3% 

36 ~ 45歲 4 6.9% 3 3.0% 8 6.0% 7 17.9% 

46歲以上 2 3.4% 1 1.0% 6 4.5% 1 2.6% 

教育 高中職以下 0 0.0% 1 1.0% 9 7.2% 1 2.6% 

大學／大專 29 50.0% 48 48.0% 65 52.0% 15 38.5% 

碩士或以上 29 50.0% 51 51.0% 51 40.8% 23 59.0% 

子女 有 5 7.5% 2 3.0% 17 25.4% 4 6.0% 

無 53 92.5% 98 97.0% 116 74.6% 35 94.0% 

單車 有 5 8.6% 2 2.0% 17 13.6% 4 10.3% 

無 53 91.4% 98 98.0% 116 86.4% 35 89.7% 

機車 有 27 46.6% 68 68.0% 88 70.4% 26 66.7% 

無 31 53.4% 32 32.0% 45 29.6% 13 33.3% 

汽車 有 14 24.1% 14 14.0% 27 21.6% 15 38.5% 

無 44 75.9% 86 86.0% 106 78.4% 24 61.5% 

月收
入 

20,000元以下 33 56.9% 58 58.0% 73 54.9% 17 43.6% 

20,001 ~ 30,000元 6 10.3% 17 17.0% 22 16.5% 7 17.9% 

30,001 ~ 40,000元 11 19.0% 15 15.0% 16 12.0% 8 20.5% 

40,001 ~ 50,000元 2 3.4% 2 2.0% 9 6.8% 2 5.1% 

50,001元以上 6 10.3% 8 8.0% 13 9.8% 5 12.8% 

通勤
費用 

1,000以下 22 37.9% 47 47.0% 63 47.4% 17 43.6% 

1,001 ~ 2,000元 27 46.6% 44 44.0% 42 31.6% 16 41.0% 

2,001 ~ 3,000元 7 12.1% 5 5.0% 25 18.8% 3 7.7% 

3,001元以上 2 3.4% 4 4.0% 3 2.3% 3 7.7% 

職業 學生 35 60.3% 61 61.0% 75 56.4% 19 48.7% 

服務業 3 5.2% 12 12.0% 17 12.8% 7 17.9% 

科技業 2 3.4% 7 7.0% 8 6.0% 3 7.7% 

製造業 4 6.9% 6 6.0% 8 6.0% 3 7.7% 

金融業 3 5.2% 1 1.0% 1 0.8% 1 2.6% 
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自由業 2 3.4% 5 5.0% 3 2.3% 1 2.6% 

其他 (運輸人員、軍
公教人員、醫護人員
類等) 

9 15.5% 8 8.0% 21 15.8% 5 12.8% 

表 12  過去 1個月使用共享單車次數之敘述性統計 

 0次 1 ~ 3次 4 ~ 7次 8 ~ 10次 11次以上 

人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

性
別 

男 53 48.6% 68 40.7% 23 48.9% 4 33.3% 5 29.4% 

女 56 51.4% 99 59.3% 24 51.1% 8 66.7% 12 70.6% 

年
齡 

18歲以下 2 1.8% 5 3.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

19 ~ 25歲 66 60.6% 136 81.4% 38 80.9% 3 25.0% 17 100.0% 

26 ~ 35歲 20 18.3% 14 8.4% 9 19.1% 8 66.7% 0 0.0% 

36 ~ 45歲 14 12.8% 7 4.2% 0 0.0% 1 8.3% 0 0.0% 

46歲以上 7 6.4% 5 3.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

教
育 

高中職以下 5 4.6% 8 4.8% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

大學／大專 73 67.0% 49 29.3% 32 68.1% 6 50.0% 6 35.3% 

碩士或以上 31 28.4% 110 65.9% 15 31.9% 6 50.0% 11 64.7% 

子
女 

有 20 18.3% 9 5.4% 1 2.1% 2 16.7% 0 0.0% 

無 89 81.7% 158 94.6% 46 97.9% 10 83.3% 17 100.0% 

單
車 

有 50 45.9% 80 47.9% 18 38.3% 1 8.3% 8 47.1% 

無 59 54.1% 87 52.1% 29 61.7% 11 91.7% 9 52.9% 

機
車 

有 71 65.1% 107 64.1% 26 55.3% 8 66.7% 11 64.7% 

無 38 34.9% 60 35.9% 21 44.7% 4 33.3% 6 35.3% 

汽
車 

有 35 32.1% 34 20.4% 5 10.6% 2 16.7% 2 11.8% 

無 74 67.9% 133 79.6% 42 89.4% 10 83.3% 15 88.2% 

月
收
入
範
圍 

20,000元以下 11 10.1% 120 71.9% 40 85.1% 4 33.3% 15 88.2% 

20,001 ~ 30,000元 32 29.4% 19 11.4% 2 4.3% 0 0.0% 2 11.8% 

30,001 ~ 40,000元 34 31.2% 9 5.4% 5 10.6% 4 33.3% 0 0.0% 

40,001 ~ 50,000元 11 10.1% 5 3.0% 0 0.0% 2 16.7% 0 0.0% 

50,001元以上 21 19.3% 14 8.4% 0 0.0% 2 16.7% 0 0.0% 

通
勤
費
用 

1,000元以下 46 42.2% 77 46.1% 24 51.1% 2 16.7% 10 58.8% 

1,001 ~ 2,000元 42 38.5% 61 36.5% 20 42.6% 10 83.3% 5 29.4% 

2,001 ~ 3,000元 15 13.8% 21 12.6% 3 6.4% 0 0.0% 1 5.9% 

30,001元以上 6 5.5% 8 4.8% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.9% 

職
業 

學生 0 0.0% 130 77.8% 47 100.0% 5 41.7% 17 100.0% 

服務業 43 64.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

科技業 22 20.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

製造業 0 0.0% 22 13.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 
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金融業 15 13.8% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

自由業 11 10.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

其他 (運輸人員、
軍公教人員、醫護
人員類等) 

18 16.5% 15 9.0% 0 0.0% 7 58.3% 0 0.0% 

過去 1個月使用次數 8至 10次中，女性居多占 67%；年齡層落在 26 ~ 35歲占 67%，

教育程度大學大專及碩士或以上個占 50%；受訪者當中 83%沒有子女；92%沒有單車；67%

有機車，83%無汽車；收入落在 2萬元以下及 3 ~ 4萬占 33%；每月通勤費用 1,001 ~ 2,000

元最大宗占 83%；職業類別以其他比例最高 58%。過去 1個月使用次數 11次中，女性居

多占 70%；年齡層全數落在 26 ~ 35歲，教育程度碩士或以上占 65%；受訪者當中全數沒

有子女；53%沒有單車；65%有機車，88%無汽車；收入落在 2萬元以下最高，占 88%；每

月通勤費用 1,000元以下占 59%；職業類別學生占全體。 

於是否使用過無樁式共享單車之敘述性統計方面，如表 13 得知，於有使用過無樁式

共享單車中，女性居多占 53%；年齡層落在 19 ~ 25歲占 70%，教育程度大學大專最高占

64%；受訪者當中 95%沒有子女；69%沒有單車；57%有機車，88%無汽車；收入落在 2萬

元以下有 75%；每月通勤費用 1,001 ~ 2,000元最多占 51%；職業類別學生占 89%最多。 

表 13  無樁式共享單車之敘述性統計 

 否 是 

人數 百分比 人數 百分比 

性別 男 124 42.6% 29 47.5% 

女 167 57.4% 32 52.5% 

年齡 18歲以下 7 2.4% 0 0.0% 

19 ~ 25歲 217 74.6% 43 70.5% 

26 ~ 35歲 34 11.7% 17 27.9% 

36 ~ 45歲 21 7.2% 1 1.6% 

46歲以上 12 4.1% 0 0.0% 

教育 高中職以下 13 4.5% 0 0.0% 

大學／大專 127 43.6% 39 63.9% 

碩士或以上 151 51.9% 22 36.1% 

子女 有 29 10.0% 3 4.9% 

無 262 90.0% 58 95.1% 

單車 有 138 47.4% 19 31.1% 

無 153 52.6% 42 68.9% 

機車 有 188 64.6% 35 57.4% 

無 103 35.4% 26 42.6% 

汽車 有 71 24.4% 7 11.5% 

無 220 75.6% 54 88.5% 
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月 

收 

入 

20,000元以下 144 49.5% 46 75.4% 

20,001 ~ 30,000元 53 18.2% 2 3.3% 

30,001 ~ 40,000元 43 14.8% 9 14.8% 

40,001 ~ 50,000元 16 5.5% 2 3.3% 

50,001元以上 35 12.0% 2 3.3% 

 

表 13  無樁式共享單車之敘述性統計(續) 

 否 是 

人數 百分比 人數 百分比 

通 

勤 

費 

用 

1,000元以下 132 45.4% 27 44.3% 

1,001 ~ 2,000元 107 36.8% 31 50.8% 

2,001 ~ 3,000元 37 12.7% 3 4.9% 

3,001元以上 15 5.2% 0 0.0% 

職業 學生 145 49.8% 54 88.5% 

服務業 43 14.8% 0 0.0% 

科技業 22 7.6% 0 0.0% 

製造業 22 7.6% 0 0.0% 

金融業 15 5.2% 0 0.0% 

自由業 11 3.8% 0 0.0% 

其他(運輸人員、軍
公教人員、醫護人員
類等) 

33 11.3% 7 11.5% 

4.2 信度與效度分析 

本研究利用 SAS軟體進行各量表之信度分析，採用 Cronbach [84] 提出之 Cronbach α值

作為衡量信度之依據，如表 14 所示。因至少需要保留 3 題題項，初步分析將環境意識中

的「如果有其他交通工具選項，我會選擇對環境保護有所助益的(X42)」及使用者體驗中的

「我覺得騎乘共享單車穿越車流量大的十字路口是安全的(X54)」題項刪除，其餘 3個題項

皆大於 0.5。而刪除題項後之環境意識由 0.65 上升至 0.66，使用者體驗由 0.682 上升至

0.685。 

此外，本研究透過 SAS軟體進行效度分析，檢測所有之量表是否具收斂效度及區別效

度，如表 15所示，可得知各題項之構念效度及因素負荷量。組合信度皆大於 0.6，平均變

異萃取量大部分大於 0.5，僅環境意識和使用者體驗小於 0.5，Hair 等人[83] 建議標準化因

素負荷量至少要達到 0.50 的門檻，亦即是說 AVE 至少也要有 0.25，而本研究之 AVE 皆

大於 0.4，為可接受之範圍，因素負荷量皆大於 0.6，負荷量愈高，表示本測驗題目與潛在

因素性質具高近似度。 
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至於區別效度分析，本研究以信賴區間法 (confidence interval approach) 檢視區別效

度，計算各成對構念相關係數 ρ±95%信賴區間 (confidence interval)，由表 16可知，任意兩

個不同構念之信賴區間，其相關係數皆未包含 1或−1，即可拒絕該構念間之完全相關性，

故任意兩構念之間具區別效度。 

表 14  信度分析結果 

構面 問項代號 
修正的項 

目總相關 

各構面總

Cronbach 

α值 

追求

新奇
性 

騎乘共享單車時，我想要體驗特別且多樣化的事物 (X11) 0.909 0.917 

騎乘共享單車所產生的刺激感，讓我感到有趣 (X12) 0.897 

我享受於騎乘共享單車，因為它會帶來非預期的驚奇或事

物(X13) 
0.895 

騎乘共享單車時，我享受在街道中冒險的感覺 (X14) 0.911 

騎乘共享單車時，我想在旅程中發掘驚喜，做一些沒有規
劃的事情 (X15) 

0.896 

騎乘共享單車時，我喜歡新穎而大膽的活動 (X16) 0.902 

享樂
主義 

騎乘共享單車的旅程中，周圍的事物讓我覺得賞心悅目 

(X21) 
0.863 

0.896 

騎乘共享單車時，我是感到興奮的 (X22) 0.844 

騎乘共享單車時，我感到心情放鬆 (X23) 0.882 

騎乘共享單車時，旅程體驗讓我印象深刻 (X24) 0.874 

實用

主義 

使用共享單車對我而言是實用的 (X31) 0.808 0.858 

使用共享單車對我而言是適合的 (X32) 0.791 

使用共享單車對我而言是有效率的 (X33) 0.848 

使用共享單車對我而言是有益處的 (X34) 0.827 

環境

意識 

私人車輛是造成市區空氣汙染的主要因素之一 (X41) 0.587 0.670 

我不介意付更多交通費用來幫助環境 (X43) 0.565 

多搭乘公共運輸系統可以改善空氣品質 (X44) 0.572 

使用

者體
驗 

我較喜歡騎乘共享單車，因為對於短距離使用很方便 (X51) 0.607 0.685 

在自行車專用道騎乘共享單車讓我感到舒適 (X52) 0.544 

我覺得尋找一個可歸還共享單車的固定樁是容易的 (X53) 0.623 

使用

意圖 

未來如果有新的共享單車系統，我會願意騎乘 (X61) 0.845 0.871 

未來我會騎乘共享單車 (X62) 0.827 

我會盡可能的騎乘共享單車 (X63) 0.839 



運輸計劃季刊 第四十九卷 第一期 民國一○九年三月 

－24－ 

我會推薦其他人騎乘共享單車 (X64) 0.830 

態度 

我覺得共享單車系統是有價值的運輸服務 (X71) 0.877 0.903 

我覺得選擇騎乘共享單車是一個聰明的決定 (X72) 0.876 

整體而言，我喜歡騎乘共享單車的想法 (X73) 0.864 

騎乘共享單車是令人愉快的 (X74) 0.882 

表 15  效度分析結果 

構面 問項代號 
各題項之因素 

負荷量 
各構面總 CR 值 

各構面 

總 AVE值 

追求新奇性 

X11 0.749 

0.919 0.656 

X12 0.832 

X13 0.857 

X14 0.741 

X15 0.849 

X16 0.806 

享樂主義 

X21 0.833 

0.899 0.690 
X22 0.881 

X23 0.776 

X24 0.823 

實用主義 

X31 0.824 

0.855 0.598 
X32 0.853 

X33 0.669 

X34 0.761 

環境意識 

X41 0.589 

0.664 0.401 X43 0.621 

X44 0.690 

使用者體驗 

X51 0.644 

0.672 0.409 X52 0.733 

X53 0.567 

使用意圖 
X61 0.755 

0.871 0.630 
X62 0.808 
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X63 0.776 

X64 0.827 

態度 

X71 0.822 

0.903 0.701 
X72 0.832 

X73 0.851 

X74 0.843 

表 16  區別效度分析結果 

外生變數之間共變異數的標準化結果 

Var1 Var2 參數 Estimate 標準誤差 t值 Pr > |t| 信賴區間 

F1 F2 cF1F2 0.874 0.018 47.343 <.0001 0.911 0.837 

F1 F3 cF1F3 0.456 0.048 9.420 <.0001 0.553 0.359 

F1 F4 cF1F4 −0.145 0.067 −2.169 0.030 −0.011 −0.278 

F1 F5 cF1F5 −0.125 0.066 −1.910 0.056 0.006 −0.256 

F1 F6 cF1F6 0.544 0.044 12.398 <.0001 0.631 0.456 

F1 F7 cF1F7 0.556 0.042 13.235 <.0001 0.641 0.472 

F2 F3 cF2F3 0.547 0.044 12.365 <.0001 0.636 0.459 

F2 F4 cF2F4 −0.027 0.068 −0.388 0.698 0.110 −0.163 

F2 F5 cF2F5 −0.078 0.067 −1.164 0.245 0.056 −0.211 

F2 F6 cF2F6 0.662 0.037 17.834 <.0001 0.736 0.587 

F2 F7 cF2F7 0.649 0.037 17.618 <.0001 0.723 0.575 

F3 F4 cF3F4 −0.062 0.069 −0.896 0.370 0.077 −0.201 

F3 F5 cF3F5 −0.034 0.068 −0.500 0.617 0.102 −0.170 

F3 F6 cF3F6 0.794 0.028 27.994 <.0001 0.851 0.737 

F3 F7 cF3F7 0.760 0.030 25.498 <.0001 0.820 0.701 

F4 F5 cF4F5 0.579 0.063 9.261 <.0001 0.704 0.454 

F4 F6 cF4F6 −0.069 0.069 −0.998 0.318 0.069 −0.208 

F4 F7 cF4F7 0.030 0.068 0.443 0.658 0.106 −0.167 

F5 F6 cF5F6 0.081 0.068 −1.194 0.232 0.217 −0.055 

F5 F7 cF5F7 0.104 0.067 1.557 0.120 0.237 −0.029 

F6 F7 cF6F7 0.933 0.015 60.314 <.0001 0.964 0.902 
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4.3 結構方程模式分析結果 

本研究使用 SAS軟體進行結構方程模式來進行假說之檢定。如表 17所示，本模型之

配適度指標，卡方值／自由度比為 2.07，小於 5即表示本模式不受到自由度所影響 (Bentler

與 Bonett [85] )；GFI為 0.88，表示本模型之配適度良好。GFI值越接近 1，表示模式配適度

越高，通常建議大於 0.9 (Bentler [86] )； Doll等人[87] 認為當模型所估計的參數變多時，要

達到 0.9的標準就會有困難，建議可酌量放寬到 0.8 之標準。比較配適指標 CFI可反映出

假設模型與無任何共變關係的獨立模型之差異程度，學者建議大於 0.9 (Bentler [86] )，此模

型指標為 0.94，較無受到共變關係所影響。基準配適度指標 (NFI) 為計算假設模型的卡方

值與虛無假設的卡方值的差異量，可視為是某個假設模型與最差模型之改善情形。通常採

用 NFI＞0.9 (Bentler與 Bonett [85] )，本研究為 0.899，四捨五入後為可接受之配適指標。均

方根殘差值(RMR)及標準化均方根殘差值 (SRMR) 需小於 0.05 (Jöreskog與 Sörbom [88] )，

本研究之 RMR及 RMSEA分別為 0.042及 0.049，具良好之配適度。漸進均方根誤差指標 

(SRMR) 也是一種缺適度指標，值越大表示假設模型與資料愈不配適，是近年來相當重視

的一個模式配適指標，Hu與 Bentler [89] 指出 RMSEA小於 0.05則具有良好之配適度，本

研究為 0.049，為良好之配適指標。 

表 17  SEM 配適表 

指標類型 指標名稱 判斷值 本研究 適用情形 

卡方自由度指標 χ2/df ＜5 2.069 不受模式複雜度影響 

比較配適指標 CFI ＞0.9 0.944 
說明模式較虛無 

模型的改善程度 

均方根殘差值 RMR ＜0.05 0.042 了解殘差特性 

標準化均方根 

殘差值 
SRMR ＜0.05 0.049 了解殘差特性 

漸進均方根 

誤差指標 
RMSEA ＜0.05 0.049 

模式與完美契合之飽 

和模式的差異程度 

根據路徑係數可得知構面之間的關聯，如表 18所示，本研究所提之 H1-H7均成立，

僅有 H8與 H9不成立。  

表 18  假說檢定結果 

假說 路徑係數 t值 P值 支持與否 

H1 0.556 13.235 <.0001*** 支持 

H2 0.544 12.398 <.0001*** 支持 

H3 0.662 17.834 <.0001*** 支持 
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H4 0.649 17.618 <.0001*** 支持 

H5 0.794 27.994 <.0001*** 支持 

H6 0.760 25.498 <.0001*** 支持 

H7 0.933 60.314 <.0001*** 支持 

H8 0.030 0.443 0.6575 不支持 

H9 0.104 1.557 0.1195 不支持 

註：***表示 p <0.001。 

 

4.4 集群分析結果 

本研究利用集群分析法 K-means將全體樣本進行分群，如表 19所示。S1群體為高度

追求新奇性、高度享樂主義、高度實用主義、低環境意識、使用者體驗較低、態度中等、

使用意圖高之使用者。S2群體為低度追求新奇性、低度享樂主義、低度實用主義、高度環

境意識、使用者體驗較中等、態度中等、使用意圖較低之使用者。S3群體為低度追求新奇

性、低度享樂主義、高度實用主義、中度環境意識、使用者體驗中等、態度中等、使用意

圖中等之使用者。S4群體在各個構面皆為高度，具有高度追求新奇性、高度享樂主義、高

度實用主義、高度環境意識、使用者體驗高、態度與使用意圖皆為高度。 

表 19  各分群中心點 

構面 程度 
區隔群體 

S1 (N=75) S2 (N=50) S3 (N=108) S4 (N=119) 

追求新奇性 

高 4.5   5 

中     

低  1 1.3  

享樂主義 

高 5   5 

中     

低  1 1  

實用主義 

高 5  5 5 

中     

低  1   

環境意識 

高  5  5 

中   3  

低 2    

使用者體驗 

高    5 

中  4 3.5  

低 1    
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態度 

高    5 

中 4  4  

低  1   

使用意圖 

高 5   5 

中   4  

低  1   

註：小於 2.5為低度層級，2.5 ~ 3.5為中度層級，大於 3.5為高度層級 

再者，關於各群體之敘述性統計如表 20所示。於第 1群體中，女性居多占 62.7%；年

齡層落在 19 ~ 25歲占 65%，教育程度碩士或以上最高占 56%；受訪者當中 83%沒有子女；

55%有單車；55%有機車，69%無汽車；收入落在 2 萬元以下最多占 51%；每月通勤費用

1,001 元至 2,000 元最多占 39%；職業類別學生占 51%最多。在第 2 群體中，男性居多占

56%；年齡層落在 19 ~ 25歲占 83%，教育程度大學大專最高占 68%；受訪者當中 96%沒有

子女；60%沒有單車；62%有機車，78%無汽車；收入落在 2萬元以下有 48%；每月通勤費

用 1,000元以下最多占 46%；職業類別學生占 50%最多。在第 3群體中，女性居多占 57%；

年齡層落在 19 ~ 25歲占 76%，教育程度大學大專最高占 49%；受訪者當中 95%沒有子女；

58%沒有單車；62%有機車，此群體全體 100%無汽車；收入落在 2萬元以下有 57%；每月

通勤費用 1,000元以下最多占 49%；職業類別學生占 59%最多。在第 4群體中，女性居多

占 58%；年齡層落在 19 ~ 25歲占 71%，教育程度碩士或以上最高占 56%；受訪者當中 90%

沒有子女；57%沒有單車；71%有機車，此群體全體 100%無汽車；收入落在 2萬元以下有

56%；每月通勤費用 1,000元以下最多占 49%；職業類別學生占 61%最多。 

表 20  各群體之敘述性統計 

 
S1 S2 S3 S4 統計 

人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 卡方值 P值 

性別 
男 28 37.3% 28 56.0% 46 42.6% 51 42.9% 

358.4 P<0.01 
女 47 62.7% 22 44.0% 62 57.4% 68 57.1% 

年齡 

18歲以下 2 2.7% 3 6.0% 1 0.9% 1 0.8% 

376.2 P<0.01 

19 ~ 25 49 65.3% 38 76.0% 89 82.4% 84 70.6% 

26 ~ 35 11 14.7% 6 12.0% 13 12.0% 21 17.6% 

36 ~ 45 10 13.3% 3 6.0% 1 0.9% 8 6.7% 

46歲以上 3 4.0% 0 0.0% 4 3.7% 5 4.2% 

教育 

高中職以下 4 5.3% 2 4.0% 4 3.7% 3 2.5% 

367.9 P<0.01 大學／大專 29 38.7% 34 68.0% 53 49.1% 50 42.0% 

碩士以上 42 56.0% 14 28.0% 51 47.2% 66 55.5% 

子女 有 13 17.3% 2 4.0% 5 4.6% 12 10.1% 364.5 P<0.01 
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無 62 82.7% 48 96.0% 103 95.4% 107 89.9% 

單車 
有 41 54.7% 20 40.0% 45 41.7% 51 42.9% 

358 P<0.01 
無 34 45.3% 30 60.0% 63 58.3% 68 57.1% 

機車 
有 41 54.7% 31 62.0% 67 62.0% 84 70.6% 

359.2 P<0.01 
無 34 45.3% 19 38.0% 41 38.0% 35 29.4% 

汽車 
有 23 30.7% 11 22.0% 0 0.0% 0 0.0% 

359.1 P<0.01 
無 52 69.3% 39 78.0% 108 100.0% 119 100.0% 

表 20  各群體之敘述性統計 

 
S1 S2 S3 S4 統計 

人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 卡方值 P值 

月收

入範

圍 

20,000元以下 38 50.7% 24 48.0% 61 56.5% 67 56.3% 

374.5 P<0.01 

20,001 ~ 30,000元 11 14.7% 8 16.0% 21 19.4% 15 12.6% 

30,001 ~ 40,000元 10 13.3% 7 14.0% 16 14.8% 19 16.0% 

40,001 ~ 50,000元 1 1.3% 5 10.0% 7 6.5% 5 4.2% 

50,001元以上 15 20.0% 6 12.0% 3 2.8% 13 10.9% 

通勤

費用 

1,000元以下 25 33.3% 23 46.0% 53 49.1% 58 48.7% 

388.5 P<0.01 
1,001 ~ 2,000元 29 38.7% 20 40.0% 46 42.6% 43 36.1% 

2,001 ~ 3,000元 13 17.3% 5 10.0% 7 6.5% 15 12.6% 

3,001元以上 8 10.7% 2 4.0% 2 1.9% 3 2.5% 

職業 

學生 38 50.7% 25 50.0% 64 59.3% 72 60.5% 

423.8 P<0.01 

服務業 13 17.3% 7 14.0% 16 14.8% 7 5.9% 

科技業 5 6.7% 4 8.0% 7 6.5% 6 5.0% 

製造業 3 4.0% 3 6.0% 5 4.6% 11 9.2% 

金融業 4 5.3% 1 2.0% 2 1.9% 8 6.7% 

自由業 3 4.0% 2 4.0% 4 3.7% 2 1.7% 

其他 (運輸人員、

軍公教人員、醫

護人員類等) 

9 12.0% 8 16.0% 10 9.3% 13 10.9% 

 

此外，於各群體之共享單車使用狀況，如表 21 所示。第 1 群體中，平均騎單車 1 次

約為 21 ~ 30分鐘，比例占 40%，最常使用的時段為下午 15：01 ~ 18：00，約 43%；最常

使用共享單車之目的為休閒旅遊約 35%；過去 1個月使用共享單車的次數約為 1 ~ 3次，

比例為 49%；約有 17%之受訪者使用過無樁式共享單車。 
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第 2群體中，平均騎單車 1次約為 11 ~ 20分鐘，比例占 44%，最常使用的時段為下

午 15：01 ~ 18：00，約 34%；最常使用共享單車之目的為休閒旅遊約 42%；過去 1個月

使用共享單車的次數約為 1 ~ 3次，比例為 42%；約有 16%之受訪者使用過無樁式共享單

車。 

第 3群體中，平均騎單車 1次約為 11 ~ 20分鐘，比例占 44%，最常使用的時段為晚

上 18：01 ~ 21：00，約 21%；最常使用共享單車之目的為休閒旅遊約 37%；過去 1個月

使用共享單車的次數約為 1 ~ 3次，比例為 45%；約有 18%之受訪者使用過無樁式共享單

車。 

表 21  各群體共享單車使用狀況之敘述性統計 

共享單車使用狀況 S1 S2 S3 S4 統計 

 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 卡方值 P值 

平均騎單

車 1次約

為多少分

鐘 

10分鐘內 7 9.3% 13 26.0% 26 24.1% 21 17.6% 

26.4 P<0.01 
11 ~ 20分鐘 21 28.0% 22 44.0% 48 44.4% 43 36.1% 

21 ~ 30分鐘 30 40.0% 10 20.0% 21 19.4% 32 26.9% 

31分鐘以上 17 22.7% 5 10.2% 13 12.0% 23 19.3% 

最常使用

共享單車

的時段 

凌晨 00：01 ~ 

06：00 
1 1.3% 2 4.0% 1 0.9% 1 0.8% 

372.7 P<0.01 

白天 6：01 ~  

9：00 
8 10.7% 3 6.0% 8 7.4% 5 4.2% 

白天 9：01 ~ 

12：00 
6 8.0% 4 8.0% 16 14.8% 18 15.1% 

下午 12：01 ~ 

15：00 
11 14.7% 8 16.0% 17 15.7% 14 11.8% 

下午 15：01 ~ 

18：00 
32 42.7% 17 34.0% 26 24.1% 40 33.6% 

晚上 18：01 ~ 

21：00 
14 18.7% 11 22.0% 29 26.9% 32 26.9% 

最常使用

共享單車

的時段 

晚上 21：01 ~ 

00：00 
3 4.0% 5 10.0% 11 10.2% 9 7.6%   

最常使用

目的為何 

上班上課 12 16.0% 6 12.0% 20 18.5% 20 16.8% 

396.1 P<0.01 

公共運輸轉乘 20 26.7% 18 36.0% 30 27.8% 32 26.9% 

休閒旅遊 26 34.7% 21 42.0% 40 37.0% 46 38.7% 

購物 1 1.3% 0 0.0% 6 5.6% 8 6.7% 

運動健身 16 21.3% 2 4.0% 10 9.3% 11 9.2% 
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其他 0 0% 3 6.0% 2 1.9% 2 1.7% 

過去 1個

月使用次

數 

0次 28 37.3% 16 32.0% 36 33.3% 29 24.4% 

368.2 P<0.01 

1 ~ 3次 37 49.3% 21 42.0% 49 45.4% 60 50.4% 

4 ~ 7次 6 8.0% 10 20.0% 15 13.9% 16 13.4% 

8 ~ 10次 3 4.0% 2 4.0% 1 0.9% 6 5.0% 

11次以上 1 1.3% 1 2.0% 7 6.5% 8 6.7% 

是否使用

過無樁式

共享單車 

是 13 17.3% 8 16.0% 19 17.6% 21 17.6% 

354.1 P<0.01 
否 62 82.7% 42 84.0% 89 82.4% 98 82.4% 

第 4群體中，平均騎單車 1次約為 11 ~ 20分鐘，比例占 36%，最常使用的時段為下

午 15：01 ~ 18：00，約 34%；最常使用共享單車之目的為休閒旅遊約 39%；過去 1個月

使用共享單車的次數約為 1 ~ 3次，比例為 50%；約有 18%之受訪者使用過無樁式共享單

車。 

各群體之平均騎單車 1次約為多少分鐘、最常使用共享單車的時段、最常使用共享單

車目的為何、過去 1 個月使用共享單車次數及是否使用過無樁式共享單車之 pearson 卡方

值小於 0.05，表示各群體間有顯著差異。 

4.5 管理意涵 

根據本論文之研究結果，可將群體分為 4 群，如表 22 所示。第 1 群：高度樂於使用

共享單車族群，唯環境意識與使用者體驗偏低。第 2群：高度重視環境意識之保守派族群，

對事物缺乏好奇心與享樂感，使用共享單車意圖很低。第 3群：高度重視實用主義，使用

共享單車意圖為中等之使者用。第 4群：高度樂於接受新事物之共享單車愛好者。對於業

者而言，本研究提供幾點予業者參考，如下所述。 

(一) 提升使用者新奇感 

將 QR code置於車身，以提供使用者掃描且能獲得額外的點數或現金回饋，增加其好

奇心；抑或於觀光景點 (如淡水、大稻埕) 與當地業者合作，例如：騎乘共享單車後至店

內消費能獲得飲品折扣，抑或購買門票能折扣 10元，增加使用者之新奇感。此方案主要針

對第 2 群體 (高度環境意識族群) 及第 3 群體 (高度實用主義族群) 行銷，因為其新奇感

受較低。 

(二) 增加享樂性質 

於各站點之互動式顯示板上，放置宣傳廣告或文宣，以鼓勵多於假日騎乘共享單車，

可推出假日 3小時方案或是 1日吃到飽方案，使其無經濟負擔的騎乘單車，除促進當地觀

光外，亦能節省荷包；抑或揪團騎乘打卡方案，一次租借 2台以上，能有 9折優惠，抑或
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提供現金返回之方案，憑好友優惠代碼下次騎程 1小時內免費等方案，增加享樂性。此方

案主要針對第 2 群體 (高度環境意識族群) 及第 3 群體 (高度實用主義族群) 行銷，因為

其享樂感受較低。 

(三) 宣傳實用主義價值 

共享單車能滿足使用者接駁之最後一哩路，若以廣告或文宣宣傳共享單車之實用性，

增進其使用。例如：於單車上面放置文宣「公車到不了的地方，我幫你完成」。抑或與公

車／捷運轉乘優惠方案搭配，鼓勵多使用共享單車。例如：「搭公車後騎共享單車，半價！」。

此方案主要針對第 2群體 (高度環境意識族群) 行銷，因為其實用感受較低。 

(四) 推廣環境意識 

利用廣告宣導喚起民眾環境意識，例如：騎乘共享單車，一年能減少多少碳排放，且

能減緩環境之惡化，使地球更長壽之標語。此方案主要針對第 1群體 (樂於使用共享單車

族群) 及第 3群體 (高度實用主義族群) 行銷，因為其環境意識感受較低。 

(五) 增進使用者騎乘體驗 

可多增加站點，讓使用者借還車更為方便；同時更快速地運補車輛，以避免無車可借，

抑或有車卻無空位可還車之窘境。此方案主要針對第 1群體 (樂於使用共享單車族群)、第

2群體 (高度環境意識族群) 及第 3群體 (高度實用主義族群) 行銷，因為其騎乘體驗感受

較低。 

表 22  各群體特性 

構面 
區隔群體 

S1 (N=75) S2 (N=50) S3 (N=108) S4 (N=119) 

特性 
樂於使用共享 

單車族群 

高度環境意識 

族群 

高度實用主義 

族群 

高度共享單車 

愛好者 

追求新奇性 高 低 低 高 

享樂主義 高 低 低 高 

實用主義 高 低 高 高 

環境意識 低 高 中 高 

使用者體驗 低 中 中 高 

態度 中 低 中 高 

使用意圖 高 低 中 高 

4.6 政策意涵 
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根據本研究之結果發現，提供政府於政策擬定方面幾點建議，如下所述。 

(一) 追求新奇性 

政府可以協助共享單車與當地業者合作，共同推出行銷方案，例如：於觀光景點 (如

淡水、大稻埕) 與當地餐飲業者合作，如騎乘共享單車後至店內消費能獲得飲品折扣，抑

或協助補貼民眾，於騎完單車後再購買門票能折扣一定金額，以增加民眾之新奇感與樂趣。 

(二) 享樂主義 

為增進民眾之享樂感，以提高其騎乘意圖，政府可以協助補貼共享單車業者，可推出

假日 3小時方案或是一日吃到飽方案，使其無經濟負擔的騎乘單車，可增進當地觀光亦可

使民眾省下荷包；抑或推出廣告「揪團來騎卡打方案」，1次租借 2台以上，能享有 9折

優惠活動，增加享樂性。 

(三) 實用主義 

政府可利用廣告文宣加以推廣，使民眾更了解共享單車之實用性，例如：設置「公車

到不了的地方，我幫你完成」，以增加廣告曝光率。 

(四) 環境意識 

政府可使用文宣或請明星代言騎乘共享單車將有助我們的環境，以喚起民眾之環境意

識，增進其使用共享單車意圖。 

(五) 使用者體驗 

為增進民眾騎乘共享單車體驗，可設置更完善的自行車專用道，例如：於市區設置更

完善與安全的自行車專用道，避免單車與汽車爭道，尤其是於車流量大之尖峰時段，機車、

汽車和公車切換車道險象環生，於無專用道之馬路上，騎乘單車較危險。再者，可增加自

行車道之號誌符號使用，例如：於夜間騎乘時，自行車的標示若能再更清晰，能夠使騎士

更明白騎行路線，增加騎士與用路人之安全。此外，管理自行車道之障礙物：騎士於自行

車專用道騎乘單車時，若有大型障礙物影響車道，對於民眾之騎乘環境，將會受到影響。 

五、結論與建議 

5.1 研究結論 

本研究使用追求新奇性、享樂主義、實用主義、環境意識、態度，以及使用者體驗變

數探究影響共享單車使用意圖。結果發現追求新奇性對於態度及使用意圖均有顯著正向關
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係，前者結果一致於 Cheng與 Lu [58] 之研究發現，而後者結果則一致於 Chang與 Lu [54]之

研究發現。亦即，可得知使用者追求新奇性越高，對於共享單車態度愈正向及其使用意圖

愈高。再者，研究亦發現享樂主義對於態度及使用意圖均有顯著正向關係，前者結果一致

於 Chung [60] 之研究發現，而後者結果則一致於 Kim [63] 之研究發現。亦即，使用者之享樂

主義越高，對於共享單車態度愈正向及其使用意圖愈高。另外，研究亦發現，實用主義對

於態度及使用意圖均有顯著正向關係，前者結果一致於 Chung [60] 之研究發現，而後者結

果則一致於 Kim [63] 之研究發現。亦即，使用者之實用主義越高，對於共享單車態度愈正

向及其使用意圖愈高。其次，研究亦證實態度對於使用意圖有顯著正向關係，此結果一致

於 Gatersleben與 Appleton [66] 之研究發現。亦即，使用者對於共享單車態度愈正向，對其

使用意圖愈高。此外，本研究發現環境意識與使用者體驗對於使用共享單車意圖均無顯著

關係，即僅管使用者擁有環境意識，但此卻不影響其使用共享單車意圖，此研究結果與

Okada [41] 等人不一致，其可能原因為民眾騎乘自行車主要目的為連結車站與上班地點交通

所需，抑或為個人健康，而將其視為純粹運動等，並非為避免造成環境氣候變遷而騎乘之，

故環境意識愈高亦未必能增進其使用意圖。再者，於臺灣騎乘共享單車時，現況大多為與

汽機車爭道，即使共享單車業者已於單車本身付出相當多努力，運補車輛速度亦夠快，但

使用者騎乘體驗仍感到危險，故其認同共享單車，卻其使用體驗對其使用意圖無顯著關聯，

此研究結果與 Fitz-Walter等人[90] 一致。具體而言，僅管騎乘自行車有其享樂與實用的使

用者體驗，但並非意味著它會促成渴望行為改變。 

另外，本研究將所有受訪者根據研究構面的分數高低進行分群，首先，第 1群體為高

度追求新奇性、高度享樂主義、高度實用主義、低環境意識、使用者體驗較低，態度中等，

使用意圖高之使用者，女性居多占 62.7%；年齡層落在 19 ~ 25歲占 65%，教育程度碩士或

以上最高占 56%；受訪者當中 83%沒有子女；55%有單車；55%有機車，69%無汽車；收入

落在 2萬元以下最多占 51%；每月通勤費用 1,001元至 2,000元最多占 39%；職業類別學

生占 51%最多。平均騎單車 1次約為 21 ~ 30分鐘，比例占 40%，最常使用的時段為下午 

15：01 ~ 18：00，約 43%；最常使用共享單車之目的為休閒旅遊約 35%；過去 1個月使用

共享單車的次數約為 1 ~ 3次，比例為 49%；約有 17%之受訪者使用過無樁式共享單車。

此群體特性為勇於接受各種事物並且勇於嘗試的人，對於新的事物有高度好奇心、重視享

樂及重視實用性，娛樂性質或功能性的產品能吸引他們的注意，很樂於使用共享單車之群

體，以及環境意識較低、使用者體驗和態度之感受較低。因此，若增加此群體之環境意識

及騎乘時的體驗，將能更有助於此群體對共享單車之態度，進而增進其使用意圖。此群體

大部分為碩士學歷，有 17%的使用者有子女，為這 4群中擁有子女數最高的一群，平均騎

乘 1次的時間為 21 ~ 30分鐘，通常騎乘的距離稍遠，做為休閒旅遊為主。 

第 2群體為低度追求新奇性、低度享樂主義、低度實用主義、高度環境意識、使用者

體驗較中等、態度中等、使用意圖較低者。男性居多占 56%；年齡層落在 19 ~ 25歲占 83%，

教育程度大學大專最高占 68%；受訪者當中 96%沒有子女；60%沒有單車；62%有機車，

78%無汽車；收入落在 2萬元以下有 48%；每月通勤費用 1,000元以下最多占 46%；職業
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類別學生占 50%最多。平均騎單車 1次約為 11 ~ 20分鐘，比例占 44%，最常使用的時段

為下午 15：01 ~ 18：00，約 34%；最常使用共享單車之目的為休閒旅遊約 42%；過去 1個

月使用共享單車的次數約為 1 ~ 3次，比例為 42%；約有 16%之受訪者使用過無樁式共享

單車。此群體特性為保守派之使用者，對於新的事物不具好奇心、較不重視享樂或實用性，

主打實用性或娛樂性質的產品對此群體無吸引力、高度重視環境意識者，以及使用者體驗

和對於共享單車之態度都為中等，使用意圖低，為較沒有興趣使用共享單車之群體。此群

體之通勤費用大多在 1,000元以下，平均使用時間為 11 ~ 20分鐘，通常做為短距離的休息

旅遊旅次為主，此群體之使用者平時已有自己習慣的通勤方式，對於其他新事物較無特別

感觸。若增加此群體之使用者體驗及對於共享單車之態度，或許能增加對此群體之使用意

圖。 

第 3群體為低度追求新奇性、低度享樂主義、高度實用主義、中度環境意識、使用者

體驗中等、態度中等、使用意圖中等之使用者。女性居多占 57%；年齡層落在 19 ~ 25歲

占 76%，教育程度大學大專最高占 49%；受訪者當中 95%沒有子女；58%沒有單車；62%

有機車，此群體全體 100%無汽車；收入落在 2萬元以下有 57%；每月通勤費用 1,000元以

下最多占 49%；職業類別學生占 59%最多。平均騎單車 1次約為 11 ~ 20分鐘，比例占 44%，

最常使用的時段為晚上 18：01 ~ 21：00，約 21%；最常使用共享單車之目的為休閒旅遊

約 37%；過去 1個月使用共享單車的次數約為 1 ~ 3次，比例為 45%；約有 18%之受訪者

使用過無樁式共享單車。此群體特性為低度追求新奇性及低度享樂性質使用者，最在意事

物或產品之實用功能特性，主打功能性之產品對此族群有正向幫助、中度重視環境意識者、

使用者體驗及態度為中等，使用意圖中等，以及對於新事物持有保留態度，或許需要一段

時間的習慣能使該群體更樂意使用。然而此群體之通勤費用大多為 1,000 元以下，平均使

用時間為 11 ~ 20分鐘，通常做為短距離的休息旅遊旅次為主。若增加此群體之環境意識、

使用者體驗及對於共享單車之態度，或許能增加對此群體之使用意圖。 

第 4群體在各個構面皆為高度，具有高度追求新奇性、高度享樂主義、高度實用主義、

高度環境意識、使用者體驗高、態度與使用意圖皆為高度。女性居多占 58%；年齡層落在

19 ~ 25歲占 71%，教育程度碩士或以上最高占 56%；受訪者當中 90%沒有子女；57%沒有

單車；71%有機車，此群體全體 100%無汽車；收入落在 2萬元以下有 56%；每月通勤費用

1,000元以下最多占 49%；職業類別學生占 61%最多。平均騎單車 1次約為 11 ~ 20分鐘，

比例占 36%，最常使用的時段為下午 15：01 ~ 18：00，約 34%；最常使用共享單車之目

的為休閒旅遊約 39%；過去 1個月使用共享單車的次數約為 1 ~ 3次，比例為 50%；約有

18%之受訪者使用過無樁式共享單車。此群體特性為對大部分的事物皆充滿好奇心，樂於

嘗試，重視享樂與實用性、高度環境意識，高度使用者體驗與對共享單車之態度良好、本

身為自行車愛好者，使用意圖極高。然而此群體之通勤費用大多為 1,000 元以下，平均使

用時間為 11 ~ 20分鐘，通常做為短距離的休息旅遊旅次為主，此群體於 7個構面下之研

究皆為高度正向感受，適度的宣傳即可吸引此群體之目光。 
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5.2 研究限制與未來研究方向 

本研究僅管有重要的結果發現，但尚有未臻完善之處，首先，本研究為採便利抽樣方

式蒐集資料，致使於推論一般化研究結果時，樣本代表性上仍有不足。因此，未來研究可

利用隨機抽樣方式蒐集資料，將有助於研究結果之一般化能力。再者，本研究僅以臺灣曾

經騎乘過 Youbike微笑單車的民眾為研究對象，然而，單車共享營運模式不僅限於臺灣，

故未來研究宜調查不同文化的使用者，對其使用意圖是否存在差異。最後，本研究為專注

於探究追求新奇性、享樂主義、實用主義、環境意識、態度、使用者體驗及使用意圖之關

係，以及對這些變數進行分群分析，然而，影響使用意圖因素眾多，例如：社會影響、知

覺控制等，故建議未來研究可嘗試納入這些變數探究之，以增進未來政策擬定之參考。 
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