第七章 結論與建議





7.1結論





    本研究旨在了解都市商業區中行人所重視的步道屬性及偏好的步道類型，以作為都市商業區改善更新或新市鎮商業區建立時步道系統規劃設計中使用者需求面的參考依據。研究經過兩階段的問卷調查，第一階段以簡單的統計方法萃取行人重視的步道屬性，第二階段則採取含有模糊觀念的敘述性偏好方法並輔以照片說明屬性值定義與步道類型方案來陳述步道情境，讓受訪者填答喜好程度與第一第二偏好，再利用個體需求模式中的多項羅吉特模式與模糊修正的模式來校估選擇模式中的參數，以構建都市商業區行人對步道類型選擇偏好模式。依據各階段調查分析結果，可歸納出以下結論：





1.在本研究初擬的22個步道屬性中，都市商業區行人對各步道屬性的程度會因為旅次目的、性別、教育程度不同而有所差異。





（1）在本研究初擬的22個步道屬性中，休閒娛樂旅次對多項步道屬性的重視程度是顯著高於購物逛街旅次對步道屬性的重視程度，而購物逛街旅次對多項步道屬性的重視程度，又顯著高於上班上學旅次對步道屬性的重視程度，休閒娛樂旅次對多項步道屬性的重視程度是顯著高於上班上學旅次對步道屬性的重視程度。





在本研究初擬的22個步道屬性中，女性受訪者對多項步道屬性的重視程度要顯著高於男性受訪者對各步道屬性的重視程度。





在本研究初擬的22個步道屬性中，高教育層受訪者（高中以上不含高中）對多項步道屬性的重視程度要顯著高於低教育層受訪者（高中以下）對各步道屬性的重視程度。





治安方面的考量是受訪者認為最重要的選擇步道行時的考慮因素，其次為噪音與空氣品質，再其次為實質的硬體設計如寬度或平坦程度，最後為視覺美感和活動性屬性。





3.六成受訪者會因步行環境惡劣而減少至都市商業區從事休閒娛樂與購物逛街的意願。





4.都市商業區要能吸引人主要需具多樣的選逛市場、交通可及性高、還要有良好步行環境等三要素。





5.在台北市多項羅吉特模式中，休閒娛樂模式的參數以綠化植栽程度、休閒社交設施數量兩變數較顯著，受訪者最偏好徒步道，最不偏好人車共存道。在購物逛街模式中以可選逛商家數量、有效寬度兩變數較顯著，受訪者最偏好徒步道，最不偏好人車共存道。在上班上學模式中以可選逛商家數量、綠化植栽程度兩變數較顯著，受訪者最偏好徒步道與騎樓，最不偏好人車共存道。





6.在台北市模糊修正模式中，休閒娛樂模式的參數以綠化植栽程度、休閒社交設施數量兩變數較顯著，受訪者最偏好徒步道，最不偏好人車共存道。在購物逛街模式中以有效寬度、鋪面完好程度、可選逛商家數量三變數顯著，受訪者最偏好徒步道，最不偏好人車共存道。在上班上學模式中以可選逛商家數量、有效寬度兩變數顯著，受訪者最偏好徒步道與騎樓，最不偏好人車共存道。





7.在台北市男女樣本模式中，男性樣本休閒娛樂模式的參數以休閒社交設施數量為顯著，受訪者最偏好徒步道，最不偏好人車共存道；女性樣本休閒娛樂模式的參數以休閒社交設施數量、綠化植栽為顯著，受訪者最偏好徒步道，最不偏好人車共存道。在男性樣本的購物逛街模式中以可選逛商家數量、寬度兩變數顯著，受訪者最偏好騎樓與人行道組合及徒步道，最不偏好人車共存道；在女性樣本購物逛街模式中以可選逛商家數量、休閒社交設施兩變數顯著，受訪者最偏好徒步道，最不偏好人車共存道。在男性樣本上班上學模式中以可選逛商家數量、綠化植栽程度、遮陽避程度三變數顯著，受訪者最偏好徒步道與騎樓，最不偏好人車共存道；在女性樣本上班上學模式中以綠化植栽程度變數顯著，受訪者最偏好騎樓與徒步道，最不偏好人車共存道。





8.在上班上學樣本分開模式中，上班旅次模式的參數以地面平坦程度變數為顯著，受訪者最偏好騎樓，最不偏好人車共存道。在上學旅次模式中以可選逛商家數量、遮陽避雨程度、綠化植栽程度三變數為顯著，受訪者最偏好徒步道，最不偏好人車共存道。





9.模糊觀念下，偏好相同的第一第二選擇的逆轉使得重複水準值的樣本數增加，造成解釋程度降低，但模式較符合人類具有模糊偏好的情形。





10.本研究所構建的模式較能掌握購物逛街旅次與女性樣本對不同類型步道的選擇行為。





11.本研究所得模式，一方面可以解釋都市商業區中行人重視哪些步道的屬性，且其重視的優先權重為何，其為何行走於某一類型步道。另一方面還可以預測比較某幾種步道的使用情形，使得將來都市交通規劃與都市設計等與步行環境有關的主管或規劃機關，在更新、改善都市商業區、或新建新市鎮商業區時，人行步道設計與規劃中使用者需求面的參考依據。





7.2建議





本研究從使用者需求面的角度切入來探討都市商業區行人對步道類型的選擇偏好，但是若要提升至計劃面層次則仍有深入探討與改善之處，茲列於下以供作後續研究之參考。





1.治安方面的考量是受訪者認為最重要的選擇步道類型行時的考慮因素，而不是實質的硬體設計如寬度或平坦程度。噪音與空氣品質是僅次於治安因素的重要影響因素，所以不僅步道本身的設計要符合行人需求，其外圍的環境亦要能夠控制，最好營造一個吸引人、精緻、多樣可選逛的沿線環境，使上街走路成為一種愉悅的經驗。





2.安全這項步道屬性包含有治安上的安全和步道實質硬體設計上的安全與防災，本研究只考慮治安上的安全，而未考慮步道實質硬體設計上的安全與防災。故後續研究或許可加入該項屬性的考量，以更符合實際的需求。





3.關於研究中質化的屬性，應可嘗試考慮縮小範圍，對其中每一個質化屬性進行基礎研究，例如研究阻礙的程度和影響行人改變行走路徑的關係等等。





4.嘗試減少第二階段調查中所採用的替選方案和屬性個數，以使利用敘述性偏好推求出來的選擇模式較具解釋力、且參數能夠顯著，受訪者也較易作答而不致於產生誤答或思考混亂的情形。





5.針對本研究課題，以敘述性偏好的情境表示法，呈現程度數字搭配照片輔助說明的方式，對大部分的受訪者來說還是太過複雜而難以精確的作答，常因為每個受訪者的認知不同或對問題一知半解而有相當的誤差產生。故建議若技術上可行的話，對於步道情境的表示方法可以虛擬實境來組合呈現，不但可以以視覺畫面的方式表現出所有可能的步道情境，並可減少因受訪者認知差距、認知轉換或對問題一知半解所造成的誤差。





6.造成第一與第二階段問卷所得結果不盡相同的原因，除了第一階段問卷是受訪者在理想的狀態下單獨考慮每個屬性來作答，而第二階段問卷是受訪者必須同時考量全部屬性來作答，兩者前提假設不同故造成結果不同外。另一個原因可能是此兩階段調查抽樣的樣本不同，造成兩階段調查中被分析的樣本偏好不盡相同，故建議後續研究可以針對相同的樣本先後進行第一與第二階段問卷調查以減少此類的偏誤。





7.空間設計可以千變萬化，勿墨守固定形式，使用者重視的因素才是最重要。應用本研究所得模式時，切勿太拘泥於步道類型的型式上，應該從民眾喜歡的某一類型步道掌握其為何喜歡該類型步道的因素（即步道屬性），而依行人喜好而設置的步道類型，亦應維持其特有的且被行人所喜好的特性，才不致使該類型步道的設置失去意義。





8.本研究主要從使用者的角度及需求面切入，若要提昇至計畫論層次，還需納入供給面的考量，建議後續研究可以再加入對商業區當地商家、居民與當地政府的意願調查研究。另外，本研究之研究範圍僅限於都市商業區線狀步道部分，未來可因應都市商業區實際狀況，將線狀步道的研究範圍和思維串連擴展成面狀的步道範圍來進行研究。
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