第四章 第一階段調查分析


－步道屬性的萃取





    為萃取都市商業區中影響行人選擇行走某一步道類型的重要屬性，本階段調查以建築方法論中時常使用的問卷調查的探詢方法[1]來收集行人的意見，該方法的性質在於收集對生活行為無法藉直接觀察得以瞭解者，或為明瞭建築物使用人之意見、要求和意識等資料。問卷如附錄一所示。





4.1問卷設計與調查





本階段調查基於下列原因而進行：





1.以往需求模式建構過程中，所選用的變數（屬性）往往為研究者參考文獻或以往的知識來決定，然有關都市商業區行人對步道類型選擇時所重視的步道屬性，卻鮮少有過詢問現場使用者－行人意見的研究。因此，本研究經過整理分類後，儘可能地羅列所有可能影響市中心商業區行人選擇不同步道類型時所重視的屬性。讓受訪者針對其旅次目的（休閒娛樂、購物逛街、上班上學等旅次），在這些羅列的屬性中勾選對每一項的重視程度（非常重視、重視、普通、不重視、非常不重視），然後以受訪者答案平均的結果，來瞭解受訪樣本中對市中心商業區行人對選擇不同步道類型時所重視因素的情形，可避免研究者主觀認定與實際現象之偏差（許多研究指出在環境與景觀設計上，設計者和使用者的認知確有偏差）[10][8]。





2.分別針對不同旅次目的、不同上街的頻率、不同社經背景的受訪者進行分析。研究其中對於選擇不同步道類型重視的因素是否有市場區隔的現象。若有，則須針對不同市場區隔的消費群分開來處理，以促進全體內部之均質化，提昇模式的解釋程度。





    以下各節將說明問卷的設計、實際調查與分析的結果，以及經此次調查後所萃取到的重要步道屬性。





4.1.1問卷設計





1.調查目的





(1)瞭解市中心商業區行人在不同目的（含休閒娛樂、購物逛街、上班上學等旅次目的）下，對各種步道類型步道屬性重視的程度為何。


(2)了解不同的使用頻率（熟悉度），不同社經變數如性別、年齡、教育程度、職業、所得的行人其對各屬性的重視程度為何，之間是否有所差異。


(3)瞭解同一類型但優劣二範例步道的使用者，對其滿意程度及嚴重問題認知的差距，以瞭解問題的所在。


(4)瞭解步行環境惡劣，對民眾前往市中心商業區從事休閒娛樂購物意願的影響情形，以驗證優良步行環境設計規畫的重要性。


(5)瞭解受訪者較喜歡從事休閒娛樂與購物逛街的幾條街或路或地區，及其原因，以驗證構成成功都市商業區的重要因素。





2.問卷設計及內容





    鑑於行人的流動很快，攔下詢問通常會遭拒，所以本研究顧慮實際調查的可行性，在問卷的設計上一方面以正在等候或徘徊行人為調查對象，一方面則從簡化問卷的設計著手。故設計原則為儘量減少題數，並以封閉式的勾選題型為主，開放式的回答為輔，讓受訪者在未失去耐心的情況下理性溫和地作答。問卷並分一般性意見調查、當地事實調查與基本社經資料等三大題，第一部份為一般性的調查，主要是想瞭解不同受訪者對選擇行走不同步道類型所重視的因素。至於第二部份的問題則主要是請受訪者反映出當地某一步道類型的問題所在，第三題主要是請受訪者填寫其五大基本社經資料。各題說明如下。





第1題：


    為使受訪行人更具臨場感，問卷第一題擬詢問受訪者該次旅次的目的，然後再根據該旅次的目的填答以下重視屬性的程度。





第2題：


    根據以往研究結果顯示及本研究假設，對所處環境的熟悉度可能會影響使用者的觀感[9]，故本題主要藉由詢問受訪者來該都市商業區的頻率以瞭解其對該調查地點熟悉的程度。





第3題：


    本題為一般性意見調查，主要是呈現分四大類22個屬性，以李克特尺度法的理論根據，將重視程度分為五種等級並以口語化的方式表達為非常重視、有一點重視、普通、不重視、一點也不重視等等，讓受訪者依其正在從事的旅次目的為前提來勾選。最後並詢問受訪者是否還有未詢問到的重視屬性以最為研究的參考。（本題分兩次進行，第一次調查在沒有區分旅次目的前提下，請受訪者針對一般性的要求對22個屬性進行重要程度的勾選，如此可在充足的樣本數下針對不同的社經條件進行市場區隔的工作。第二次調查才針對不同旅次進行勾選。）





第4題：


    針對當地區事實的調查，瞭解受訪者對訪問地點某特定類型步道環境的滿意程度。利用李克特尺度法分為五種程度以口語化方式表達為非常滿意、滿意、普通、不滿意、一點也不滿意來讓受訪者勾選對該地區某步道類型的滿意程度，以眾人意見來客觀描述該地區步行環境的優或劣，以作為優劣步道典型分類的驗證。





第5題：


    亦利用李克特尺度法分為五種程度以口語化方式表達為非常嚴重、嚴重、普通、不嚴重、一點也不嚴重來讓受訪者針對前述四大類22項步道屬性，進行勾選其對該地區步道類型的嚴重問題認知。最後並詢問受訪者是否還有未詢問到的嚴重問題以做為研究的參考。





第6題：


    詢問受訪者若步行環境惡劣是否會影響其至市中心商業區從事休閒娛樂購物的意願，以驗證步行環境在受訪者心中的地位和重要性。





第7題：


    詢問受訪者平日較喜歡以及經驗中較喜歡前往從事休閒娛樂購物的街或路或地區，並提供從文獻中整理出來的四種原因－比較容易到那裡（可及性高）、步行環境佳、多樣性的選逛市場（較多東西可選逛）、其他等選項給予受訪者填答，以驗證構成成功都市商業區的要素。





第8題：


    基本社經資料包括性別、年齡、教育程度、職業、月所得的填寫以利將來分群統計與分析。





4.1.2問卷調查實施





1.調查範圍與調查時間





    選定包含步行環境優與步行環境惡劣的都市商業區為調查範圍。故本研究選取三種不同步道類型，六種好壞典範共六個具代表性地點進行調查。選取優劣步行環境範例的考量為，優劣範例的活動型態、消費群、地區特性可能不同而影響到偏好的異同，若分開處理則可避免樣本太過偏誤的情形發生。至於調查時間則考慮分日間及夜間、尖峰與非尖峰時段來進行，以收集日夜間及尖峰與非尖峰時段不同的步行欲求形態資料，以求得樣本的平均分佈及具代表性。





2.調查方式





    因問卷內容簡單明瞭，故以發放受訪者直接填寫調查員在旁依情形講解的方式進行，抽樣方式即以隨機抽樣的方法對等候、閒逛、徘徊、休閒的行人進行調查，每處調查樣本並以40人以上為原則。調查地點以地處都市商業區，騎樓、鋪面人行道、徒步道各類型皆有優劣兩範例為原則，選定六個地點進行調查。依序為優良騎樓範例的台北市忠孝東路三段正義國宅前的寬敞騎樓，劣騎樓範例的台北市忠孝東路四段SoGo百貨附近的騎樓；至於優良鋪面人行道範例則選擇中山北路二段台塑牛排店前附近紅磚人行道進行調查，劣鋪面人行道則以台北市忠孝東路四段SoGo百貨前的鋪面人行道為調查對象；至於徒步道方面的選擇，原本第一次優徒步道的選擇為西門町綠化植栽程度較高的區域為對象，綠化植栽程度較少的區域為劣徒步道典範，但是調查結果發現僅以綠化植栽程度來分別，無法區分出優劣徒步道典範。所以吾人遂根據問卷中第七題所提，大家較喜好前往的徒步區-台中市精明一街進行探訪，並以其為優良徒步道的典範來進行問卷調查。原本調查的西門町地區優徒步道的樣本則全部併入西門町的樣本，以和台中精明一街的樣本做比較。


�
4.2結果分析





4.2.1樣本社經資料整理





    本調查工作共計在台北市四處與台中市一處收集到有效問卷共275份，受訪者基本社經資料的彙整則如表4.1所示，各調查地點的樣本數及所佔百分比如表4.2所示。





表4.1第一階段問卷調查受訪者基本社經資料彙整表
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鋪面


人行道�
樣本數�
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總計�
�
�
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優騎樓�
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優步道�
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�
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14�
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22�
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�
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1�
3�
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7�
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�
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1�
2�
0�
0�
1�
1�
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0�
0�
0�
2�
2�
1�
�
�
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�
40�
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40�
30�
55�
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表4.2第一階段問卷調查各調查地點樣本個數整理表


�
調查地點�
個數（份）�
百分比（％）�
�
騎樓�
優騎樓典型－頂好商圈�
40�
44.4�
�
�
劣騎樓典型－忠孝東路四段�
50�
55.6�
�
�
小計�
90�
100�
�
�
�
�
�
�
鋪面�
優鋪面人行道典型－中山北路二段�
40�
57.1�
�
人行道�
劣鋪面人行道典型－忠孝東路四段�
30�
42.9�
�
�
小計�
70�
100�
�
�
�
�
�
�
徒步道�
優徒步道典型－台中精明一街�
55�
47.8�
�
�
劣徒步道典型－台北西門町�
60�
52.2�
�
小計�
�
115�
100�
�
�
�
�
�
�
總計�
�
275�
�
�



4.2.2選擇步道類型時重視因素之分析





    本研究中關於所有受訪者對各屬性平均重視程度的衡量，是採用李克特五等分尺度法來計算。將非常重視當作5分，重視當作4分，普通當作3分，不重視當作2，非常不重視當作1分。然後將所有受訪者勾選的答案換算成分數後進行算術平均數的計算，即得所有受訪者對每一屬性的平重視程度。在此，我們假設每一位受訪者的權重相同，另外還假設受測者態度之強烈程度可以盡量表達出來，例如五等級的反應態度比二等級或三等級反應態度更能表達意見的差異性[30]。





    為統計分析比較不同上街頻率與不同社經變數（含性別、年齡、教育程度、職業類別、所得等項目）受訪者對各步道屬性的要求，與統計分析比較休閒娛樂、購物逛街、上班上學等旅次受訪者對各步道屬性的要求，以下將以不區分旅次目的與區分旅次目的兩種情況來說明。





1.不區分旅次目的





    首先從不區分旅次目的樣本資料的統計中，進行各不同社經條件下樣本對各步道屬性重視程度的差異性分析。此部份以兩母體均數差t檢定的之方式來檢定不同上街頻率、不同社經條件的樣本其對各步道屬性的重視程度是否有所差異。





（1）不同上街頻率對步道屬性的重視情形





    圖4.1顯示不同上街頻率受訪者對步道屬性的重視情形，以上街頻率來區分的話（每月在一次以上含一次者定為高上街頻率，每月一次者定為低上街頻率），高低上街頻率的受訪者只在可選逛商家多寡、空氣品質、噪音程度等三項屬性的重視程度有些微的差異，整體說來可說是幾無差異。低上街頻率的受訪者較高上街頻率受訪者重視可選逛商家數的多寡，其原因可能為低上街頻率的受訪者其目的主要為購物逛街，所以會較重視可選逛商家的多寡；而高上街頻率者相對之下較重視空氣污染與噪音程度的屬性，原因突顯出其早已無法忍受長期身陷都市道路旁嚴重的空氣及噪音污染，而低上街頻率者因未長期身陷其中，故對此屬性較高頻率上街者重視的程度低，但是相較於其它屬性，這些步道外圍環境屬性包括空氣品質、噪音、治安等都是兩者相當重視的步道屬性。





�


圖4.1不同上街頻率對步道屬性的重視情形





�
（2）不同性別對步道屬性的重視情形





    圖4.2顯示不同性別受訪者對步道屬性的重視情形。女性受訪者對於每項屬性的重視程度幾乎全高於男性，尤其在人群壓迫感、車輛壓迫感、沿步道景觀、商家多寡、可看到的人多寡等屬性更是明顯高於男性。由此可知女性較男性不喜歡人潮擁擠的步行環境，也較男性不喜好行走時有車輛的壓迫感，對於人車的壓迫感較為敏感，對於美感方面的視覺景觀也較為重視。另外，可看到的人多寡亦是其較男性受訪者重視的屬性之一，原因除了喜好熱鬧與好奇心外，還隱含了安全的考慮，因為人多的步道尤其在夜晚較能帶給女性安全感。





�


圖4.2不同性別對步道屬性的重視情形
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（3）不同年齡層對步道屬性的重視情形





圖4.3顯示不同年齡層受訪者對步道屬性的重視情形。以年齡層來區分（本研究依調查樣本概分為22歲以下含22歲與22歲以上兩群）的話，整體說來對各屬性的重視程度幾無差異。只在鋪面樣式和商家多寡兩項屬性，22歲以下年齡層的重視程度大於22歲以上的受訪者，其原因可能為受訪者中較年輕者對於步道周圍的商店較感興趣較喜歡逛街，所以較重視商家的多寡，而較重視鋪面的樣式，亦因為年輕人較為活潑喜歡求新奇求變化所致。





�


圖4.3不同年齡層對步道屬性的重視情形
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（4）不同教育程度對步道屬性的重視情形





    圖4.4顯示不同教育程度受訪者對步道屬性的重視情形。以教育程度區分（本研究依調查樣本將高中以下含高中訂為低教育程度，高中以上訂為高教育程度）的話，高教育程度受訪者對於個步道屬性重視程度普遍大於低教育程度受訪者，尤其對於寬度、地面平坦程度、障礙程度、車輛壓迫感、公共設施的有無、休閒社交設施、治安等屬性的重視程度更是明顯高於男性。由此可知高教育程度者對步行環境要求較高，特別是在步道的基本設計如有效寬度和平坦程度和公共、休閒設施等屬性上。由此顯示，教育程度越高可能會使受訪者對於步道環境實質因素方面的要求越高。





�


圖4.4不同教育程度對步道屬性的重視情形





�
（5）不同職業型態對步道屬性的重視情形





    圖4.5顯示不同職業型態受訪者對步道屬性的重視情形。以職業型態(因為職業型態為管家的樣本個數太少，其它類別又包羅萬象，故只概分為上班族和學生族群)來區分的話，上班族受訪者對於每項屬性的重視程度幾乎和學生族群受訪者沒有差別，只有在可看到的人多寡與噪音程度上有些微的差別。
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圖4.5不同職業型態對步道屬性的重視情形





�
（6）不同所得對步道屬性的重視情形





    圖4.6顯示不同所得受訪者對步道屬性的重視情形。以所得來區分（依本次調查樣本將所得概分為兩層即20000元以下含2000元訂為低所得，與20000元以上的高所得）的話，低所得受訪者對於每項屬性的重視程度幾乎和高收入受訪者相同，只有在寬度和鋪面品質上的重視程度有較大的差異。
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圖4.6不同所得對步道屬性的重視情形





    從上街頻率、性別、年齡、教育程度、職業型態、月所得等六變數來進行區隔的結果看來，本研究發現以性別和教育程度區隔的結果其呈顯著差異的屬性個數較多，整體偏好差異較大（見表4.3）。


�
表4.3不同受訪者對步道屬性平均重視程度與重視差異顯著情形


�
寬度�
平坦度�
連續性�
障礙程度�
人群壓迫感�
車輛壓迫感�
遮陽避雨�
殘障設施有無�
衛生條件�
鋪面品質�
綠化植栽�
鋪面樣式�
延步道景觀�
光線明暗�
商家多寡�
可看人多寡�
公共設施�
休閒社交設施�
市民活動�
空氣品質�
噪音程度�
治安�
意願�
�
低頻率�
4.23�
4.3�
3.9�
4.4�
3.85�
4.13�
4.18�
3.95�
4.33�
4.28�
3.83�
3.33�
3.63�
4.18�
3.78�
3.28�
3.48�
3.18�
3.28�
4.35�
4.28�
4.58�
0.75�
�
高頻率�
3.97�
4.15�
3.82�
4.33�
3.71�
4.12�
4.06�
3.91�
4.17�
4.32�
3.88�
3.24�
3.58�
3.97�
3.51�
3.05�
3.60�
3.28�
3.41�
4.56�
4.5�
4.58�
0.65�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
***�
�
�
�
 �
***�
***�
�
�
�
男性�
3.86�
4.12�
3.85�
4.31�
3.53�
3.95�
4.07�
3.90�
4.15�
4.27�
3.86�
3.15�
3.37�
3.92�
3.29�
2.98�
3.64�
3.17�
3.27�
4.47�
4.42�
4.49�
0.64�
�
女性�
4.25�
4.29�
3.85�
4.41�
3.98�
4.29�
4.14�
3.95�
4.29�
4.34�
3.86�
3.39�
3.81�
4.17�
3.92�
3.27�
3.46�
3.32�
3.46�
4.59�
4.42�
4.66�
0.73�
�
�
*�
�
�
�
*�
*�
�
�
�
�
�
�
*�
�
*�
**�
�
�
�
�
�
�
�
�
22歲以下�
3.97�
4.11�
3.80�
4.26�
3.74�
4.20�
4.07�
3.93�
4.25�
4.44�
3.80�
3.33�
3.56�
4.05�
3.75�
3.05�
3.44�
3.30�
3.41�
4.59�
4.52�
4.59�
0.64�
�
22歲以上�
4.16�
4.30�
3.89�
4.46�
3.77�
4.04�
4.14�
3.91�
4.19�
4.16�
3.93�
3.21�
3.63�
4.04�
3.44�
3.21�
3.67�
3.19�
3.32�
4.39�
4.32�
4.56�
0.74�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
*�
�
�
�
�
**�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
高中以下�
3.88�
4�
3.73�
4.18�
3.63�
3.96�
4.05�
3.86�
4.13�
4.29�
3.82�
3.23�
3.46�
3.89�
3.55�
3.04�
3.38�
3.07�
3.25�
4.48�
4.34�
4.41�
0.61�
�
高中以上�
4.23�
4.39�
3.95�
4.52�
3.87�
4.26�
4.15�
3.98�
4.31�
4.32�
3.90�
3.31�
3.71�
4.18�
3.65�
3.21�
3.71�
3.40�
3.47�
4.5�
4.5�
4.73�
0.76�
�
�
*�
*�
�
*�
�
**�
�
�
�
�
�
�
�
**�
�
�
**�
**�
�
�
�
*�
**�
�
學生�
4�
4.24�
3.84�
4.35�
3.84�
4.24�
4.06�
3.82�
4.23�
4.37�
3.77�
3.27�
3.56�
4�
3.60�
3�
3.48�
3.29�
3.42�
4.52�
4.52�
4.56�
0.65�
�
上班族�
4.11�
4.15�
3.87�
4.36�
3.66�
3.98�
4.15�
4.04�
4.23�
4.23�
3.94�
3.30�
3.62�
4.09�
3.62�
3.26�
3.60�
3.19�
3.32�
4.45�
4.30�
4.57�
0.75�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
***�
�
�
�
�
***�
�
�
�
低所得�
3.94�
4.16�
3.81�
4.38�
3.82�
4.19�
4�
3.90�
4.24�
4.43�
3.79�
3.29�
3.52�
3.98�
3.65�
3.08�
3.56�
3.35�
3.43�
4.52�
4.49�
4.56�
0.63�
�
高所得�
4.2�
4.25�
3.89�
4.33�
3.67�
4.04�
4.22�
3.95�
4.2�
4.16�
3.95�
3.25�
3.67�
4.11�
3.55�
3.18�
3.55�
3.13�
3.29�
4.45�
4.35�
4.6�
0.75�
�
�
**�
�
�
�
�
�
�
�
�
**�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
*代表在� EMBED Equation.2  ���＝0.05時差異顯著


**代表在� EMBED Equation.2  ���＝0.1時差異顯著


***代表在� EMBED Equation.2  ���＝0.2時差異顯著





�
2.區分旅次目的





    從區分旅次目的樣本資料的統計中，進行休閒娛樂、購物逛街、上班上學等三目的旅次樣本對各步道屬性重視程度的差異性分析。此部份亦以兩母體均數差t檢定的之方式來檢定重視程度的差異。





（1）休閒娛樂目的





    由圖4.7休閒娛樂旅次中受訪者對各屬性重視程度的統計排名看來，最被重視的前十名為治安、空氣污染、衛生條件、噪音程度、障礙程度、遮陽避雨、車輛壓迫感、地面平坦程度、鋪面品質、有效寬度等。所以，休閒娛樂的旅次可說較講求步道的寬敞、平坦、連續、低阻礙、衛生、高品質鋪面。但對於休閒社交設施如露天咖啡座的多寡之重視性並沒有比其他旅次來得突出，可能是其休閒娛樂的目的及方式具有多樣性，並不一定拘泥於露天咖啡座上的社交休閒，或很少有閒坐於露天咖啡座的機會及習慣，或因考慮到在台北市若以露天咖啡座的方式進行休閒，將飽受噪音及空氣汙染的侵害，而失去休閒娛樂的樂趣。而綠化植栽與沿步道景觀美醜等屬性在所有屬性當中排名在中間以下，原因可能是現行都市步道連基本的屬性條件都未達行人要求的標準，所以更遑論行人還能奢望大量完好的綠化植栽和維持沿線景觀的視覺美感。





�＊直方圖右列步道屬性，排列於越上者表示排名越前





圖4.7休閒娛樂旅次各步道屬性被重視程度排名


�
（2）購物逛街旅次





    至於購物逛街旅次，在對步道的寬度、平坦度和連續性上和上班上學的旅次是相差無幾的。但在可選逛商家的多寡方面則最高，其原因不難理解，因為購物逛街旅次目的即在選逛購買商品，所以多樣的選擇機會，多量的可選逛商家是其所樂見的。而在公共設施如座椅等設施的重視程度上有高過其他旅次，其原因可能為購物逛街常常需要步行相當距離，並且手提大包小包，希望能有多處可以坐下來的地方以利其休息。而對於休閒社交設施多寡的重視程度亦高於其他目的，其原因除了作為購物逛街間休息之用外，亦可與同遊者喝茶、喝咖啡、聊天，增加購物逛街的樂趣。





�


＊直方圖右列步道屬性，排列於越上者表示排名越前





圖4.8購物逛街旅次各步道屬性被重視程度排名





�
（3）上班上學旅次





    上班上學旅次對影響步道環境的屬性重視程度相較於休閒娛樂和購物逛街，要求就沒那麼高。對於遮陽避雨程度及採光明亮的要求較高，至於基本的寬度、平坦度、步道連續性、衛生則只是普通級的重視程度。而對於綠化植栽、鋪面樣式顏色材質、沿步道景觀的美醜相對之下則不怎麼重視。在一般知識的觀念中，上班上學旅次要求的是順暢快速，所以除了其他類的環境因素外（治安、噪音程度、空氣汙染），較重視的步道屬性應為如寬度、平坦度等實質設計的屬性，但本調查得到的結果卻沒有很明顯。其原因可能是現行上班上學的受訪者很少以長距離步行的方式從事上班上學而多以車輛代步，所以在上班上學旅次目的下對步行環境的要求自然不明顯。
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＊直方圖右列步道屬性，排列於越上者表示排名越前





圖4.9上班上學旅次各步道屬性被重視程度排名





�
（4）三種目的旅次比較





    由圖4.10可以看出，整體上來說以休閒娛樂為目的對步行環境的要求較購物逛街旅次來得高，而購物逛街旅次對步行環境的要求又較上班上學來的高。檢定的結果發現在有效寬度、平坦度、連續性、障礙程度、人群壓迫感、衛生條件等項目，休閒娛樂旅次的重視程度都高於購物逛街旅次，而購物逛街旅次在人群壓迫感、車輛壓迫感、衛生條件、鋪面品質、綠化植栽程度、鋪面樣式、延步道景觀、空氣品質等向的要求又大於上班上學旅次。





    而不論是休閒娛樂、購物逛街或上班上學旅次其對治安噪音和空氣品質的重視程度相較於對其他屬性的重視程度來說都很高。而對鋪面樣式色材質、步道景觀的美醜、綠化植栽相對的重視程度都是最低的。





�


圖4.10三種目的旅次對步道屬性重視程度





�
4.2.3受測地點優劣步道類型比較分析





    本部分的探討主要是希望能藉由對優劣騎樓整體與步道各屬性滿意程度的調查，了解受訪者對優劣兩騎樓滿意程度差距的情形，來找出劣級步道類型的問題所在。也間接可反映出行人在選擇行走某一類型步道時所重視在乎的因素，更可驗證調查所選取的步道地點優劣典型皆有，使得調查的樣本不至於太過偏誤。從受訪者對整體步行環境滿意程度來看，本研究所選定的優騎樓範例其獲得的滿意程度有較本研究所選定的劣騎樓範例為高的趨勢，相較之下受訪者對於同樣都是在台北市進行調查的優劣騎樓、優劣人行道的滿意程度相差不大，但受訪者對於台中市精明一街的滿意程度就有明顯優於台北市西門町徒步區的趨勢(見圖4.11、圖4.12、圖4.13)。








�
1.優劣騎樓比較





調查結果發現民眾對本研究所選定的優（忠孝東路三段正義國宅前騎樓）劣（忠孝東路四段SoGo百貨附近騎樓）騎樓範例之滿意程度情形如表4.4所示。另外，由圖4.11可以看出，除了活動性方面的屬性外，其他不論是在實質設計如有效寬度、地面平坦程度上等等或是噪音、空氣品質、治安的問題，優騎樓都要比劣騎樓範例來得好。劣騎樓範例位於忠孝東路四段SoGo百貨前或附近的騎樓，目前正面臨捷運施工，而且每逢週末假日絡邑不絕得人潮湧至此處，加上寬廣的忠孝東路四段帶來的車水馬龍的車輛壓迫感、滿天的烏煙瘴氣和高分貝的嘈雜噪音，但是可以選逛的商家，及可以看到的人也很多。相形之下，被本研究選為優騎樓範例的忠孝東路三段正義國宅前騎樓，是屬於把騎樓柱去掉，使得騎樓和人行道連接在一起的騎樓與人行道組合的建築形式，視野顯得寬敞明亮，同樣的也不會有強大的人車壓迫感，但是因寬敞而顯得較為冷清。





表4.4受訪者對優劣騎樓範例滿意情形


�
�
非常滿意�
滿意�
普通�
不滿意�
非常不滿意�
總計�
�
優騎樓範例�
樣本數(個)�
0�
6�
29�
3�
2�
40�
�
-正義國宅騎樓�
百分比(%)�
0�
15�
72.5�
7.5�
5�
100�
�
劣騎樓範例�
樣本數(個)�
0�
4�
30�
11�
5�
50�
�
-SoGo百貨附近騎樓�
百分比(%)�
0�
8�
60�
22�
10�
100�
�



�








圖4.11優劣騎樓各步道屬性被重視程度的比較


�
2.優劣鋪面人行道比較





調查結果發現民眾對本研究所選定的優（中山北路二段紅磚人行道）劣（SoGo百貨附近紅磚人行道）鋪面人行道範例之滿意程度情形如表4.5所示。由圖4.12可以看出，本研究所選定的優鋪面人行道範例-中山北路二段紅磚人行道，在沿步道景觀、綠化植栽以及社交休閒設施方面勝於劣鋪面人行道範例的忠孝東路四段，其理由可能是中山北路二段的紅磚人行道旁種植著綠葉成蔭的樟樹，加上寬廣的有效寬度，行走於其上就有休閒的感覺，步行成為一種愉悅的經驗，而這些正是忠孝東路四段SoGo百貨前及其附近的人行道所缺乏的。但是在鋪面品質與完好程度方面，中山北路二段並沒有勝過忠孝東路四段，這也是實際觀察後可以發現的事實，不過中山北路現在正在對這些老舊破損的紅磚鋪面進行翻新工作，相信將來此處的鋪面品質會更好。





表4.5受訪者對優劣鋪面人行道範例滿意情形


�
�
非常滿意�
滿意�
普通�
不滿意�
非常不滿意�
總計�
�
優鋪面人行道範例�
樣本數(個)�
0�
8�
28�
4�
0�
40�
�
-中山北路二段紅磚人行道�
百分比(%)�
0�
20�
70�
10�
0�
100�
�
劣鋪面人行道範例�
樣本數(個)�
0�
0�
25�
4�
1�
30�
�
-SoGo百貨附近紅磚人行道�
百分比(%)�
0�
0�
83.3�
13.3�
3.3�
100�
�



�








圖4.12優劣鋪面人行道各步道屬性被重視程度的比較


3.優劣徒步道比較





    調查結果發現民眾對本研究所選定的優（台中市精明一街徒步道）劣（台北市西門町徒步道）徒步道範例之滿意程度情形如表4.6所示。由圖4.13中可發現除了殘障設施、可看的人多寡、可選逛的商家數外，其餘的項目優徒步道範例的台中市精明一街徒步道都大大超越劣徒步道範例的台北市西門町徒步道，從實地觀察的情形即可驗證上述結果。台中市精明一街徒步道由於是新建完成的小區域，又有專人妥善管理與良好的車輛管制，所以顯得整潔而有秩序且無車輛壓迫感。相對之下，台北市西門町徒步道因存在已久、範圍廣闊、產業型態複雜、管理與執法績效不佳等等因素，造成狹窄、髒亂、車輛隨意進出與任意停放、有治安顧慮的不良現況。此兩優劣徒步道範例可作為將來都市商業區規劃設置徒步區時的借鏡。





表4.6受訪者對優劣徒步道範例滿意情形


�
�
非常滿意�
滿意�
普通�
不滿意�
非常不滿意�
總計�
�
優徒步道範例�
樣本數(個)�
5�
30�
19�
0�
1�
55�
�
-台中市精明一街徒步道�
百分比(%)�
9.1�
54.5�
34.5�
0�
1.8�
100�
�
劣徒步道範例�
樣本數(個)�
0�
3�
37�
18�
2�
60�
�
-台北市西門町徒步道�
百分比(%)�
0�
5�
61.7�
30�
3.3�
100�
�



�








圖4.13優劣徒步道各步道屬性被重視程度的比較


�
4.2.4影響意願分析





    步行環境太差是否會影響您來都市商業區從事休閒娛樂與購物逛街的意願?參見表4.7所示統計結果得知，在所有受訪的275人當中，總共有166為回答會，佔所有受訪者的60%。在132位男性受訪者中有73位回答會影響，佔受訪男性中的55%，而在143位女性受訪者中有93位回答會影響，佔受訪女性中的65%。由此可見，超過半數的人會因為步行環境惡劣而減少到都市商業區從事休閒娛樂與購物逛街的意願，可見都市商業區步行環境在民眾心中的重要性。另外，統計結果亦顯示，女性會因步行環境惡化而影響其至都市商業區從事休閒娛樂與購物逛街意願的比例較男生為高，表示女性較重視步行環境的良窳。





表4.7步行環境惡劣影響受訪者上街意願情形


�
�
回答會影響者�
回答不會影響者�
總計�
�
總樣本�
個數�
166�
109�
275�
�
�
百分比（％）�
60�
40�
100�
�
男性樣本�
個數�
75�
59�
132�
�
�
百分比（％）�
55�
45�
100�
�
女性樣本�
個數�
93�
50�
143�
�
�
百分比（％）�
65�
35�
100�
�



4.2.5喜好街區的統計與原因分析





    在接受調查的台北市275位受訪者中，有72位提到東區是他們較喜歡從事休閒娛樂購物逛街的街或地區，有44位提到西門町，原因多為可選逛的東西很多。而分別各有23與10位左右的人提到其較喜歡從事休閒娛樂購物逛街的街區為中山北路、天母、南京東路、仁愛路、敦化南北路等路，原因多為步行環境較佳。由喜好街區與其原因累積次數統計的結果（表4.4）可看出，受訪者較喜歡前往從事休閒娛樂購物逛街的幾條街或地區，可概分為市場多樣化型、高交通可及性型、步行環境佳型等三類。第一類就像台北市東區與西門町那種以提供多樣選逛性商品，及多樣化市場來吸引顧客的多樣商品選逛型街區。而台北火車站附近則是以高交通可及性來吸引顧客的高可及性型，例如新光三越，重慶南路都屬這類型。另外，中山北路、敦化南北路、仁愛路則屬於步行環境佳型。至於接受調查的60位台中市民部份，有28位提到精明一街，8位提到國際街，其他還提到逢甲、東海、中港路、三民路等等，主要分為市場多樣化型、步行環境佳型等兩類。其中值得一提的是有人反應喜歡精明一街的原因為完全感受不到車輛的壓迫感，統計結果如表4.5所示。


�
表4.8台北市受訪民眾較喜歡從事休先購物娛樂的一些街路名及其原因整理表


�
�
�
原�
因�
�
�
街區名稱�
累積次數�
可及性高�
步行環境佳�
多樣的選逛�
其他�
�
西門町�
44�
22�
3�
38�
0�
�
台北市東區


忠孝東路


SoGo


統領�
35


27


6


4�
21


15


2


0�
3


3


2


0�
32


28


5


4�
3


0


1


0�
�
台北車站�
9�
6�
0�
7�
0�
�
新光三越�
4�
4�
0�
4�
0�
�
公館�
3�
3�
0�
1�
0�
�
重慶南路�
3�
2�
0�
3�
1�
�
士林�
5�
4�
0�
3�
0�
�
中山北路�
23�
3�
20�
6�
0�
�
天母�
11�
4�
9�
5�
0�
�
南京東路�
10�
1�
7�
2�
2�
�
仁愛路�
9�
2�
8�
2�
0�
�
敦化南北路�
8�
2�
6�
1�
1�
�



表4.9台中市受訪民眾較喜歡從事休先購物娛樂的一些街路名及其原因整理表


�
�
�
原�
因�
�
�
街區名稱�
累積次數�
可及性高�
步行環境佳�
多樣的選逛�
其他�
�
三民路�
5�
2�
1�
5�
0�
�
中友百貨�
3�
1�
1�
3�
0�
�
逢甲�
6�
1�
2�
5�
1�
�
第一廣場�
2�
0�
0�
2�
1�
�
來來百貨�
2�
0�
0�
2�
0�
�
中港路�
3�
1�
1�
3�
1�
�
文華路�
3�
2�
1�
2�
1�
�
精明一街�
28�
7�
17�
20�
7,絲毫感受不到車輛的壓迫感�
�
國際街�
8�
1�
5�
7�
�
�



�
    從這題結果得到的結論正與Cyril B. Paumier等四位學者專家所著「成功的市中心設計」[21]一書所述相互驗證，一個成功的都市商業區，除了須能提供良好的步行環境外，還必須具備有多樣性而吸引人的市場與交通上的高可及性。故在都市商業區步道系統的規劃設計上，除基本的步道實質設計要講求舒適精緻外，還可將多樣選逛性市場的因素融入步行環境的設計當中，使得步道沿線配合有豐富的可選逛商家、良好的綠化植栽，足夠的休閒社交設施（如圖4.14所示）。





    由該項調查可知，現行較被受訪者認為是步行環境佳，而較喜歡前往從事休閒娛樂購物逛街的街路或地區包括，台北市的中山北路、天母、南京東路、仁愛路、敦化南北路，以及台中市的精明一街、國際街。這些被受訪者認為是步行環境佳的街區有一共同的特色，即大量的綠化植栽與沿線商家多為可選逛性高的精品店，以及整體周遭環境所營造出來的休閒感，表示綠化植栽與沿線可選逛商家多寡及休閒感是一個吸引人的都市商業區中很重要之步道屬性。另外，這些被受訪者認為是步行環境佳的街路可以作為將來都市商業區改善或更新時，步道系統規劃設計的參考範例。
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圖4.14吸引人的都市商業區要素圖





�
4.3步道屬性的萃取





    根據上述不同社經條件受訪者與不同旅次目受訪者對步道屬性的重視程度統計看來，受訪者選擇行走屬性某一步道類型時最重視的因素為治安、空氣品質、噪音程度等環境因素，然後才是步道的有效寬度、平坦程度、鋪面品質、遮陽避雨程度等實質設計因素，最後為綠化和沿步道景觀美醜等視覺美感的因素，以及可選逛商家數、休閒社交設施的多寡、可看熱鬧多寡、可看的人多寡等的活動性因素。但是值得注意的是，因為研究範圍是都市商業區，且根據第一階段調查結果得知，多樣可選逛的市場和精彩吸引人的活動是都市商業區成功的要素之一，故在考慮都市商業區步道的重要屬性時，千萬不可偏廢選逛性和活動性的屬性。





原本應該依照第一階段調查結果所得屬性的排名來選擇要萃取留下的屬性，但是考慮其中一些因素不易處理故略做調整。本研究萃取行人選擇行走某一步道類型的重要屬性依據為（1）能夠於第二階段敘述性偏好中適當表達與容易處理者，（2）是步道設計者較能控制的設計屬性，（3）萃取所得屬性要能夠包含行人基本需求屬性、有關步道維護方面屬性、步道視覺美感方面的屬性、活動性方面的屬性。





雖然治安、空氣品質、噪音程度等屬性其是平均最被重視的步道屬性，但鑑於三者難以在第二階段的敘述性偏好法中表達，亦難以量化處理，而且也非步道設計者所能控制，還需許多相關單位如警察單位、交通單位一起配合執行控制，所以予以刪除。另外，衛生程度亦難以量化表示，障礙程度可以併在有效寬度屬性中表示，人群的壓迫感因人而異，殘障設施有無並非一般人普遍重視考量的屬性，光線明暗亦難以量化表示且亦不甚受到重視，公共設施、市民活動、鋪面樣式，相較之下未受到受訪者的重視，所以這些屬性全部刪除。





    最後萃取所得的屬性為基本功能的有效寬度、地面平坦程度、車輛壓迫感、遮陽避雨程度，維護方面的鋪面品質與完好程度，視覺美感方面的綠化植栽程度，活動性屬性的可選逛商家多寡與休閒社交設施的多寡。
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