第五章 第二階段調查分析


－步道類型選擇偏好分析





    為建立都市商業區行人對步道類型選擇模式，以更深入瞭解行人對不同類型步道的選擇行為，此階段調查利用敘述性偏好法陳述方案情境的方式，給受訪者勾選第一與第二偏好，及其對各方案的喜好程度，並透過多項羅吉特模式與模糊修正模式來校估行人選擇不同步道類型模式的參數。問卷則如附錄二所示。





5.1問卷設計與調查





5.1.1問卷設計





    含有模糊觀念的敘述性偏好法問卷設計的步驟主要為（1）確定步道類型的替選方案。（2）萃取影響使用者決策之步道屬性。（3）產生各步道的屬性水準值，並加以組合產生各類型步道虛擬情境的替選方案。（4）加入模糊偏好的填答方式。（5）加入個人社經資料之問題以構成完整之問卷。





（1）步道類型的決定





    以台北市為例，其都市商業區現有的行人步道類型主要為騎樓、鋪面人行道及騎樓與鋪面人行道組合三種步道類型。另外，西門町商圈黃昏後及週末假日實施車輛管制，使得該地區成為徒步區，民眾此時便有機會行走於徒步道上，所以我們加入徒步道這個方案。至於，人車共存道路雖然在台灣還未實施，但為了瞭解行人對於其潛在的選擇偏好，我們乃將其列入替選方案中。





（2）步道類型屬性決策變數之萃取





    影響行人對步道類型選擇的重要因素是經第一階段問卷調查的結萃取出來的。從原本五大類22個屬性中，經過篩選剩下8個（參見4.3節），分別是代表行人基本需求的步道有效寬度、地面平坦的程度、車輛的壓迫感與遮陽避雨的程度，還有維護方面的鋪面品質與其完好的程度。再加上視覺美感的綠化植栽，以及屬於活動性範疇的可選逛商家的多寡和休閒社交設施的多寡，故考慮以此八個屬性為都市商業區行人選擇行走此五類型步道之效用函數中的變數。





（3）步道屬性水準值的決定





    本研究採用之敘述性偏好法強調以假設之情境組合供受訪者選擇，必須產生替選步道類型的各屬性水準值，再組合成替選方案以供評選。但本研究中各步道類型的屬性水準值，除了寬度的規格有法令依據可以依循，其他各屬性的水準值都屬質化性的，也沒有一個抽樣母體的資料可供依循來訂定其平均數和變異數。所以為方便表示及模式校估，本研究將所有質化屬性的水準值範圍訂在1-9或0-9之間，然後依據不同方案有不同的特性，對不同的屬性訂定各不同但合理的水準值範圍，再以Borland C 撰寫一個程式隨機產生各屬性變數值，據以組成方案。





    至於各屬性值的定義除了第一個屬性－有效寬度有明確量化的數字根據外，2至8的屬性都沒有量化的標準，故本研究自行對2至8質化屬性的水準值進行定義，並輔以能夠展示各種相當情形的照片來進行說明，請受訪者自行組合想像。以下即各屬性的程度值定義說明，與各類型步道屬性水準值分佈範圍（參見表5.1）。





1.有效寬度中所呈現的值即代表原步道寬減去障礙物後實際的步道寬，單位為公尺。





2.地面平坦的程度中，完全平坦定為0，高低起伏相當嚴重定為9。





3.車輛壓迫感程度中，一輛車也沒有定為0，有慢車如腳踏車經過定為2，身處車水馬龍中定為9。





4.遮陽避雨程度中，完全沒有遮陽避雨定為0，有茂密樹葉遮陽定為5，完全室內空間可完全遮陽避雨者定為9。





5.鋪面品質完好程度中，鋪面完全平滑完整者定為9，其餘遞減。





6.綠化植栽程度中，完全沒有綠化植栽定為0，單邊綠化植栽定為5，雙邊綠化植栽定為7-8，除雙邊植栽外，連地上都長草綠化定為9。





7.可選逛商家多寡中，完全沒有可選逛商家定為0，只能遠遠地看商家定為2，只有單邊可選逛定為5，雙邊皆可輕易地選逛定為9。





8.休閒社交設施多寡程度中，完全沒有社交休閒設施定為0，依程度漸增。





表5.1各類型步道之屬性預設水準值分佈範圍
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（4）加入模糊偏好的填答方式





    受訪對選擇方案可能會有相同偏好的情形發生，所以假設經過一段時間後受訪者填寫同一份問卷會有偏好逆轉的情形發生，於是在問卷當中除了設計傳統敘述性偏好所要受訪者勾選的第一偏好欄位（本研究問卷中，要求受訪者填寫第一和第二偏好），還設置喜好程度的欄位給受訪者以模糊語意的方式來填寫對各方案的喜好程度（非常喜歡填代號7，喜歡填代號6，有一點喜歡填代號5，普通填代號4，有一點不喜歡填代號3，不喜歡填代號2，非常不喜歡填代號1）。最後利用模糊修正敘述性偏好法的操作，假設在� EMBED Equation.2  ���-cut＝0的偏好差異時偏好相同且可以逆轉，將逆轉的資料加入當作是重複實驗的方式來處理。（本研究為方便計算上的處理與顧及模式解釋程度，所以只將� EMBED Equation.2  ���-cut=0的樣本當作是偏好無差異而進行偏好的逆轉。至於� EMBED Equation.2  ���-cut>0者，本研究則視其為有差異而不予逆轉）





（5）加入個人社經變數





    問卷的最後要受訪者填寫其基本社經資料（含性別、年齡、教育程度、職業類型、月收入），以作為將來分析及分群校估模式之用。











5.1.2問卷調查的實施





    本調查採用敘述性偏好法設計的問卷來進行訪談，其中牽涉到質化的空間感受問題的部份則輔以屬性程度定義說明及照片示意。以台北市四個地點進行調查。由於問卷的難度較高且與一般問卷不同，調查員須採面談訪問式的調查。首先講解五種方案的類型，然後在講解八個屬性的定義並輔以照片示意，最後請受訪者依問卷上顯示的程度數字開始權衡作答。





    調查地點選擇台北市忠孝東路三段正義國宅騎樓、忠孝東路四段SoGo百貨公司附近、西門町、中山北路與南京西路交叉路口附近人行道共四處進行調查。調查時間及對象分佈的考量，基本上都和第一階段的調查相同。至於調查對象及調查時間方面，一般敘述性偏好法問卷皆針對有使用過研究中所訂定之替選方案或未來有可能使用研究中所訂定之替選方案的人進行調查，故考慮臨場感與經驗性，本研究調查的時間儘量配合從事某特定目的旅次（休閒娛樂、購物逛街、上班上學）對象的出現來進行。因此，休閒娛樂與購物逛街旅次的調查於週末例假日進行，而上班上學旅次則於上班上學日的早上進行（實際調查的實施因顧及早上上班上學者多匆忙趕路，所以調查於下午下班放學後進行）。





    和以往敘述性偏好法運用在運具選擇的問卷相較，本研究在實際調查進行時必須先告知受訪者本研究定義的五種方案以及八種屬性意義，再利用照片展示的方式來表達各屬性水準值情形。以照片法表示的理由在於本研究中所提到的屬性多為地面平坦程度、車輛壓迫感、遮風避雨程度、綠化植栽程度等等質化或難以量化的屬性，若要受訪者光憑數字來想像各質化屬性程度值的定義，將造成受訪者的困惑而難以作答，故輔以照片說明讓受訪者能更清楚的瞭解以免誤答。至於以往敘述性偏好運用在運具選擇的問卷上則多直接以問卷上的數字給予受訪者填答，原因在於其屬性質多為有明確量化標準如旅行時間、等車時間、票價等較易給受訪者一個統一的標準，所以受訪者若只藉由數字也能夠對其屬性值的描述有清楚的瞭解。





�
5.2試調實施與結果分析





    為確保調查的品質，在正式調查進行前，本研究先進行試測。試測的對象為科學園區的36個上班族樣本數，大部份受訪者為年齡20-30的女性作業員，所得狀況多為20000多元左右，其社經資料如表5.2所示。將試測受訪者填答的結果，代入GCM程式中以多項羅吉特模式校估出模式的參數。





表5.2第二階段問卷調查試調樣本社經資料
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5.2.1試調模式建立與分析





一、模式建立





    由試調資料構建的步道類型選擇模式中，若只考慮步道的屬性而不考慮社經變數。並且假設上述八個步道屬性的決策變數在騎樓、鋪面人行道、徒步道、人車共存道路、騎樓與人行道組合這五個方案中的效用函數都是共生變數。本次試測將休閒娛樂購物與逛街兩旅次目的合在一起詢問受訪者，所以主要以休閒娛樂購物逛街與上班上學兩旅次目的來構建選擇模式，模式型態如下。至於變數說明及多項羅吉特模式參數校估結果如表5.3及表5.4所示。





騎樓





� EMBED Equation.2  ��� ＝dum1＋p(1)width＋P(2)plane＋P(3)auto＋P(4)shade＋P(5)pavement＋P(6)green＋P(7)stores＋P(8)rest





鋪面人行道





� EMBED Equation.2  ��� ＝dum2＋P(9)width＋P(10)plane＋P(11)auto＋P(12)shade＋P(13)pavement＋P(14)green＋P(15)stores＋P(16)rest





徒步道





� EMBED Equation.2  ��� ＝dum3＋P(17)width＋P(18)plane＋P(19)auto＋P(20)shade＋P(21)pavement＋P(22)green＋P(23)stores＋P(24)rest





人車共存道





� EMBED Equation.2  ��� ＝dum4＋P(25)width＋P(26)plane＋P(27)auto＋P(28)shade＋P(29)pavement＋P(30)green＋P(31)stores＋(32)rest





騎樓與人行道組合





� EMBED Equation.2  ��� ＝P(33)width＋P(34)plane＋P(35)auto＋P(36)shade＋P(37)pavement＋P(38)green＋P(39)stores＋P(40)rest


�
表5.3步道類型選擇模式變數說明表


變數符號�
變數意義�
�
width�
：有效寬度=原步道寬度減去障礙物寬度，單位：公尺�
�
plane�
：地面平坦程度�
�
auto�
：車輛壓迫感�
�
shade�
：遮陽避雨程度�
�
pavement�
：鋪面品質與原好程度�
�
green�
：綠化植栽程度�
�
stores�
：可選逛商家多寡�
�
rest�
：休閒社交設施多寡�
�
dum1�
：使用騎樓效用函數的常數項�
�
dum2�
：使用鋪面人行道效用函數的常數項�
�
dum3�
：使用徒步道效用函數的常數項�
�
dum4�
：使用人車共存道路效用函數的常數項�
�
P(1)-P(40)�
：為參數�
�
�
二、模式分析





休閒娛樂與購物逛街旅次合併模式分析：





    依據表5.4多項羅吉特模式參數校估結果，有效寬度、地面平坦度、遮陽避雨程度、鋪面品質與完好程度的參數都還算顯著且成正值，表示這些屬性的值越高，受訪者的效用越高，而其中遮陽避雨項的屬性的參數值最大，表示受訪者最重視該項屬性，而有效寬度則緊追在後，這表示有效寬度亦受到受訪者的重視，至於鋪面品質與完好程度與地面平坦程度則其次。車輛壓迫感屬性的參數值是成負數且影響程度非常地顯著，表示車輛的壓迫感越大，受訪者的效用越低，且會低得較多，這點非常地合理，表示該批受訪者在從事休閒娛樂逛街的時候，不喜歡有車輛在旁行駛的壓迫感。值得注意的是，可選逛商家的部份雖然是負值但並不顯著（參見附錄三），這表示該群受訪者在從事休閒娛樂購物逛街的時候，可能比較在乎的是步道實質環境，而不會太在乎可選逛商業活動的多寡。





    至於從試調園區上班族休閒娛樂購物逛街旅次對各類型步道的選擇機率預測當中（見表5.5與圖5.1），可以看出受訪者選擇徒步道和騎樓與人行道的組合的機率最高，原因可能是這兩種類型步道的特性正可以反應上述受訪者所重視的因素。





上班上學旅次模式分析：





    由校估結果（見表5.4）可以看出，只有有效寬度和鋪面品質的屬性參數值較為顯著，其他變數的參數都不顯著，而且解釋程度也不高。值得一提的是，車輛壓迫感變數的參數在此並非為負，故若以上班上學為目的來說，受訪者較不會重視車輛的壓迫感。推測此一模式諸多參數不顯著，解釋能力又低落的原因，可能在於該受測園區的員工平日都以機車、汽車直接從家行駛至公司或學校門口來從事上班或上學旅次，或從公司或學校直接行駛至家，所以很少有走路通勤通學的經驗，在缺乏實際使用步道通勤通學經驗的情況下，便無法對上班上學時選擇行走某類型步道做一個清楚的決策。這個理由亦可從車輛壓迫感非負來支持，因為若平日皆以車輛為通勤方式，一定會在尖峰時段和大家一起塞車，此時此刻對於車輛的壓迫感早已習慣而不覺大礙。


�
表5.4試調樣本多項羅吉特模式校估結果


模式類別�
休閒娛樂


與購物逛街


合併模式�
上班上學模式�
�
解釋變數�
參數值


(t-檢定值)�
參數值


(t-檢定值)�
�
有效寬度（公尺）�
0.1180�
0.2012�
�
�
(1.0085)�
**(2.1408)�
�
地面平坦程度�
0.0468�
0.0069�
�
�
(0.3753)�
(0.0572)�
�
車輛壓迫感�
-0.2979�
0.1577�
�
�
(-1.5663)�
(0.9715)�
�
遮陽避雨程度�
0.1661�
0.0311�
�
�
*(1.9105)�
(0.3473)�
�
鋪面品質與完好程度�
0.1577�
0.0349�
�
�
*(1.7179)�
(0.4685)�
�
綠化植栽哉程度�
0.0088�
0.0744�
�
�
(0.1188)�
(0.9017)�
�
可選逛商家多寡�
-�
0.0761�
�
�
-�
(1.1459)�
�
休閒社交設施多寡�
-�
0.0092�
�
�
-�
(0.1256)�
�
騎樓特定常數�
-0.4906�
0.1093�
�
�
(-0.6796)�
(0.1544)�
�
鋪面人行道特定常數�
0.0711�
-0.5780�
�
�
(0.0882)�
(-0.7406)�
�
徒步道特定常數�
0.7730�
0.8697�
�
�
(0.9670)�
(1.0965)�
�
人車共存道特定常數�
-0.8947�
-2.3118�
�
�
(-0.5404)�
(-1.8888)�
�
樣本數�
36�
36�
�
PCP-PS(%)�
37.3364�
29.5359�
�
PCP-UW(%)�
47.2222�
44.4444�
�
LL(0)�
-57.9397�
-57.9397�
�
LL(� EMBED Equation.2  ���)�
-43.0446�
-50.1788�
�
� EMBED Equation.2  ����
0.2571�
0.1339�
�
**代表非方案特定常數參數值在� EMBED Equation.2  ���=5%（1.96）顯著水準下顯著異於0


 *代表非方案特定常數參數值在� EMBED Equation.2  ���=10%（1.64）顯著水準下顯著異於0





�
表5.5試調樣本在多項羅吉特模式下對不同類型步道選擇機率


步道類型�
騎樓�
鋪面人行道�
徒步道�
人車共存道�
騎樓與人行道組合�
�
休閒娛樂與購物逛街旅次


合併模式�
0.1389�
0.1389�
0.4443�
0.0279�
0.2500�
�
上班上學旅次模式�
0.1388�
0.1110�
0.3056�
0.1391�
0.3055�
�






�


圖5.1多項羅吉特模式下試調樣本對不同類型步道選擇機率分佈圖


�
5.2.2試調結語





    本試調是為了在正式調查之前能先對度量工具－問卷，在正式發放進行訪查之前，盡可能以試測的方式來發現問題，並儘早解決問題。本問卷在休閒娛樂購物逛街的模式上對該群受訪者來說解釋力� EMBED Equation.2  ���值頗高達0.2571（參見表5.4），然部份受訪者反應，以休閒娛樂為目的的重視屬性和以購物逛街為目的者的不盡相同，且從本研究前述第一階段問卷調查所得的結果中，亦得知休閒娛樂與購物逛街對步道環境重視的屬性是有所不同的。至於上班上學旅次則因為受訪者缺乏步行通勤的經驗，所以參數多不顯著且模式解釋力較低。





    根據上述兩點發現，則必須對調查的內容及方式有所修正，並於正式進行調查前提出一些必須注意的事宜：1.正式調查將把休閒娛樂和購物逛街兩旅次分開詢問，以進一步瞭解這兩種不同旅次目的間對步道類型選擇的差異。2.臨場感與實際經驗非常重要，所以正式調查儘量針對都市商業區正在或具有以步行方式從事休閒娛樂、購物逛街、上班上學等活動經驗的對象來進行。


�
5.3正式調查





    正式調查地點主要在台北地區忠孝東路四段SoGo百貨附近騎樓與人行道、忠孝東路三段正義國宅騎樓、西門町徒步道、中山北路人行道等四處進行，調查時間為86年4月17日週四下午4:30至晚上9:30、86年4月18日週五下午4:30至晚上9:30、86年4月19日週六中午12:30至晚上9:30、86年4月20日週日早上10:30至晚上9:30，共獲得有效問卷200分，得受訪者之休閒娛樂、購物逛街、上班上學等旅次目的對步道類型選擇偏好樣本各200比。所有樣本基本資料的統計如表5.6所示。





表5.6第二階段問卷調查正式調查樣本社經資料


�
�
正義國宅騎樓�
SOgo百貨前騎樓�
中山北路人行道�
西門町徒步道�
總計�
�
�
�
優騎樓�
劣騎樓�
優行道�
優步道�
�
�
性別�
男�
26�
18�
24�
47�
115�
�
�
女�
35�
11�
19�
20�
85�
�
年齡�
20歲以下�
24�
12�
9�
41�
86�
�
�
21-30�
34�
14�
27�
23�
100�
�
�
31-40�
1�
3�
4�
1�
9�
�
�
41-50�
1�
0�
2�
0�
3�
�
�
50以上�
1�
0�
1�
0�
2�
�
教育�
國小含以下�
1�
1�
0�
2�
4�
�
程度�
國中�
3�
1�
1�
1�
6�
�
�
高中職�
35�
4�
14�
34�
87�
�
�
大專�
21�
22�
27�
29�
99�
�
�
研究所含以上�
2�
1�
1�
1�
5�
�
職業�
學生�
34�
16�
14�
40�
104�
�
�
上班族�
22�
13�
25�
23�
83�
�
�
家管�
2�
0�
0�
1�
3�
�
�
其他�
3�
0�
4�
3�
10�
�
所得�
10000以下�
35�
14�
13�
34�
96�
�
�
10000多�
2�
14�
2�
3�
21�
�
�
20000多�
9�
2�
9�
18�
38�
�
�
30000多�
14�
6�
16�
10�
46�
�
�
40000多�
1�
4�
3�
2�
10�
�
�
50000多�
0�
2�
0�
0�
2�
�
�
60000以上�
0�
1�
0�
0�
1�
�
總計�
�
61�
29�
43�
67�
200�
�
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