第三章 步道屬性分析與步道類型分類





    為了於第一階段問卷調查中萃取出重要的步道屬性，必須先將所有可能影響行人決定行走某一步道類型的因素列在問卷當中，讓受訪者依個人偏好去勾選其覺得重要的步道屬性，所以有必要對可能影響都市商業區行人選擇行走某一步道類型的步道屬性進行分析。另外，為能執行第二階段調查的敘述性偏好問卷，除了步道的重要屬性外，還需有步道類型的方案以供各方案情境的陳述，所以必須對步道類型進行分類。





3.1步道屬性分析





    影響都市商業區行人選擇行走某一步道類型之因素，除了一些基本的要求如路線要直截、寬度要夠、不可過分擁擠外還包含一些質化的屬性如乾淨衛生、綠化美化等等。另外，還必須依據地區及行人旅次的特性加強某些功能性的屬性。以下說明國內外文獻中所提出的影響因素，最後並整理分析出本研究將考慮的步道屬性。





3.1.1國內外文獻記載的步道屬性





    行人對步行環境的需求，會反映在其對步道類型選擇上所重視的屬性。而與這些屬性有關連的就是人行設施服務水準中評估的項目。





    公路容量手冊（HCM，Highway capacity manual）[50]中提及行人對於街道整體之舒適性、方便性、安全性、保安性及經濟性等因素之認知，對於服務水準亦有深切之影響。





    Seneviratne&Morrall（1989）[48]在加拿大之研究中，對於以傳統之速度－流量曲線及以車流之觀念來評估行人設施服務水準提出質疑，其認為速度、流量、密度不是最佳服務水準的評估方法，行人設施服務品質的認定應以人們的行為以及認知來決定：如延滯、擁擠程度、鋪面、視覺景觀、噪音、空氣品質、安全性、氣候、商業活動等。另外，他們亦強調各地區所定之行人設施服務水準英因地而異。





    Mori&Tsukaguchi（1987）[47]於大阪經過實地調查統計分析，認為在都市裡的行人設施，完美的設計雖然重要，但是既有設施的維護與管理亦不可忽略，對行人設施應特別考慮安全與舒適的問題。行人設施除應考慮量的問題外，質的問題亦不可忽略；該文建議以兩種方法來評估行人設施之服務水準：1.行人行為特性－除傳統的行人密度外,還需考量人行道寬度。2.行人意見狀況－人行道有效寬度、綠化比率、人行道形式為服務水準的主要參數。





    Tanaboriboon & Guyano（1989）[49]在泰國曼谷對當地行人行為特性與西方之行人行為特性做比較，發現東方人對交通環境之容忍程度較西方人為高。由於地理條件與物理限制，西方人的標準在亞洲國家並不一定適用。





    另外，「戶外空間的場所行為」一書[23]作者認為行人的心理距離重於實質距離，所以一個充滿吸引力及舒適精緻的步行環境，無形中將可以縮短實質的行走距離。





    至於國內的研究方面，林文雄[12]認為人行道設施服務等級，代表人行道使用者對於設施提供服務之滿意程度，也就是人行道服務水準；使用者本身之行為特性、人行道之設施狀況、人行道周圍環境等均會影響用路人之感受及使用意願，詳細內容如圖3.1所示。





表3.1人行道服務水準指標


因素分類�
內容�
�
1.行人因素�
包括行人的活動行為、行人步行空間、行人步行速率及其間相互之關係；藍武王（1988）在「平面人行步道系統之規劃與設計」建議：「一個完善的人行步道系統除需滿足一般正常人的要求外，尚需考慮行動不便者的特殊需要，因此分析行人之移動特性時，必須針對一般正常行人及運輸障礙者的移動特性加以研究。」�
�
2.設施因素�
整體上可分為主體設施（如鋪面形式色澤、人行道寬度形式等等）、附屬設施（如交通、安全、景物、照明等等）及公共設施（如電力電信、自來水、垃圾桶等等）等三大類。�
�
3.環境因素�
包括綠化程度、障礙物比率、衛生條件。�
�
資料來源：[12]





    總歸起來，其認為重要因素應包含舒適性、方便性、安全及保安性、經濟性、美觀性、通行有效性。





    吳永隆[16]則歸納出影響行人步行路線選擇的主要變數為距離、阻礙程度、周邊環境等三大因素。詳細變數及其在效用函數中的正負符號值如表3.2所示：





表3.2影響行人選擇步行路徑之因素


大因素�
小因素�
符號�
說明�
�
時間距離�
距離�
－�
距離越短值越大�
�
�
號誌數�
－�
號誌燈數越少值越大�
�
通路形狀�
步道寬�
＋�
步道越寬值越大�
�
�
不平坦度�
－�
路面越平坦值越大�
�
�
障礙物�
－�
步道障礙物越少值越大�
�
周圍環境�
壓迫感�
－�
汽機車的壓迫感越小值越大�
�
�
衛生�
＋�
環境衛生越好值越大�
�
�
綠色�
＋�
步道周圍綠色比例越多值越大（占攝影畫面）�
�
�
商業設施�
＋�
商店數越多值越大�
�
資料來源：[16]





    至於「台北市人行系統環境改善計畫實施手冊」[4]則認為人行環境的基本要求應包括安全衛生、順暢方便、舒適、美感與意象、市民活動與無障礙環境，其細節如表3.3所示。





表3.3人行環境基本要求


需求�
說明�
�
安全與衛生�
行人最起碼的要求為行走時的安全與衛生，包括減除下列危害:


1.受行駛中汽機車的傷害與威脅。


2.被地面的障礙物絆倒、受傷，如：高低不平的鋪面；意外的突出物與凹洞；有高低差的騎樓、人行道。


3.因地面材料的過於光滑而滑倒、受傷。


4.因照明亮度不足，給予行人實質與心理上的不安全感。


5.死角太多給予歹徒與犯罪有機可乘。


6.大量汽機車排出的廢氣與噪音，以及地面的垃圾、穢物、積水，造成行人在衛生方面的不適。�
�
順暢方便�
人行空間的順暢方便可增加行走的安全性，減少體力的耗損。設計規劃上宜注意下列幾項行人的特性：


1.行人應有直線行走的權，不須因迴避各種障礙物而迂迴彎繞。


2.跨越道路的人行斑馬線，應與兩端行人聚集點，如校門、市，否則容易造成行人由便利之地點違規跨越。


3.地下人行道的進出口和人行天橋的起點亦同此理，若設置地點不當，則使用率將會大為減低。


4.殘障人士最關切的是行走的順暢，因為輪椅與盲者缺少轉彎拐角的機動性。�
�
舒適�
除抒解過分擁擠的問題外，人行經驗最基本的實質舒適需求尚包括避免因鋪面排水不良，雨後行走在積水池面，而潮濕鞋襪，沾濺衣服。此外，由於台北氣候降雨日曬的日子多，而許多路段不設騎樓，或有寬廣的退縮無遮簷空間。所以提高遮陽遮風避雨的設施，亦能增加行人環境實質上的舒適程度。�
�
美感與意象�
塑造行人空間的美感與意象可使行人產生愉悅的感覺，創造舒適之行走經驗，並提昇都市空間意象。


1.行人空間綠化，包括行道樹與季節性花卉的種植，是提昇人行空間美感最有效、最經濟的方法。


2.人行空間使用材料的色彩、質料，包括地面及地下人行道的牆面等，都值得細膩設計。用量大的材質宜樸素大方，不宜過於花俏。


3.人行橋與地下人行道的出入口，對於人行空間的美感品質都有很大的影響。因兩者的量體在人行道上佔的比例不小，設計宜傾向輕快簡單的線條。


4.標誌道路街道傢具除兼顧使用者與管理單位的能需求，都應經過精心設計。


5.理想上，不同的街區與具特殊歷史意義或特別使用區，應在設計上反應出其特性。�
�
市民活動�
市民通常經由街道感受一個都市的經驗，而人行空間更是體驗都市生活最輕切最深刻的管道。因此，一個良好的人行空間除應滿足行走的基本功能外更應具備足夠的空間品質提供完善的服務機能、導覽設施及多采多姿的行人活動發生，使都會生活充滿活力。在開放空間有限的台北市，應儘量發揮包含市民活動的可能。除了符合上述提供行走之空間需求外，國內外常見的行人之活動有下列幾項：


休閒、停留－如等人、等公車、歇腳、閒坐、看報、晒太陽；提供區域的資訊服務－如區域地圖、藝文活動、消費指南、歷史文化古蹟的解說；街頭藝人表演活動。街頭畫廊，供藝人作畫賣畫；戶外露天咖啡座；小型販賣活動－如具區域特色的紀念品、小點心、書報攤；節日慶典活動、遊行；假日特別市場，如直銷季節性鮮花蔬果、糕餅、跳蚤市場、義賣市場；青年特別活動等等。�
�
無障礙環境�
1.對於身障者（尤其是輪椅使用者），須有一定尺寸坡度以供輪椅上下轉彎。而在立體跨越設施如人行橋及地下人行道，仍應考慮增加如電扶梯之類的機械設施或提供平面穿越的替選可能。


2.對於老、幼、體弱者，必須設立有扶手之樓梯，並設置時間充分之跨越信誌。


3.一般階梯與路緣高度不宜過高，令小孩、及身材矮小、體弱者難以使用。


4.對於視障者，必須以材質區分地坪以供手杖敲擊，而能辨別路線與高低之警告標誌；並建議設置點字指示以引導方向；以及設置時間充分之跨越信誌。


5.使嬰兒推車無障礙而易行。�
�
資料來源：整理自[4]





    所以，步行環境可以是多目標使用的，尤其在都市商業區土地使用密集的區域，行人從事休閒娛樂與購物逛街的旅次頻繁，設計者更是有責任提供行人一個安全、多彩多姿及精緻[35]的步行環境與愉悅的步行經驗。在道路的設計上，人與車在空間上的分配應力可求平衡，使行人保有適當的步行空間，而不是一昧地以小汽車為設計的主流依據。





3.1.2步道屬性的分析與說明





1.綜合分析國內外文獻





    國外學者已有人提出，以車流之觀念中的速度、流量、密度來評估行人設施服務水準，並不是最佳服務水準的評估方法。而認為行人設施的服務品質應以人們的行為以及認知如延滯、擁擠程度、鋪面、視覺景觀、噪音、空氣品質、安全性、氣候、商業活動等來決定。另外，亦強調各地區所定之行人設施服務水準應因地而異。另外，有學者認為人行設施的維護管理與完美的設計同等的重要。更有人提出，步行環境的設計要同時兼顧健康正常與老弱殘障民眾的需要。





    從行人行為及其認知的觀點出發，行人對步行環境的需求可從功能性、服務對象、個人層面三方面來探討。從功能性來說，除了要滿足基本需求外，還要因應不同旅次目的而滿足不同的衍生需求。從服務對象來說，除了要滿足健康的正常人外，還要顧及老弱殘障者及輪椅或嬰兒車的使用，以儘可能符合多數行人的權益為目標。從個人的層面來說，除了要滿足其生理需求外，還要滿足其心理需求。





    從功能性和個人層面看來，若以可以通行為最低要求的話，步道應該保持暢通，保有合理的最小寬度，並且具有平整的地面鋪裝。另外，明亮的光線和沒有危險死角的設計以及明確的方向性，給予行人充分的安全感而不會畏懼行走於其上，亦是一個相當重要的基本要求。台北市人行系統改善計畫就�行人需要�歸納提出安全與衛生、順暢方便、舒適等等要求；而黃長美在「城市閱讀」一書[27]中，提到都市設計的基本考慮點應從人的需求出發，除了要滿足人的生理需求外，還要滿足人的心理需求。





    從衍生的功能需求來看，在都市商業區中從事休閒娛樂、購物逛街、上班上學等為目的時各有其不同的考量。都市商業區常是民眾閒暇之餘前往從事休閒娛樂與購物逛街的場所，對於這樣旅次目的的要求，都市商業區步行環境的設計除了要具備有基本的功能外，更要提供舒適、多樣化的活動空間，讓行人在進行休閒娛樂與購物逛街之餘，還能徜徉在舒適宜人的環境中，忘卻步行距離的遙遠。





    由上述文獻的分析，本研究認為舒適程度如平坦程度、鋪面品質完好程度、衛生條件、公共設施設置的多寡、殘障設施的有無；視覺上的綠化、沿步道景觀；活動性功能如市民活動發生的頻率；其他如環境因素含噪音、空氣汙染等都應列入都市商業區步道屬性的考量。





2.實地觀察





    經多次無記錄式的觀察台北市南陽街騎樓、忠孝西路騎樓、忠孝東路四段、中山北路騎樓與紅磚人行道、西門町徒步區、台中市精明一街徒步區行人行走的情形，發現多數行人會選擇行走於騎樓（可能因為騎樓在日間可以遮陽，感覺較陰涼舒適，夜間相較之下又有充足的燈光，且車輛的壓迫感較少，而且還可順便瀏覽沿線店家的櫥窗或賣場），而當騎樓有多重的阻礙物（如擁擠的人群、停放的機車、攤販、商品、雜物）但仍能容許單人以上通行時，有一部份人會改走騎樓外側的人行道或馬路，但是當騎樓完全被障礙物封閉時，全部的行人將繞道而行。





    另外，部分步道若採光昏暗造成不佳的視覺印象、無法看清楚前方、破損骯髒、接近施工區域或施工機具，或是有閒人聚賭，或是經過特種行業的門口皆會給予行人一種不安全感，而造成部分行人改道而行。





    再者，許多人都有強烈的好奇心，其選擇行走於不同類型步道時會以可以看到的事物較多，引人注目的美女帥哥較多者為主要考量的因素，即使是擁擠不堪甚至寸步難行，該類行人仍樂在其中。至於在台中市精明一街徒步區觀察到的情形，發現該處受歡迎的原因為幾乎無車輛的壓迫感及擺設於其間的露天咖啡座，這也反應出都市商業區中行人對於遠離車輛壓迫感和休閒社交設施的需求。





    所以，從實際觀察中了解，扣除掉障礙物後的步道有效寬度、遮陽避雨的程度、基於好奇心本能驅使的看人看熱鬧的特性、休閒社交設施的多寡，還有關於安全感的治安的考量、光線的充足性都應列入都市商業區步道屬性的考量。





3.影響行人選擇不同步道類型因素的整理





    根據相關文獻的記載，以及實地觀察體驗的結果，從多維度的角度開始思考整理各項影響因素，並以周延、互斥、具代表性為原則進行各影響因素的篩選。最後，本研究將影響因素分為基本功能、維護、視覺美感、活動性、其他等五大類，下分二十二個小因素。





    首先，屬於基本功能的屬性包括有有效寬度、地面平坦程度、步道連續的程度、障礙物阻擋程度、人群的壓迫感、車輛的壓迫感、遮陽避雨的程度、殘障設施有無。另外，維護方面的工作也要做好如衛生條件、鋪面品質與原好程度。至於視覺景觀方面的影響因素，本研究整理分為綠化植栽程度、鋪面樣式顏色材質、沿步道景觀美醜、日夜光線明暗等因素。再者，基於都市商業區，有較多的休閒娛樂、購物逛街的旅次會產生，為增加休閒娛樂與購物逛街的樂趣，本研究擬加入活動性包括可選逛商家的多寡、可看到的人多寡、公共設施多寡、休閒社交設施多寡、市民活動多寡的影響因素。最後還要補充一些實質設施外的重要影響因素如空氣品質、噪音程度、治安好壞的考量[48]。詳細定義說明如表3.4所示。





�
表3.4影響都市商業區行人選擇不同類型步道之因素


大分類�
小分類�
定義�
�
基�
(1)有效寬度   �
原有步道寬度減去障礙物所佔去的寬度�
�
�
(2)地面平坦程度�
地面沒有高低差高低起伏的程度如常見的騎樓高差�
�
本�
(3)步道連續的程度�
步道不中斷不受嚴重阻斷的程度�
�
�
(4)障礙物阻擋程度�
機車、攤販、商品、雜物等造成的障礙程度�
�
功�
(5)人群的壓迫感�
大量人群造成的壓迫感�
�
�
(6)車輛的壓迫感�
行駛中車輛對行人造成的威脅感�
�
能�
(7)遮陽避雨的程度�
遮蔽陽光及雨水的程度如綠樹騎樓遮篷可遮陽�
�
�
(8)殘障設施有無�
有無斜坡扶手等等殘障設施�
�
維�
(9)衛生條件�
地面或周圍環境乾淨的程度�
�
護�
(10)鋪面品質完好程度�
鋪面有沒有破損污穢積水的程度�
�
視�
(11)綠化植栽程度�
草木栽植的程度�
�
覺�
(12)鋪面樣式顏色材質�
鋪面的式樣顏色材質�
�
美�
(13)沿步道景觀美醜�
沿步道視覺上的美醜�
�
感�
(14)光線明暗�
採光明暗的情形�
�
�
(15)可選逛商家的多寡�
可以進入選逛或可觀看櫥窗商品等商業活動的多寡�
�
活�
(16)可看到的人多寡�
可以看到的人�
�
動�
(17)公共設施多寡�
公共設施如座椅等的多寡�
�
性�
(18)休閒社交設施多寡�
可以產生休閒社交活動如露天咖啡座的多寡�
�
�
(19)市民活動多寡�
市民的活動如可參加的或可看的熱鬧的多寡�
�
其�
(20)空氣品質�
空氣中的塵埃、廢氣、臭氣�
�
它�
(21)噪音程度�
噪音吵雜的程度�
�
�
(22)治安好壞的考量�
如有沒有被搶被竊或不良份子徘徊在周圍的不安全感�
�



�
3.2步道類型分類





3.2.1國內外文獻記載的分類方式





    Rubensrwin[45]依照行人區封閉性及與大眾運輸配合方式將都市商業區的道路類型區分為：Full Malls、Semimalls、Transit Malls。日本的人行立體穿越道，依行進方式區分為：自力行走、電動輸送帶。台北市市區道路管理規則及台灣省市區道路管理規則中定義人行道係指騎樓、走廊、及劃設供人行走之地面、道路與人行陸橋、人行地下道。而台北市人行系統環境改善計畫[4]針對台北市目前人行環境現況做一系統性分析，將人行空間簡略區分為七大類（簡略區分為：幹道類型、社區巷道類型、徒步區類型、學校類型、醫院類型、河濱公園類型、人行穿越道類型）下分22個典型，期望藉由此七類之規劃建議做不同之組合運用。另外，林文雄[12]在台北市人行設施服務等級的評估中，曾將台北市人行道依無遮簷人行道總寬度、留設騎樓或退縮騎樓、路樹之種植情形為原則將其分為四大類，但是此分類的缺點為無法涵蓋所有型式人行道，且不是針對都市商業區。





    另外，李素馨[9]曾依據道路、環境、交通等三因素將台中市街道歸納成運輸型街道景觀、商業型街道景觀、重劃區型街道景觀、鄰接綠地型街道景觀、聯絡型街道景觀等五種街道景觀類型，但感覺起來似以汽機車駕駛為觀點來分類道路的類型。





    除上述分類外，還可從其他不同觀點來分類，如依人車分離程度可區分為：人車混合、人車分道、車輛禁止進入（徒步區）、人車共存等。依設置位置內外可分為：騎樓、人行道。依遮簷程度可區分為：完全遮簷、部份遮言、無遮簷。





3.2.2步道類型的決定與比較





    綜觀國內外文獻發現，各研究僅針對廣義人行道、市區道路類型、還未針對都市商業區的步道類型做過分類，本研究根據相關文獻的記載與現行都市商業區已有的步道類型，和將來有可能實施的步道類型進行步道類型的分類，並希望前述的步道屬性能夠反應在我們分類出來的步道類型上。分類的結果為騎樓、鋪面人行道、徒步道、人車共存道、騎樓與人行道組合等五類，分別說明如下：





第一類：騎樓





    本研究所指騎樓係「建築技術規則」[5]中所定義，建築物前法定必須退縮的有遮簷騎樓地。騎樓為台灣地區特有的建築形式，尤其以商業區街道兩旁的建築多附設有騎樓供行人行走及遮陽避雨，對行人來說並有一種封閉的隱密感。然現今台灣各地的騎樓多有被商家、攤販及機車違規佔用的情形發生。另外，也有住家自行將騎樓封閉、鋪面填高等造成平面行走空間不連續及高程高低不平的不良現象發生。基於上述問題，行人常無法順利行走於騎樓之內，否則騎樓具有遮陽、避雨、接近商家展示櫥窗及不須再尋土地另闢人行道節省道路空間等優點，將是在都市商業區一個不錯的步行環境。





    黃長美在「都市閱讀」一書[27]中提到，騎樓是值得一提的路線型態，他是一種頗具台灣本土特色與實用性的景觀元素，使得沿街的商業行為或活動具有延續性，且不受日曬雨淋之影響，也使得街屋的立面得以格式化，展現整體的統一性與節奏感。在台灣這樣一個酷熱多雨的環境中，騎樓有其存在的價值，只是他不一定要依附於建築體，若是以獨立的形式出現，將使其成為聯繫人行動線與都市開放空間的元素，並讓原先騎樓統一都市景觀、提供延續性活動空間的功能得以保存，又可造成本地都市景觀的特色，是值得推廣的步道類型。





第二類：鋪面人行道





    本研究所指鋪面人行道係「台北市政府工務局工程標準圖」[3]中所定義，路寬在11公尺以上道路者，應依情形而設置不同寬度的紅磚人行道。但鑑於近年來紅磚人行道破損情形嚴重，於是台北市政府有意將紅磚改用其他鋪面來代替，使得將來的人行道鋪面會有紅磚以外的材質出現，為使受訪者不受限於原來紅磚材質的印象，故本研究不稱紅磚人行道而稱鋪面人行道。從形式上來說，鋪面人行道是設置於露天的步道，通常緊鄰建築物或基地旁，部份有植栽，部份則無，綠化程度可以從全無到非常茂盛。晴天時走在人行道上可以曬到陽光，除較為通風外並擁有較騎樓多的寬敞感，但熱天時若無足夠植栽遮蔭，會令人汗流浹背，雨天時也無法完全地遮雨。另外，與騎樓相同地面臨了汽機車、攤販及商家的違規佔用的問題，且太靠近馬路或太寬敞使得汽機車能違規行駛於其上的話還會有車輛的壓迫感。除此之外原有紅磚人行道還普遍存在著鋪面破損不堪、積水等情形。





第三類：徒步道





    本研究定義徒步道為徒步區中專供行人行走的道路。徒步道在管制的時間內是完全禁止車輛通行的。由於道路的面積讓出來給行人，使得可供規畫放置各項設施的可利用空間變大。由於具有較大面積的用地所以較能夠營造一個大規模綠化的環境，綠化程度可以很高。唯其缺點為距離選逛的場所從鄰接性來說較前兩者來得遠，且對於車輛的管制若太鬆將造成行人的威脅感，若太緊則將造成駕車前往者或商家進出貨的不便。





第四類：人車共存道路





    本研究所稱人車共存道路係指在不威脅到行人、自行車的通行及沿街住戶生活行動的範圍內，允許汽機車通行的道路。這種道路除了是大家上下班、上下學、或到附近購物的通道外，還是孩童的遊戲場，更可以提供人們散步、聊天、休閒等使用。其方法乃利用簡單交通工程的設計，減少穿越性車輛的進入，並將進入的車輛速度限制在最高速限之下，另外還設計各種設施和植栽來讓車輛自行減速並營造溫馨感覺的道路環境。與完全禁止車輛進入的徒步區相比較，人車共存道路可以輕易的將既成的道路進行改裝、可以營造一個較自然的生活環境、因車輛的進出而減少犯罪的發生以提高夜間道路的安全性，不過由於人車難免會接觸，因此無論人車共存道路規劃得多麼完善，關鍵仍在於車輛駕駛人必須低速謹慎地駕駛。此種類型道路盛行於歐洲及日本，原本是應用在住宅區，但日本一些地方的商業區也有這樣的設計[2]。雖然此種類行道路在國內尚未普及，但基於人車共存道路在日本及歐洲部份的住宅和商業區施行的成效不錯，本研究將其納入受訪者可選擇的步道類型方案中，以瞭解受訪者對該類型步道的潛在喜好情形，以作為將來設置此種步道的依據。





第五類：騎樓與鋪面人行道組合





    依照台北市工務局的規定，路寬超過10公尺者都必須要設置人行道。若再加上路側兩旁原本舊有的騎樓，那麼就會有騎樓與人行道共存的情形出現，這也是本研究所定義的騎樓與人行道組合。這時候步行於其中的行人則多了一種可選擇的步道類型，並可同時享有兩種步道類型的優點。若騎樓的柱子去掉，則此種騎樓與人行道組合的步道類型有效寬度將變寬，感覺起來格外的寬敞且採光明亮（如台北市忠孝東路二段台北工專對面的正義國宅騎樓），但是相對之下，此種類型的步道又顯得人潮太稀疏分散而沒有熱鬧感。





    以上五種步道類型各有其優劣點，表3.6即針對22個屬性對以上五個步道類型方案，依據現存狀況按高中低三種程度來簡單比較其屬性值的大小。


�
表3.5五種步道類型各屬性值之比較


�
�
�
基�
本�
功�
能�
�
�
維�
護�
視�
覺�
美�
感�
�
活�
動�
性�
�
�
其�
他�
�
�
寬度�
平


坦程度�
步


道


連續性�
障礙程度�
人群的壓迫感�
車輛的壓迫感�
能遮陽避雨�
殘障設施有無�
衛生條件�
鋪


面


品


質


積


水


程


度�
綠


化


植


栽


程


度�
鋪面樣式顏色材質�
沿步道景觀美醜�
光線明暗�
可選逛商家的多寡�
可看到的人多寡�
公共設施多寡�
休


閒


社


交


設


施


多


寡�
市民活動多寡�
空氣品質�
噪音程度�
治安好壞的考量�
�
騎樓�
2.5-3.5�
中�
低�
高�
高�
低�
高�
�
�
高�
低�
�
�
低�
高�
高�
�
�
�
中�
�
�
�
鋪面人行道�
0.9-4.0�
中�
中�
中�
中�
低�
中�
�
�
低�
中�
�
�
高�
中�
中�
�
�
�
中�
�
�
�
徒步道�
3.5�
中�
中�
中�
中�
低�
中�
�
�
中�
高�
�
�
高�
中�
中�
�
高�
高�
高�
�
�
�
人車共存道�
5-10�
中�
高�
中�
低�
高�
低�
�
�
中�
低�
�
�
高�
低�
中�
�
�
�
低�
�
�
�
騎樓與人行道組合�
3.4-7.5�
高�
中�
中�
中�
低�
中�
�
�
中�
中�
�
�
高�
高�
５�
�
�
�
中�
�
�
�
＊格內空白處指無固定相對值


**格內灰階處指屬性值無法比較
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