第六章 步道類型選擇模式構建與分析



6.1步道類型選擇模式構建



    本章中選擇模式校估結果包括：一、不同旅次目的的步道類型選擇模式之多項羅吉特校估模式結果；二、不同旅次目的的步道類型選擇模式之模糊修正多項羅吉特校估模式結果；三、依性別區隔的不同旅次目的的步道類型選擇模式之多項羅吉特校估模式結果；四、將上班上學旅次目的區分的步道類型選擇模式之多項羅吉特校估模式結果。



    至於文中分析的項目主要包括：一、受訪者有顯著重視的步道屬性，及顯著程度。二、受訪者對五種步道類型的選擇機率的情形。三、模式的解釋程度與正確預測百分比等等。



    正式調查構建的步道類型選擇模式中，主要變數仍為步道的屬性，不放入社經變數，而將社經變數中較有市場區隔現象的性別變項拿來當作構建不同模式的依據。並且假設前述八個步道屬性的決策變數在騎樓、鋪面人行道、徒步道、人車共存道路、騎樓與人行道組合這五個方案的效用函數都是共生變數，模式型態如下及變數說明與試調的部份相同（參見5.2.1，表5.3）。又本次試測將休閒娛樂購物逛街旅次分開詢問，所以主要以休閒娛樂、購物逛街、上班上學三旅次目的來構建選擇模式。



6.1.1多項羅吉特模式



    扣除不顯著與符號不合理的變數，由表6.1多項羅吉特模式參數校估的結果可看出，在休閒娛樂旅次的模式中，排除各步道類型的特定常數項，綠化與休閒社交設施的參數值特別顯著，表示該群受訪者在面對休閒娛樂旅次時，對綠化植栽與休閒社交設施數量多寡要求較高，至於車輛的壓迫感參數則不顯著。該模式的解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）為0.1817，已具解釋能力（羅吉特模式校估的結果若� EMBED Equation.2  ���值達0.1至0.2之間便具有解釋能力[31]），正確預測百分比（PCP-UW）則有46.28%。而從其對不同步道類型的選擇機率看來，選擇行走徒步道的機率最高，高達四成五以上（見表6.2與圖6.1），反映出徒步道較能符合受訪者對休閒娛樂旅次的要求。



    在購物逛街旅次中，排除各步道類型的特定常數項，以可選逛商家數、步道有效寬度等二項變數的參數最為顯著，綠化植栽程度次之，車輛壓迫感變數的符號雖為負與先驗知識相符，但t檢定值卻不顯著。由較顯著的參數看來，受訪者在購物逛街旅次中，偏好行走於沿線有許多可選逛商家、寬敞、有些許綠化植栽、及購物逛街累了能夠坐下來休息談天的的休閒社交設施，以及沒有太多車輛壓迫感的步道。該模式解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）達0.5015，可能因為購物逛街的目的對步道屬性的要求較單純且較一致，所以需求偏好較為一致而顯著，使得模式解釋程度較高。而從其對不同步道類型的選擇機率看來，亦以選擇行走徒步道的機率最高（見表6.2與圖6.1），反映出徒步道較能符合受訪者對購物逛街旅次的要求。



    上班上學旅次的模式中，排除各步道類型的特定常數項，以可選逛商家數與綠化植栽程度為最顯著，步道有效寬度和遮陽避雨程度則次顯著，然後是休閒社交設施。表示受訪者在上班上學旅次中，較偏好可選逛商家多的步道，其原因可能是因為早上要買早點，或是藉由觀看商家的櫥窗可以減少單調步行的無趣，或因為步行於有較多商家的路徑，可能出現的行人較多也較具安全感。另外，綠化植栽也是受訪者相當重視的的步道屬性，受訪者希望在上班上學的途中能夠徜徉在綠樹下呼吸新鮮的空氣，更能增加視覺的美感，讓上班上學的心情有好的開始。在上班上學旅次目的下最為受訪者喜愛的步道類型是徒步道和騎樓，選擇行走於徒步道可能是因為他的寬敞平坦和綠化植栽，而選擇行走於騎樓可能是因為其可選逛的商家數較多（見表6.2與圖6.1）。本模式顯著的變數雖然合理但解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）卻只有0.0915，正確預測百分比(PCP-UW)也只有32%。可能是因為受訪上班族大多以車輛代步至上班地點，缺少步行上班經驗，所以偏好和學生的步行上學有所不同，合在一起處理的結果，將使整體的模式解釋程度降低。有鑑於此，本研究於6.1.4節中將把上班上學旅次依職業類別（學生與上班族）分開來校估模式，以驗證是否與上述假設相同，另外亦可增進模式的解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）。

�表6.1台北市多項羅吉特模式校估結果

模式類別�休閒娛樂模式�購物逛物模式�上班上學模式��解釋變數�參數值

(t-檢定值)�參數值

(t-檢定值)�參數值

(t-檢定值)��有效寬度（公尺）�0.0080�0.1855�0.0645���(0.1267)�*(1.9544)�(1.4593)��地面平坦程度�0.0115�-�0.0494���(0.1825)�-�(1.0766)��車輛壓迫感�-�-0.0360�-���-�(-0.2279)�-��遮陽避雨程度�0.0269�0.0647�0.0530���(0.5329)�(0.7851)�(1.4877)��鋪面品質與完好程度�-�0.0311�-���-�(0.4478)�-��綠化植栽程度�0.0823�0.0922�0.0570���**(2.0243)�(1.3239)�*(1.7254)��可選逛商家多寡�0.0021�0.7169�0.0881���(0.0539)�**(6.6245)�**(2.9796)��休閒社交設施多寡�0.1176�0.0665�0.0365���**(2.9301)�(1.0753)�(1.2063)��騎樓特定常數�0.2877�0.8529�1.0188���(0.7656)�(1.2912)�(3.6259)��鋪面人行道特定常數�-0.0062�1.0956�0.5117���(-0.0144)�(1.8135)�(1.6509)��徒步道特定常數�1.1225�1.0489�0.9198���(2.9217)�(1.4895)�(3.1166)��人車共存道特定常數�-1.3372�-2.2173�-0.8326���(-2.0843)�(-1.8846)�(-2.0612)��樣本數�200�200�200��PCP-PS(%)�32.2587�56.9345�25.6806��PCP-UW(%)�46.2810�69.6203�32.0000��LL(0)�-194.7418�-127.1455�-321.8873��LL(� EMBED Equation.2  ���)�-159.3487�-63.3844�-292.4250��� EMBED Equation.2  ����0.1817�0.5015�0.0915��**代表非方案特定常數參數值在� EMBED Equation.2  ���=5%（1.96）顯著水準下顯著異於0

 *代表非方案特定常數參數值在� EMBED Equation.2  ���=10%（1.64）顯著水準下顯著異於0





�表6.2多項羅吉特模式下台北市樣本對不同類型步道選擇機率

步道類型�騎樓�鋪面人行道�徒步道�人車共存道�騎樓與人行道

組合��休閒娛樂模式�0.1821�0.1570�0.4628�0.0332�0.1650��購物逛街模式�0.1899�0.2278�0.3291�0.0507�0.2025��上班上學模式�0.2798�0.2051�0.2998�0.0750�0.1403��



�

圖6.1多項羅吉特模式下台北市樣本對不同類型步道選擇機率分佈圖

�6.1.2模糊修正模式



    本研究假設偏好差異� EMBED Equation.2  ���-cut=0者偏好全部逆轉，雖然會因為重複實驗而使解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）變低，但校估出來結果也許較符合受訪者偏好模糊的真實狀況。



    扣除不顯著與符號不合理的變數，從表6.3模式參數校估的結果顯示，加入因相同偏好而逆轉的樣本之後，與未以模糊修正的多項羅吉特模式相較，在休閒娛樂次的模式中，排除各步道類型的特定常數項，休閒社交設施與綠化植栽程度的參數值都降低，但仍為所有變數中最為顯著的兩項，其次為可選逛商家和有效寬度，而車輛壓迫感部份則變成負號與一般知識相符（參見附錄三）。但已都成不顯著現象（未達� EMBED Equation.2  ���=10%時的t值1.64），且該模式的解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）降為0.1318，但仍具解釋能力，正確預測百分比(PCP-UW)則有40.71%。表示該群受訪者在面對休閒娛樂旅次時的步道類型選擇偏好經過模糊處理之後，對各項步道屬性重視的程度變得不顯著，但校估所得模式仍具解釋能力。而從其對不同步道類型的選擇機率看來（見表6.4與圖6.2），選擇行走徒步道的機率最高，達四成以上，可能是徒步道較能符合受訪者對休閒娛樂旅次的要求。



    在購物逛街旅次中，排除各步道類型的特定常數項，以可選逛商家數、步道有效寬度等二項變數最為顯著，綠化植栽、社交休閒設施、鋪面品質與完好程度等變數的顯著性次之。受訪者在購物逛街旅次中偏好行走於一種多選逛商家、寬敞、有些許綠化植栽、及購物逛街累了能夠坐下來休息的的休閒社交設施。該模式解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）雖較沒有經偏好逆轉的多項羅吉特模式低，但仍達0.2775，其原因仍歸於購物逛街的目的較單純且較一致，所以需求偏好較為一致而顯著。



    上班上學旅次的模式中，排除各步道類型的特定常數項，仍以可選逛商家數為最顯著，有效寬度的參數值則躍居第二高，第三顯著為綠化植栽，然後是地面平坦程度和休閒社交設施數量（見表6.3）。表示受訪者在上班上學旅次中，較偏好可選逛商家越多越好，其原因可能是因為早上要買早點，或是藉由觀看商家的櫥窗可以減少單調步行的無趣，或因為步行於商家較多的路徑，預期行人數較多而較具安全感，另外寬敞平整、富有綠化植栽與沿線具有能坐下來休息聊天喝咖啡的設施是受訪者希望的步行環境。在購物逛街旅次目的下最為受訪者喜愛的步道類型是徒步道和騎樓，選擇行走於徒步道可能是因為他的寬敞平坦和綠化植栽，而選擇行走於騎樓可能是因為其可選逛的商家數較多。本模式顯著的變數雖然合理但解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）卻降到只有0.0684，而正確預測百分比(PCP-UW)亦下降為31.46%。一方面是因為原始多項羅吉特模式可能有上班與上學旅次偏好不甚一致而造成解釋程度原本就低落；另一方面是由於，對於逆轉偏好樣本的處理當作是重複實驗來處理，所以解釋程度本來就會降低，上述休閒娛樂、購物逛街的模式解釋程度降低的原因中亦包含此一原因。在上班上學旅次目的下最受受訪者喜愛的步道類型仍是徒步道和騎樓，但與選擇使用人行道的機率已相當接近（見表6.2與圖6.1），其原因可能為行人在上班上學旅次對步道選擇的偏好在模糊處理後，可看出其實上班上學行人不會太在乎行走在此三類步道中的哪一類步道。



    一般說來，原始樣本經模糊觀念將偏好相同的選擇逆轉後，雖然會因為將相同社經變數、相同屬性水準值卻不同第一偏好選擇的結果代入校估而重複實驗，而造成解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）降低，但是校估出來的結果較符合人類具有模糊偏好的情形[31]。

�表6.3台北市模糊修正模式校估結果

模式類別�休閒娛樂模式�購物逛物模式�上班上學模式��解釋變數�參數值

(t-檢定值)�參數值

(t-檢定值)�參數值

(t-檢定值)��有效寬度（公尺）�0.0435�0.1162�0.0842���(0.8248)�*(1.7250)�**(2.2744)��地面平坦程度�-�-�0.0551���-�-�(1.4260)��車輛壓迫感�-�-�-���-�-�-��遮陽避雨程度�0.0099�0.0507�0.0253���(0.2438)�(0.8793)�(0.8373)��鋪面品質與完好程度�-�0.0577�0.0041���-�(1.1342)�(0.15100��綠化植栽程度�0.0435�0.0646�0.0444���(1.3367)�(1.3297)�(1.5875)��可選逛商家多寡�0.0269�0.3691�0.0795���(0.8347)�**(6.8688)�**(3.1555)��休閒社交設施多寡�0.0442�0.0529�0.0370���(1.3779)�(1.1807)�(1.4195)��騎樓特定常數�0.3452�0.4653�0.6913���(1.0994)�(1.0986)�(2.9969)��鋪面人行道特定常數�0.2431�0.7314�0.2501���(0.7569)�(1.7368)�(0.9669)��徒步道特定常數�0.9909�0.8173�0.5487���(3.4620)�(2.0737)�(2.2381)��人車共存道特定常數�-1.8073�-1.4773�-1.1523���(-3.3881)�(-2.6274)�(-3.4148)��樣本數�276�273�267��PCP-PS(%)�27.8833�39.2363�24.2170��PCP-UW(%)�40.7186�50.9259�31.4607��LL(0)�-268.7759�-173.8191�-429.7195��LL(� EMBED Equation.2  ���)�-233.3639�-125.5786�-400.3191��� EMBED Equation.2  ����0.1318�0.2775�0.0684��**代表非方案特定常數參數值在� EMBED Equation.2  ���=5%（1.96）顯著水準下顯著異於0

 *代表非方案特定常數參數值在� EMBED Equation.2  ���=10%（1.64）顯著水準下顯著異於0



�表6.4模糊修正模式下台北市樣本對不同類型步道選擇機率

步道類型�騎樓�鋪面人行道�徒步道�人車共存道�騎樓與人行道

組合��休閒娛樂模式�0.1976�0.1919�0.4073�0.0300�0.1732��購物逛街模式�0.1850�0.2223�0.3241�0.0648�0.2038��上班上學模式�0.2509�0.2058�0.2811�0.0824�0.1798��



�

圖6.2模糊修正模式下台北市樣本對不同類型步道選擇機率分佈圖



�6.1.3依性別區隔模式



    從第一階段調查分析的結果，我們瞭解除了旅次目的不同會影響選擇步道類型的偏好外，性別不同對步道類型的選擇偏好亦會不同，故以下將依男女性別來對樣本資料進行市場區隔，以了解男女性對步道類型選擇偏好情形各為何。



    扣除不顯著與符號不合理的變數，表6.5中顯示男性從事休閒娛樂時，沿步道的休閒社交設施多寡是參數最顯著也是唯一顯著的變數，其次是步道的綠化植栽程度與遮陽避雨程度。而女性的選擇偏好模式中則有兩個顯著的變數，休閒社交設施和綠化植栽程度，至於車輛壓迫感變數的符號雖為負，但並不顯著（參見附錄三）。比較男女兩模式的解釋程度（� EMBED Equation.2  ���），發現女性模式的解釋程度較高為0.2414，而男性模式的解釋程度為0.1659，正確預測百分比(PCP-UW)女性模式為49.02%，男性模式為45.71%，表示本研究所建立之休閒娛樂旅次的步道選擇模式較能夠解釋女性選擇步道的行為。而從表6.6得知，男性從事休閒娛樂時較喜好行走的兩種步道為徒步道和騎樓與人行道組合，而女性從事休閒娛樂時較喜好行走的兩種步道為徒步道和騎樓。



    男性從事購物逛街的步道選類型選擇模式中，可選逛商家數和步道有效寬度兩變數顯著，女性購物逛街模式中則有可選逛商家多寡與步道沿線休閒社交設施的多寡兩變數顯著，其次為鋪面品質完好程度與遮陽避雨程度。比較男女兩模式的解釋程度（� EMBED Equation.2  ���），發現女性模式的解釋程度較高為0.6066，而男性模式的解釋程度為0.5532，兩者都非常高，正確預測百分比(PCP-UW)女性模式為76.47%，男性模式為66.67%。表示本研究所建立之購物逛街旅次的步道選擇模式對於男性和女性選擇步道的行為都具相當的解釋能力。另外，男性從事購物逛街時較喜好行走的兩種步道類型為騎樓與人行道組合和徒步道，而女性從事休閒娛樂時較喜好行走的步道類型為徒步道和鋪面人行道（見表6.6）。



`    男性從事上班上學時的步道類型選擇模式中，步道沿線可選逛商家數、綠化植栽程度和遮陽避雨程度三變數為顯著，休閒社交設施數量次之，車輛壓迫感變數的符號為負但不顯著，而女性的選擇偏好模式中則只有步道有效寬度變數顯著（見表6.5）。至於男女兩模式的解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）分別為，男性模式的0.1130和女性模式的0.1143，結果皆較未修正前的多項羅吉特模式和模糊修正模式之解釋程度高，可見以性別來區隔亦可以提高模式的解釋能力。正確預測百分比(PCP-UW)男性模式為38.26%，女性模式為37.65%。另外，男性上班上學時較喜好行走的步道類型中，騎樓、鋪面人行道、徒步道三者的被選擇機率都相當接近。而女性上班上學時較喜好行走的兩種步道為騎樓和徒步道（見表6.6），選擇騎樓是因為一般來說騎樓的可選逛商家數多，選擇徒步道則是因為較為寬敞。



表6.5台北市男女樣本多項羅吉特模式校估結果

模式類別�男性休閒娛樂模式�女性休閒娛樂模式�男性購物逛街模式�女性購物逛街模式�男性上班上學模式�女性上班上學模式��解釋變數�參數值

(t-檢定值)�參數值

(t-檢定值)�參數值

(t-檢定值)�參數值

(t-檢定值)�參數值

(t-檢定值)�參數值

(t-檢定值)��有效寬度（公尺）�0.0757�-�0.4269�-�0.0118�0.1312���(0.8910)�-�**(2.7490)�-�(0.0118)�*(1.9080)��地面平坦程度�0.0637�-�-�0.0382�0.0648�0.0235���(0.7709)�-�-�(0.2118)�(1.0130)�(0.3436)��車輛壓迫感�-�-�-0.0689�-�-0.0042�-���-�-�(-0.3283)�-�(-0.0436)�-��遮陽避雨程度�0.0694�-�-�0.1772�0.1040�-���(1.0359)�-�-�(1.1485)�**(2.1526)�-��鋪面品質與完好程度�0.0126�-�-�0.2045�0.0352�-���(0.2222)�-�-�(1.3998)�(0.8310)�-��綠化植栽程度�0.0571�0.1282�0.1473�0.1036�0.0957�-���(1.0820)�*(1.9110)�(1.4585)�(0.8310)�**(2.2370)�-��可選逛商家多寡�0.0014�-�0.7801�0.7555�0.1152�0.0534���(0.0268)�-�**(4.7522)�**(3.9746)�**(2.8479)�(1.2013)��休閒社交設施多寡�0.1166�0.1387�-�0.2254�0.0479�0.0363���**(2.1643)�**(2.2224)�-�*(1.8220)�(1.1809)�(0.7514)��騎樓特定常數�-0.0075�1.0682�1.4372�1.8920�0.5741�1.5466���(-0.0149)�(1.9017)�(1.5554)�(1.6182)�(1.4899)�(3.4984)��鋪面人行道特定常數�-0.1359�0.4839�0.7096�2.8576�0.3648�0.7323���(-0.2406)�(0.8718)�(0.8707)�(2.19220�(0.9207)�(1.4671)��徒步道特定常數�0.9188�1.6620�1.3278�2.4486�0.6521�1.3139���(1.8591)�(3.4372)�(1.3791)�(1.9578)�(1.4578)�(2.8307)��人車共存道特定常數�-1.5967�-1.4252�-3.2940�0.2489�-0.6866�-1.0009���(-2.0468)�(-1.2954)�(-2.1824)�(0.1612)�(-0.9627)�(-1.5483)��樣本數�116�84�114�86�115�85��PCP-PS(%)�31.0728�36.2608�59.7747�67.4032�29.3656�27.1015��PCP-UW(%)�45.7143�49.0196�66.6667�76.4706�38.2610�37.6471��LL(0)�-112.661�-82.0813�-72.4247�-54.7209�-185.085�-136.802��LL(� EMBED Equation.2  ���)�-93.9748�-62.2640�-32.3560�-21.5278�-164.164�-121.161��� EMBED Equation.2  ����0.1659�0.2414�0.5532�0.6066�0.1130�0.1143��**代表非方案特定常數參數值在� EMBED Equation.2  ���=5%（1.96）顯著水準下顯著異於0

 *代表非方案特定常數參數值在� EMBED Equation.2  ���=10%（1.64）顯著水準下顯著異於0



�表6.6台北市男女樣本對不同類型步道選擇機率

步道類型�騎樓�鋪面人行道�徒步道�人車共存道�騎樓與人行道組合��男性休閒娛樂模式�0.1570�0.1572�0.4429�0.0429�0.2000��女性休閒娛樂模式�0.2157�0.1567�0.4901�0.0196�0.1178��男性購物逛街模式�0.1999�0.1556�0.2888�0.0667�0.2890��女性購物逛街模式�0.1765�0.3235�0.3824�0.0294�0.0882��男性上班上學模式�0.2348�0.2261�0.2958�0.0783�0.1651��女性上班上學模式�0.3411�0.1764�0.3058�0.0707�0.1060��



�

圖6.3多項羅吉特模式下台北市男女樣本對不同類型步道選擇機率分佈圖

�6.1.4將上班上學旅次目的區分模式



    鑑於前述受訪者於上班上學旅次對步道類型選擇模式解釋程度的低落（見表6.1與表6.3），以下將上班上學旅次依職業類別（學生與上班族）區分為上班族的上班旅次與學生的上學旅次來校估，以增進模式的解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）。



    扣除不顯著與符號不合理的變數，由表6.7上班上學旅次分開校估模式的結果顯示，上班族上班旅次的選擇偏好模式中，排除各步道類型的特定常數項，只有地面平坦程度變數的參數顯著，步道有效寬度變數則有些微的影響。而學生上學旅次選擇偏好模式中，排除各步道類型的特定常數項，顯著的變數則有三個依序為步道沿線可選逛商家數、遮陽避雨程度與綠化植栽程度，有效寬度變數亦有些微影響。上班族上班旅次喜好行走於騎樓和徒步道，而學生上學旅次則最偏好行走於徒步道（見表6.8）。



    上班與上學旅次分開處理後，兩模式的解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）分別提昇為0.1088與0.1665，雖並非很高，但已具解釋能力。其中學生上學模式的解釋程度較高，表示學生步行上學的經驗較多所以其對步道類型選擇偏好較為敏感且偏好一致的假設可能成立，受訪者以步行方式從事某一旅次目的之經驗有可能會影響其行為模式的解釋能力。

�表6.7上班上學分開樣本多項羅吉特模式校估結果

模式類別�上班旅次模式�上學旅次模式��解釋變數�參數值

(t-檢定值)�參數值

(t-檢定值)��有效寬度(公尺)�0.1042 �0.0832 ���(1.4348) �(1.3265) ��地面平坦程度�0.1223 �-���*(1.7585) �-��車輛壓迫感�-�-���-�-��遮陽避雨程度�-�0.1361 ���-�**(2.6575) ��鋪面品質與完好程度�-�0.0229 ���-�(0.5035) ��綠化植栽哉程度�0.0449 �0.1114 ���(0.8386) �**(2.3565) ��可選逛商家多寡�-0.0001 �0.1877 ���(-0.0021) �**(4.1499) ��休閒社交設施多寡�0.0460 �0.0278 ���(0.9340)�(0.6413)��騎樓特定常數�1.0482�1.2394���(2.5381)�(2.7834)��鋪面人行道特定常數�-0.2364�1.1923���(-0.4872)�(2.8007)��徒步道特定常數�0.4047�1.7347���(0.9589)�(4.1082)��人車共存道特定常數�-1.7717�-0.2745 ���(-2.6677)�(-0.5109)��樣本數�82�104��PCP-PS(%)�26.7627 �31.1792 ��PCP-UW(%)�36.5854 �47.1154 ��LL(0)�-131.9738 �-167.3814 ��LL(� EMBED Equation.2  ���)�-117.6175 �-139.5074 ��� EMBED Equation.2  ����0.1088 �0.1665 ��**代表非方案特定常數參數值在� EMBED Equation.2  ���=5%（1.96）顯著水準下顯著異於0

 *代表非方案特定常數參數值在� EMBED Equation.2  ���=10%（1.64）顯著水準下顯著異於0



�表6.8多項羅吉特模式下上班上學分開樣本對不同類型步道選擇機率

步道類型�騎樓�鋪面人行道�徒步道�人車共存道�騎樓與人行道組合��上班旅次模式�0.3415�0.1464�0.2805�0.0610�0.1706��上學旅次模式�0.2210�0.2308�0.3462�0.0865�0.1155��



�

圖6.4多項羅吉特模式下上班上學分開樣本對不同類型步道選擇機率分佈圖

�6.2模式比較分析



    根據表6.9不同模式� EMBED Equation.2  ���值比較的結果顯示，由旅次目的來看本研究中購物逛街旅次模式的解釋程度最高且� EMBED Equation.2  ���值高達0.509，而休閒娛樂模式其解釋程度相較之下只有0.184，至於上班上學模式的解釋程度則低至1以下而只有0.093。另外，雖經過模糊觀念偏好逆轉修正後所得模式較符合常理，但由於重複實驗的結果，使得解釋程度皆低於未修正前模式。而從性別的市場區隔來看，本模式對女性樣本的選擇行為解釋程度在每一種旅次目的下都較較男性樣本為高。將上班上學旅次分開後上班模式與上學模式的解釋程度皆較合併校估時提高，表示本研究的假設-學生上學時較上班族上班時有步行的經驗有可能是正確的，所以模式中參數的顯著程度較高，模式的解釋程度亦較高。



    探究休閒娛樂旅次的步道類型選擇模式解釋程度（� EMBED Equation.2  ���）較購物逛街旅次模式低落的原因，可能為民眾對於休閒與娛樂定義的認知範圍太廣，亦可能和購物逛街混合，所以沒有顯著集中的偏好。至於上班上學旅次選擇模式的解釋程度較低落的原因，可能是一般民眾對於上班上學（尤其是上班旅次）旅次較少以步行的方式來完成，而以車輛來替代步行。因為現在台灣地區的機動車輛非常普及，尤其是機車的可及性特大，使得民眾可以輕易的直接以騎駛機車的方式抵達上班上學的地點，所以相對之下缺乏步行的經驗，所以對於步行的需求較不敏感，對於步道的選擇偏好較不顯著。



    從本研究所構建之模式看來，女性樣本購物逛街的選擇偏好最集中而顯著，而逛街購物的人口中主要是以女性為主，所以本研究可以應用於未來市中心商業區為因應購物逛街而設立之步道的規劃設計參考。



表6.9不同模式� EMBED Equation.2  ���值比較表

模式型態�旅次目的����多項羅吉特模式�休閒娛樂旅次�購物逛街旅次�上班上學旅次���0.1836698�0.5091964�0.09297753��模糊修正模式�休閒娛樂旅次�購物逛街旅次�上班上學旅次���0.1318979�0.2860222�0.06913548��依性別區別模式�休閒娛�樂旅次�購物逛�街模式�上班上�學模式���男性�女性�男性�女性�男性�女性���0.1673157�0.2508119�0.5595303�0.6249740�0.1130353�0.1219266��將上班上學�上班旅次�上學旅次���旅次區分模式�0.1135140�0.1702371���6.3第一階段與第二階段調查方法比較分析



本研究進行兩階段調查的目的主要透過第一階段調查分析結果萃取重要的步道屬性，接著將這些重要屬性代入第二階段中進行敘述性偏好的實驗設計與問卷調查，然後再利用第二階段調查結果校估建立出都市商業區行人對步道類型的選擇模式。但是，第一階段調查分析的結果顯示受訪者對於步道實質設計因素的重視程度要大於步道的活動性、可選逛性方面的屬性，而第二階段調查分析的結果卻顯示受訪者對於步道的可選逛性、活動性等方面屬性的重視程度要大於步道的實質設計因素。第一、第二階段調查分析的結果顯然有所出入，故以下將針對此兩階段所採用的調查方法進行比較與分析。



    從受訪者填答問卷的角度來看，第一階段調查的問卷題目較簡單，且作答方式較符合一般人的直覺，每個屬性分開來考慮較為容易。第二階段問卷理論上是受訪者在權衡各屬性後，再去選擇各屬性綜合體構成的方案，然後再利用多項羅吉特模式校估的結果推求出全體受訪者的效用函數，得到對各步道屬性參數的權重。相較之下，第一階段問卷受訪者是在理想的狀態下，單獨考慮每個屬性，而第二階段問卷受訪者則必須在考慮全盤屬性的情況下作答，兩者前提假設不同，故所得結果可能不同。另一個造成第一與第二階段問卷所得結果不盡相同的原因，可能是此兩階段調查抽樣的樣本不同所導致，建議後續研究可以針對相同的樣本先後進行第一與第二階段問卷調查以減少此類的偏誤。



    從分析的角度來看，第一階段以五等分態度量表來度量受訪者對各步道屬性重視的程度，藉由平均所有樣本填答的結果得到各屬性的被重視程度，但因未對每個受訪者的衡量尺度加以標準化，所以平均出來的結果只能當作是屬性優先順序的考量，而不能當作是各屬性重視程度的相對權重。而第二階段以敘述性偏好法來度量受訪者重視的步道屬性與偏好的步道類型，能校估出各變數的參數即各步道屬性的相對權重，還可顯示出受訪者對各類型步道偏好的情形，更可透過羅吉特模式的建立預測出未來各類型步道的使用率。然其問卷填答較難且參數校估結果會因實驗設計中變數與替選方案的選取，以及屬性水準值的定義、分佈範圍、分佈的機率分配情形、直交或隨機設計而有所不同

�6.4模式應用分析



    羅吉特模式通常有兩種用途，一為解釋行為與現象，二為預測行為與現象。本研究是以多項羅吉特及模糊修正模式構建的選擇模式，所以理論上說來，本研究建立的都市商業區行人對步道類型選擇模式，同樣可以應用在解釋與預測行為與現象。經本研究所得模式，一方面可以解釋都市商業區中行人重視哪些步道的屬性，且其重視的優先權重為何，其為何行走於某一類型步道。另一方面還可以預測比較某幾種步道的使用情形，使得將來都市交通規劃與都市設計等與步行環境有關的主管或規劃機關，在更新、改善都市商業區、或新建新市鎮商業區時，人行步道設計與規劃中使用者需求面的參考依據。



    另外值得一提的是，空間設計可以千變萬化，應用本研究所得模式時，勿太拘泥於步道類型的型式上，應該從民眾喜歡的某一類型步道掌握其為何喜歡該類型步道的因素（即步道屬性），而依行人喜好而構建的步道類型，亦應維持其特有的且被行人所喜好的特性，才不致使該類型步道的設置失去意義。
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