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	如何分派有限之資源\(空間使用之重安排\)。
	期望付出之管制費。


	3.3補助項目
	3.3.1噪音防制的方法
	噪音音源\(Source\)：產生噪音的音源；如日本機場周圍改善對策之改良機型、調整飛行班次與改良�
	路徑\(Path\)：以直接或間接的方式，將產生的噪音傳播出去所經過的媒介；如日本機場周圍改善�
	接收者\(Receiver\)：暴露在噪音環境中的個體，會受到噪音的影響；如日本機場周圍改善對策之

	3.3.2噪音防制經費之用途與補助設施
	
	辦理各機場航空噪音管制區航空噪音防制設施所需之費用。
	委託辦理航空噪音監測、防制、審查作業及技術研發等相關工作之費用。
	民航局、各航空站及機場所在地之直轄市、縣（市）政府辦理航空噪音防制經費所需之作業費用；該費用每年最高額度�
	辦理其他航空噪音防制相關工作之費用。
	維護相關居民健康設施及活動之費用。
	防音門窗。
	空調設備。
	其他必要之航空噪音防制設施如吸音天花板、牆壁粉光、吸音壁面、吸音窗簾、開口部消音箱及吸排氣機等。
	道路：鄉、鎮、市道路（包括附屬物）及橋樑，具隔離航空噪音源或減低航空噪音之效果者。
	公園：都市計畫、區域計畫內公園，具有吸收航空噪音或隔離航空噪音源效果之設施。
	運動遊憩：體育館、社區活動中心、運動場、兒童遊樂設施。
	緩衝綠帶：道路綠化、帶狀植被，其綠覆率須達百分之八十以上，其中多年生喬木須達百分之四十以上。
	其他有助減低航空噪音影響之公共設施。


	3.3.3主要補助項目
	工程補助
	遷移補助
	房屋與土地跌價損失補助
	房屋屬性：所在樓層、地上樓層、住宅面積、屋齡、房間數與車庫等。
	鄰里屬性：至機場距離、至學校之距離、至市中心距離與土地使用類別。
	環境屬性：機場噪音。

	其他補助
	永久性隔離：即遷移補助，為噪音防制最有效之方法，但耗費之成本最高。
	暫時性隔離：即工程成本補助，其方法是將噪音隔絕於建築物之外，成本較遷移補助低，但離開建築物或門窗未�
	疾病預防與治療：即醫療健檢成本，活動於航空噪音管制區範圍內之人口，因無法完全將航空噪音隔絕，事後則須針尀
	財產損失：即房價地價跌價損失與空調設備之運作成本，房價地價跌價損失是補償擁有不動產於航空噪音管制區內，受航空噪�


	3.4影響對象
	3.5補助對象
	
	
	第一級航空噪音管制區：航空噪音日夜音量六十分貝及六十五分貝兩等噪音線間之區域。
	第二級航空噪音管制區：航空噪音日夜音量六十五分貝及七十五分貝兩等噪音線間之區域。
	第三級航空噪音管制區：航空噪音日夜音量七十五分貝之等噪音線以內之區域。


	3.5.1學校
	3.5.2圖書館
	
	國家圖書館︰指由中央主管機關設立，以政府機關 \(構\) 、法人、團體及研究人士為主要服務對象�
	公共圖書館︰指由各級主管機關、鄉 \(鎮、市\) 公所、個人、法人或團體設立，以社會大眾為主要服務
	大專校院圖書館︰指由大專校院所設立，以大專校院師生為主要服務對象，支援學術研究、教學、推廣服務，並適度開放�
	中小學圖書館︰指由高級中等學校以下各級學校所設立，以中小學師生為主要服務對象，供應教學及學習媒體資源，並嬜
	專門圖書館︰指由政府機關 \(構\) 、個人、法人或團體所設立，以所屬人員或特定人士為主要服创


	3.5.3醫療機構
	
	醫院：
	診所：
	其他醫療機構：


	3.5.4住宅
	提供舒適的庇護處所。
	提供適當的環境，包括建築物內部及其鄰里，以作為家庭、小孩或成人非正式的小聚會，及內部成員個人每日活�
	提供大的實質家庭群居模式中，家庭及其他組合的活動處所。

	3.5.5營業之店家、政府單位與公司行號
	3.5.6空地與農地

	3.6補助對象之次序原則
	
	
	第三級航空噪音管制區內之學校、圖書館、醫療機構與住戶，以及第二級、第一級航空噪音管制區內之學校。
	第二級航空噪音管制區內之圖書館、醫療機構。
	第二級航空噪音管制區內之住戶。
	第一級航空噪音管制區內之圖書館、醫療機構及住戶。
	維護相關居民健康設施及活動。

	非營利單位優先於營利單位。
	各建築物或土地之單位面積使用影響率愈高者優先補助。
	航空噪音日夜音量愈大者優先補助。



	第四章航空噪音補助費模式之構建與年成本
	4.1工程成本補助費
	4.2遷移補助費
	4.2.1以地易地
	4.2.2土地徵收補償費
	4.2.3地上物補償費
	合法建築物拆遷補償費
	違章建築物處理費用
	五十二年以前之舊有違章建築，按合法建築物重建價格百分之八十計算。
	五十三年至七十七年八月一日之違章建築，按合法建築物重建價格百分之五十計算。

	農作改良物遷移補償費

	4.2.4人口搬遷補助費

	4.3房屋與土地跌價損失補助費
	4.4其他補助費
	4.4.1空調設備運作成本
	4.4.2醫療健檢成本補助費
	健康檢查補助費
	醫療補助費


	4.5航空噪音防制之年成本
	4.5.1學校、圖書館、醫療機構與政府單位航空噪音防制之年成本
	4.5.2住宅之航空噪音防制之年成本
	遷移補助
	裝設隔音設施之住戶航空噪音防制之年成本

	4.5.3營業店家航空噪音防制之年成本
	4.5.4公司行號航空噪音防制之年成本
	4.5.5空地與農地航空噪音防制之年成本
	遷移補助
	未遷移補助



	第五章航空噪音防制補助之辦法
	5.1補助項目次序原則
	5.2補助項目之分配比例
	5.2.1工程成本
	美國職業安全衛生署之等值音量\(The OSHA Equivalent Level\)
	國際標準組織之等能理論
	等量的A權聲音能量會產生等量的聽力傷害。
	聽力傷害是與所接受聲音能量的作用成比例，雖然這種作用可能不是線性。
	3分貝減半率\(3dB Rule\)是假設聽力損失正比於所接受之聲音能量，故每增加3分貝\(�

	利用INM模式模擬分析，並繪出以每一分貝為間隔之等噪音線。
	飛機通過各等噪音線區域之上空時間相等。
	噪音能量均勻釋放。
	等值與等能理論損害的毛細胞與噪音曝露能量呈直線關係。
	以90dB為標準，超過90dB以上補助金額皆為100%，其餘以等值或等能理論推估補助比例。

	5.2.2遷移補助
	5.2.3房價跌價損失
	5.2.4其他補助

	5.3工程程本補助金額之計算

	第六章結論與建議
	6.1結論
	
	由於航空噪音具有噪音音量大與影響範圍廣兩大特性，因此需要補助機場周圍受航空噪音影響之活動人口。
	補助對象順序方面，由於現有法規之規定並不嚴謹，造成補助次序排定上之困難，因此本研究針對營利與
	在工程成本補助方面，運用裝設隔音與空調設備之成本，估算其所造成之航空噪音防制成本，其具有容易分割之特性，因此
	遷移補助方面，則參考相關法規之規定與補償方式，進行模式之推估，事前需劃定與評估一不適宜人類居�
	房價地價跌價損失方面，由於機場之設置，嚴重影響機場周圍之環境品質，降低周圍地區房屋之效用，造成房屋價格之損失，因此本砂
	其他補助方面，包括空調設備之運作成本及醫療健檢成本之補助。分別依據其實際之電器消耗、健檢頻率與實際之醫
	在航空噪音防制之總成本方面，則加總各補助對象之補助項目金額。
	補助項目次序原則方面，本研究以航空噪音防制之效果，及航空噪音防制經費之使用人數多寡與航空噪音之影響程度兩種方式�


	6.2建議
	
	在航空噪音防制成本估算方面，本研究僅利用成本法與特徵價格法估算其所造成之外部成本。若未來進行相關研究，建議可由噪�
	機場之設置雖對周圍地區造成無可彌補的外部成本損失，對於其周圍活動之民眾造成身心健康之影響；但機場之設置亦有許多正面瘂
	航空噪音防制經費之來源，目前由各機場收取之噪音防制費或由政府編列預算支應，未來可將防制經費之來源，考慮增加機場
	補助項目次序原則方面，建議可做專家之問卷調查，期使補助項目次序之排列上，更趨公平。
	本研究受限於時間、人力、經費，對於機場噪音防制成本與噪音對人體之影響尚仍不足，以致進行噪音防制成
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