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摘 要 

基隆港為臺灣首要的國際型客輪港，近年來積極朝著轉型為觀光遊憩

港的方向發展，在亞洲郵輪市場持續成長帶動下，使得郵輪旅運人次逐年

的攀升。因此，如何在有限的資源下因應目前基隆港區大量的郵輪旅客人

潮，使港區所提供之設施服務能符合旅客之需求，是發展郵輪觀光的重要

課題。本研究藉由 Tetraclasse 模式探討港區內之相關服務作業及旅客設施

等因素對郵輪旅客滿意度之影響程度，據以分類成基本型、關鍵型、加分

型以及次要型 4 類因素。本研究建議在資源有限之情形下，可先排除次要

型因素，而其他 3 類因素之改善優先順序為：基本型、加分型、關鍵型；

即先確保維持基本品質，再以行銷方式創造特色擴大顧客，最後持續優化

關鍵要素。 
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關鍵詞：基隆港；郵輪旅客；Tetraclasse 模式；滿意度 

ABSTRACT 

Keelung Harbor is Taiwan’s primal international port of the passenger ship. 
The current policy "inside for passenger, outside for freight" has been set as the two 
development directions for Keelung Harbor; however the cruise visitors in Keelung 
Harbor have steadily increased because of the transformation being towards the 
tourism and recreation port and growth of Asia’s cruise market. Thus how to 
enhance the Keelung Harbor’s facilities and services towards the quality standards 
of international cruise port under the limited resources circumstances so as to meet 
the needs of cruise visitors is a vital issue of developing tourism in Keelung Harbor. 
This study aims to explore how factors of services and facilities provided by Keelung 
Harbor affect cruise visitors’ satisfaction. By using the Tetraclasse model proposed 
by Llosa (1997), the factors can be categorized into four types, basic, key, plus and 
secondary, based on their influence degree on satisfaction. Then we suggest that 
under the circumstances of limited resources, the secondary factors could be 
ignored, and allocate the resources according to the priority as follows: basic, plus 
and key. In other words, the basic factors must be maintained to meet quality 
standards, then focusing on the plus factors to attract visitors by marketing mix, 
followed by continually optimizing key factors. 

Key Words: Keelung harbor; Cruise passenger; Tetraclasse model; 
Satisfaction 

一、前 言 

郵輪旅遊的旅客在過去僅占全球休閒活動旅客的 2%，但近年來旅客人次迅速的成

長。1990年時選擇郵輪假期的旅客約有 400萬人次，到了 2009年則有超過 1,400萬的郵

輪旅客人次 [1]。根據國際郵輪協會 [2] 的資料 (如圖 1) 顯示，北美地區從 2007年的 1,003

萬人增加至 2014年的 1,200萬人，總成長率達 16.5%，平均每年成長 2.36%；歐洲地區從

2007年的 400萬人增加至 2014年的 650萬人，總成長率達 62.5%，平均每年成長 8.93%；

最驚人的是其它地區的旅客成長，從 2007年的 160萬人增加至 2014年的 650萬人，總成

長率達 106.25%，平均每年成長 15.18%。 

另外根據英國海運研究機構 [3] 推估，亞洲旅客人數占全球郵輪市場的 8%至 9%，亞

洲市場預計在 2015 年旅客人次達到 202 萬人次，成長率約為 31.2%，平均年成長率為

6.24%。特別是東亞地區的統計顯示，2015年相較於 2010年旅客人次成長了 28萬人次，

成長率約為 38.89%，平均年成長率約為 7.78%。以目前全球郵輪公司將發展重心逐步轉移

亞洲，積極開發亞洲郵輪市場來看，亞太區郵輪市場前景相當可觀。亞洲地區郵輪市場除

了發展東亞短程航線外，日本、韓國、香港、泰國、新加坡及馬來西亞，及未來中國大陸
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的北京、上海及廈門港，均已發展成為歐美郵輪市場全球旅程中海空旅遊 (fly-cruise) 的

重要轉運點。其中，大陸更積極發展郵輪市場，打造上海成為亞洲最大國際郵輪母港 [4]。 

 

圖 1 2007 至 2014 全球郵輪旅客人次成長[2] 

臺灣係屬海島型國家，位處東北亞及東南亞的交會點，地理位置佳，在港埠功能應多

元化發展的今日，發展郵輪產業除了可增進港埠功能外，又可帶動周邊極大的經濟效益。

由於船舶大型化以及亞洲消費市場崛起之趨勢，各郵輪公司投入亞洲市場、指派大型郵輪

至亞洲營運，因此，臺灣若擬加入郵輪市場，則臺灣各港宜提早檢視碼頭條件是否能夠迎

接大型郵輪的到來。亞太地區郵輪產業相對於歐美地區郵輪市場發展相對較晚，且在亞太

地區現有港口已經成形的情況下，使得亞洲港口的郵輪停泊作業所需的設施、岸上的旅客

設施服務與親水休憩空間等較為不足，因此勢必會影響到郵輪旅客的整體滿意度。 

關於影響郵輪旅客滿意度因素的研究，主要可分為船上 (on-board) 因素 (Qu 與 Ping 

[5]; Petrick [6]; Teye與 Leclerc [7] )和岸上 (on-shore) 因素 (Andriotis與 Agiomirgianakis 
[8]; 

Brida等人 [9]; Chase與Mckee [10]; Gabe等人 [11]; Seidl等人 [12]; Silvestre等人 [13] ) 的探討。

船上的因素包括郵輪上之住宿、餐飲、娛樂、休閒活動等，至於岸上的因素則多數集中在

停靠港城市的相關旅遊景點。然而有關影響郵輪旅客滿意度之岸上因素，過去的研究缺乏

探討港埠對郵輪旅客所提供服務與滿意度間的關係。港口所提供之服務是整體郵輪旅程產

品的一部分，因此其品質與傳遞服務之方式會對郵輪旅客之整體滿意度，與對停靠港城市

之旅遊景點的印象產生一定的影響。事實上，對停靠港而言，港口所提供之服務是旅客對

所造訪城市岸上活動的第一次體驗，對從其他母港登船之旅客而言，可能未必曾經旅遊過

停靠港當地的景點，因此停靠港口所提供之服務會使旅客對當地城市和港口的第一印象有

重大的影響。此外，母港的港口服務是郵輪旅客整趟遊程中最先接觸的部分，所以旅程起

始點的接觸印象勢必對後續旅程的評價造成影響，進而關係到整體滿意度。 
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根據 Edvardsson 等人  [14] 的研究所言，旅客對港口服務的經驗可視為「關鍵時刻

(moments of truth)」，對其整體滿意度有關鍵的影響。因此近年來許多郵輪產業的利害關

係人，包括港務管理當局、港口所在城市政府、或是商業團體等也都積極作為，希望能為

郵輪旅客創造價值並提高滿意度，而這些利害關係人所推動之工作成果主要便是經由港口

軟、硬體之提升與改善呈現在郵輪旅客面前。然而，這些郵輪產業之利害關係人對港口軟、

硬體之資源投入會對郵輪旅客之滿意度會產生何種影響?又影響程度到底有多大?那些因

素是郵輪旅客最關切的?那些因素卻是較不具急迫性的?截至目前為止，就研究者所知並無

相關的研究進行探討。 

Satta等人 [15] 將港口提供之服務分為 6類不同活動；郵輪港口設施：包括基礎設施、

使旅客舒適登船或下船的設施、現代化旅客大樓、適當的空間容量等；接待櫃檯：提供郵

輪旅客登船或下船時所需之協助；觀光資訊：包括城市旅遊局處、觀光局等單位提供觀光

旅遊手冊；購物區：例如港區內的精品店或紀念品店等；運輸系統：包括港區內的運輸服

務、計程車、公車站、接駁巴士站、租車等；安檢：旅客登船或下船時之保安檢查等。本

研究主要係探討基隆港現有設施與服務對旅客滿意度的影響，並依影響之差異進行因素分

類，進而針對影響旅客滿意度之不同性質因素提出改善建議，以提升郵輪旅客對基隆港整

體上的觀感，並進而強化基隆港區郵輪市場在亞太地區上的競爭優勢。 

本文章節結構如下：第二節為相關文獻之探討，分別從郵輪觀光港相關設施與服務、

郵輪船舶旅客滿意度、郵輪岸上觀光旅客滿意度、港口服務旅客滿意度、以及顧客滿意度

與影響因素等面向進行討論；第三節為本研究主要分析法 Tetraclasse模式概念與理論的說

明；第四節主要說明問卷之設計與調查程序，以及調查樣本屬性之敘述統計分析；第五節

則為郵輪旅客滿意度影響因素之 Tetraclasse模式分析，將影響郵輪旅客的因素進行分類；

最後則是結論與建議。 

二、文獻回顧 

2.1 郵輪觀光港相關設施與服務 

目前世界上郵輪港口長期規劃的方向，著重於永續使用的發展，而大尺度的郵輪航站

設置，在規劃方案時有更嚴謹的成本與效益估算，以找出郵輪經濟與環境衝擊的平衡點 

[16]。另外在探討郵輪港設置地點是否適當時，主要還是以交通、航道、環境及土地使用等

因素作考量。郵輪產業之相關利害關係人，如港務公司、當地政府、旅客等，普遍認為郵

輪港口可以透過改善現有的設施，來持續吸引旅客的來訪 [17]。因此開發新的郵輪航站中

心、加強海濱地區沿岸設施的服務，除可成為海港新地標外更能刺激旅遊業及郵輪產業發

展。 

McCalla[18] 將郵輪港口分成「郵輪母港 (homeport)」、「停泊港 (port of call)」以及

「混和港 (hybrid port)」等 3種郵輪港。Fogg [17] 則將郵輪港口只分成「郵輪母港」及「停
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泊港」兩類，並將郵輪母港定義為：靠近郵輪市場，具空陸運支援，可進行郵輪維護與補

給，滿足旅客住宿及觀光需求；而停泊港者主要係以觀光為目的、航程約 3到 7天的郵輪

港口。由於郵輪母港與停泊港的使用目的不同，故其設施及提供的服務便有所差異，依據

Fogg [17] 的研究，郵輪港的規劃可分成「郵輪母港」以及「停靠港」兩部分來討論： 

(一) 郵輪母港的相關設施 

郵輪母港內部提供的服務包括：旅客上下船、燃料、食物、補給品的補給，並提供郵

輪足夠的停泊位及設備電力的連結補給，而外部則應提供旅客完整的空陸運運輸系統，使

旅客得以快速進出郵輪，或進行陸上觀光行程。最後則需提供足夠的國際觀光旅館，使旅

客可停留在區內觀光或等候郵輪或客機的航次。 

(二) 停靠港 (destination port) 的相關設施 

由於停靠港口只有短暫的停留，故不需要如郵輪母港般的複雜設施，大部分的設施與

母港郵輪的需求相似。停靠港雖然實質設施服務需求不高，但卻能因為本身特殊地理人文

資源或是天然資源而吸引郵輪前來。其原因是郵輪觀光仍是以娛樂休憩為主，港口地區本

身若有豐富人文資源當然會是吸引旅客前來的主因。 

各郵輪公司其所屬的郵輪多以各公司所制定之國際客輪港為母港，對於郵輪本身而言

並無定期以及不定期之分，但對於港口而言，因船期的因素通常將郵輪區分為定期以及不

定期。例如對基隆港而言，以基隆港為母港之麗星郵輪，在郵輪航行的旺季，麗星郵輪的

寶瓶星號通常於週三、週五、週六以及週日航行，因船期固定，故稱為定期郵輪。而不定

期郵輪，係指以基隆港為彎靠港之郵輪。本研究參考基隆港客輪發展作業，針對國際定期

郵輪與不定期郵輪的作業屬性，整理出郵輪旅客的相關服務設施需求差異，如表 1。 

表 1 定期與不定期郵輪特性及服務設施需求 

類別 國際定期郵輪 國際不定期郵輪 

旅客設施&港區服務 
旅客需要登記報到、候船及通
關作業，停留時間較長，候船
空間需求大。 

停留時間短，對於設施服務需
求較少，僅需兌換外幣或相關
諮詢服務。 

交通接駁&停車場 

部分旅客使用大眾運輸前往基
隆港區。 
小型停車場使用機率低，但需
提供旅客接送暫時的停車空
間。 

少數背包客使用大眾運輸系
統。 
對於大型遊覽車的停車空間需
求大。 

親水都市空間 
停留基隆港區候船時間長，對
於親水空間的需求較大。 

停留時間短，大多郵輪岸上觀
光行程時間長，需求小。 

通關作業 需提供完整的 CIQS通關設施。因旅客人次達 2,000 以上已進
行登船查驗，需求小。 

 



運輸計劃季刊 第四十四卷 第四期 民國一○四年十二月 

－406－ 

對於定期的麗星郵輪而言，係以基隆港為郵輪母港，旅客來源大部分為臺灣旅客，隨

身行李多、候船及對於旅客服務設施的需求較大，但對於停車場需求較小，此類旅客通常

會提早前往東岸旅客中心辦理登記報到手續。反觀國際不定期郵輪旅客來自於其它國家，

因該類郵輪係以基隆港為停泊港，旅客以搭乘遊覽車進行岸上觀光或是自由行居多，隨身

攜帶的行李較少，通常為了節省通關的時間，旅客人次在 2,000 以上的國際不定期郵輪已

先進行證照登船查驗，故對於岸上的 CIQS (海關、移民署、檢疫及安檢) 等服務空間較小，

而對於遊覽車停車場空間需求較大。 

2.2 郵輪船舶旅客滿意度 

阮聘茹 [19] 研究中認為不同旅客的整體滿意度與其重遊意願具有差異性，而旅客的重

遊意願明顯受到旅客整體滿意度的影響且為中度正相關，意即旅客對於郵輪旅遊的整體滿

意度越高，其重遊意願亦越高。Kwortnik [20] 在探討郵輪休閒的服務環境影響旅客情感以

及在船上的行為研究中，認為郵輪環境對於旅客而言是最基本的因素。Yarnal與 Kerstetter 
[21] 研究分析一群郵輪旅客在郵輪空間中的社交互動，可能創造出富有意義的乘客體驗，

提出有關在郵輪上的遊憩空間相關建議，以提升郵輪旅客滿意度。 

Duman與Mattila [22] 建議提供具有強烈體驗的設施服務，使得旅客的感知價值與情感

反應有直接相關的特性。Hosany 與 Witham [23] 則認為郵輪公司應提供旅客具有愉快以及

難忘的旅遊經驗，以創造出更高的滿意度水準。孟祥民 [24] 研究結果發現遊客的郵輪意象

顯著影響滿意度與知覺價值，遊客的知覺價值顯著影響滿意度與購後行為意圖，遊客的滿

意度顯著影響購後行為意圖，以及遊客的郵輪意象沒有直接影響購後行為意圖，但滿意度

與知覺價值在二者之間具有中介的效果。 

2.3 郵輪岸上觀光旅客滿意度 

王文賢 [25] 研究認為臺灣郵輪旅遊市場缺乏多樣性，而目前基隆港大樓空間太小、功

能不足，且政府對於郵輪經營的法令規定限制過多並且缺少彈性。Andriotis 與

Agiomirgianakis [8] 研究認為郵輪旅客重遊希臘的伊拉克利翁可能性與旅客本身的動機以

及滿意度有關，其中高度影響滿意度的因素包括個人安全性、當地居民友善、商家的態度

等。Gabe 等人 [11] 則認為郵輪旅客所居住的地點，會對於重遊港口的可能性產生負面影

響，且在港口旅遊的可用時間亦會影響旅客的滿意度。 

Eusébio 與 Vieira [26] 分析葡萄牙地區郵輪旅客認知觀感、滿意度及意圖行為中，結果

顯示旅客觀感會直接影響整體滿意度及重遊行為，其整體滿意度與重遊行為會直接影響旅

客推薦郵輪行程與否。Brida等人 [27] 在探討哥倫比亞卡塔赫納港郵輪旅客的滿意度研究中

認為，政府應重視城市的基礎設施 (交通、噪音、清潔和基礎設施)以及當地的購物體驗，

結果也顯示旅客對於街頭小販的觀感最差。另 Brida等人 [9] 在卡塔赫納港郵輪市場分析中

認為，當地法規能確保旅客的安全性、臨時行銷策略提供旅客相關服務、以及延長旅客在
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港口的可用時間，可能使旅客產生局部的乘數效應。 

2.4 港口服務旅客滿意度 

Lekakou 等人 [28] 探討郵輪公司選擇郵輪母港時考量之因素，以及因素之重要性排

序。透過對先前相關文獻的整理，作者共找出 34項影響選擇郵輪母港之因素。作者發現，

過去關於郵輪旅客整體滿意度的研究都忽略了與港口服務相關的因素。接著作者組成專家

小組，透過腦力激盪方式，從港口的競爭力、港口的管理、港口的空間分析、港口在複合

運輸中角色、以及政治情勢與法律規範 5個面向總共列出 81個因素，分屬於 12個類別，

這 12個類別分別是： 

1. 對郵輪所提供之港口服務 (port services to cruise ships) 

2. 港口的天然條件 (natural port characteristics) 

3. 對郵輪旅客提供之港口服務 (port services to passengers) 

4. 港口設施 (port infrastructure) 

5. 觀光景點 (attractive touristic areas-touristic activities) 

6. 港口服務之成本 (port services cost) 

7. 港口效率 (port efficiency) 

8. 港口管理 (port management) 

9. 複合運輸之提供 (provision of intermodal transports) 

10. 政治狀況與規範 (political conditions & regulatory framework) 

11. 城市的機能 (city amenities) 

12. 郵輪旅客接觸市場的 (proximity to markets of cruise passengers) 

作者將設計之問卷以電子郵件寄送給 24 位受訪者，分別是郵輪公司與郵輪港人員，

接著再以電話追蹤，調查期間為 2009年 1月 15日至 2月 15日，總共回收 22份，回收率

為 91.67%。調查結果顯示在 12類因素中，對郵輪所提供之港口服務的重要性最高，平均

分數為 4.5 且標準差與偏態係數都低，顯示受訪者的意見非常一致且趨向平均值；其次為

港口的天然條件，平均分數為 4.41；第三則是對旅客提供之港口服務與港口的設施，平均

分數則為 4.36。排序第五則是旅遊景點與活動。 

Satta 等人 [15] 以結構化問卷調查皇家加勒比海郵輪 (Royal Caribbean Cruise Line, 

RCCL) 的旅客，關於其停靠之 3個義大利港口 (Genoa, Bari, and Messina) 所提供之港口

服務對於旅客整體滿意度之影響，以及整體滿意度是否影響口碑。作者總共發出 1,200 份

問卷，每個港口 400份，最後回收 669份，剔除不完整之問卷後，有效問卷回收率為 55.75%。

研究結果顯示，規劃良好的購物區以及便利的運輸系統顯著地影響旅客的整體滿意度，而

整體滿意度與口碑態度間存在正相關。 
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2.5 顧客滿意度與影響因素 

過去的文獻中對滿意度的定義不盡相同，部分學者認為滿意度為一種情緒的反應或是

情緒和認知過程中的結果 [29,30]，而這取決於何種相關的研究，因為研究方法會對滿意度的

結論造成影響。顧客滿意度 (customer satisfaction) 的概念是源自於『期望不一致理論』 

(expectation-disconfirmation theory)，在早期的顧客滿意度的研究主要應用在有形的產品
[31]。但此理論偏重顧客滿意程序而忽略顧客的滿意結構，因而未能建構明確的操作性定義

與量表 [32]。Patterson [33] 認為顧客滿意度對於企業與顧客之間建立彼此長久性的關係具有

關鍵性的因素。而顧客滿意度在企業的行銷策略上是非常重要的議題 [34]。 

滿意度的層面可分為「經濟」與「心理」兩方面討論，從「經濟」層面的角度探討，

若顧客在購買產品時所花費的「機會成本」或「會計成本」，可由顧客在使用產品服務後

的「效益」得到補償時，則顧客對該產品或服務得到滿意結果，反之為不滿意 [33]；而從

「心理」層面探討，若顧客感受的「實際結果」較「事先預期」為佳，則顧客產生滿意的

結果，反之為不滿意 [35]。 

本研究所考慮的顧客滿意度為 Garbarino與 Jonhson [36] 所定義之綜合觀點，顧客在使

用產品服務後立即判斷其評價或是對最近的交易過程中所產生的情緒反應，是為認知與情

感兩方面的判斷過程，因此顧客滿意度可視為影響到某產品或服務之各種要素 (elements) 

或屬性 (attributes) 的績效的總體評量。更精確地說，滿意度是對一項產品或服務的初始

期待 (initial expectation) 和其績效的事後感受 (posteriori perception) 之間的主觀比較的結

果 [36]。 

許多的研究證實滿意度的增加可以提高顧客的忠誠度，正面的口碑，使顧客不流失，

進而使企業的獲利增加 [37]。因此，對於服務產業而言，業者必須了解到底什麼要素或屬

性會影響到顧客滿意度，以及其影響之程度究竟為何。透過了解各種屬性對於滿意度之影

響程度，業者便可以決定何種服務屬性必須改善以提高滿意度或獲利；而對於需要花費高

成本或者對於滿意度之提升有限的屬性則可以忽略。 

Robin與 Giannelloni [38] 整理過去有關滿意度之研究，歸納出 3種不同的研究觀點：第

1 種觀點是認為其組成要素或者屬性是對滿意度的影響是線性的，換言之，某項產品或服

務在滿意度形成過程中，要素屬性的影響權值是固定不變的；因此滿意度和不滿意度是位

在同一連續軸的兩個極端。而第 2類觀點的研究則認為滿意度和不滿意度不是位在同一軸

上，也就是影響滿意度的要素或屬性，和影響不滿意度的要素或屬性彼此是獨立的。第 3

類觀點則是結合前述兩種，認為滿意度是單一軸向，但有些要素或屬性對滿意度之影響權

值是非線性的；例如乾淨的餐廳環境不必然會使顧客滿意，但是骯髒的環境必然引起顧客

的反感；又例如提供免費的飲料會給顧客帶來意外的驚喜，但是不提供免費飲料沒有理由

就會造成不滿意。以第 3種觀點為基礎的研究方法，常見有以下 4種：模擬方法 (simulation 

method, SM) [39]、懲罰獎勵對比分析 (penalty reward contrast analysis, PRCA) [40]、對偶重要

度相關圖 (dual importance mapping, DIM) [41]、以及 Tetraclasse模式 [42]。 
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有關這些方法的特性，江勁毅，游育杰 [43] 歸納出以下結論：DIM、Kano、與 PRCA

都屬於影響權值隨要素的表現結果而變動；DIM 法除直接詢問受訪者主觀宣稱的重要度

外，還需推導出要素對滿意度的影響度。PRCA由於使用複迴歸模式，因此使用上需注意

符合相關假設前提；至於最常使用的 Kano模型，因為 Kano模型的調查方式需就同一問項

以正面形式和負面形式請受訪者各填答一次，當研究的要素數目較大時，可能會造成受訪

者的負擔，使得調查資料的精確性受到影響。另外，上述這 3種方法都無法以視覺化方式

呈現分類結果。Clerfeuille等人 [44] 研究指出，當分析複雜的服務時，即包含許多服務要素

或屬性，Tetraclasse模式是衡量服務要素或屬性對滿意度影響的有效工具；此外 Tetraclasse 

模式相較於其他要素屬性分類之方法而言，也較為簡單且容易解釋。 

有鑑於 Tetraclasse模式具有上述特點，因此本研究採用 Tetraclasse模式來對影響郵輪

顧客滿意度之港口設施服務因素進行分類。有關 Tetraclasse模式之應用研究，歐洲方面已

有不少研究結果，然而國內則僅江勁毅與游育杰 [43]、張凱涵 [45]、黃明居與高誌宏 [46]分別

應用於旅館住宿滿意度、郵政窗口服務滿意度、與自由貿易港區廠商滿意度之研究。 

三、Tetraclasse 模式概念與理論 

3.1 Tetraclasse 模式概念 

Tetraclasse模式主要是結合對應分析 (correspondence analysis) 的技巧，求得要素對滿

意度之影響程度，然後進行分類 [47]。Tetraclasse模式將要素分成以下 4種類型：  

1. 基本型 (basic)：當顧客對該項要素評價不佳時，會嚴重地導致顧客的不滿意度，然而

當顧客對該評價很好時，卻只輕微地增加顧客的整體滿意度。屬於對滿意度影響程度會

變動的類型； 

2. 加分型 (plus)：當顧客對該項要素評價很好時，會明顯地增加顧客的整體滿意度，然而

當顧客對該評價不佳時，也只輕微地導致顧客的不滿意度。屬於對滿意度影響程度會變

動的類型； 

3. 關鍵型 (key)：無論顧客對要素的評價如何，都會明顯地影響顧客整體滿意或不滿意的

程度。屬於對滿意度影響程度不變的類型； 

4. 次要型 (secondary)：無論顧客對要素的評價如何，都不會明顯地影響顧客整體滿意或

不滿意的程度，屬於對滿意度影響程度不變的類型。 

Tetraclasse模式的應用程序分成 3個步驟： 

1. 使用量表衡量消費者的整體滿意度，接著利用驗證性因子分析 (confirmatory factor 

analysis) 驗證問項的一致性，如果具一致性則可加總所有問項的分數得到代表消費者

感認之整體滿意度的滿意度指標 (satisfaction index)。 

2. 建立列聯表，如表 2所示；表中每一個要素有兩列，一列表達正面評價，另一列則表達
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負面評價。直欄則有兩欄，一欄為低滿意度，另一欄則為高滿意度。表 2形式之列聯表

的產生乃是依影響因素表現之問卷調查結果區分成正面與負面評價兩類；接著將整體滿

意度之問卷調查結果區分成高、低滿意度兩類，最後再進行交叉分析即可得到。 

表 2 Tetraclasse 模式的列聯表 

滿意度 
要素評價 

低滿意度 高滿意度 

要素 F1正面評價( 1
1F )   

要素 F1負面評價( 2
1F )   

    

要素 Fn正面評價( 1
nF )   

要素 Fn負面評價( 2
nF )   

 

3. 針對表 2列聯表中的各要素進行對應分析即可得到各要素正、負向評價及高、低滿意度

類別在單一軸向 (對滿意度之影響) 上的代表數值；當要素之座標愈偏向軸的兩端，則

對滿意度影響程度愈強 (正向或負向)；而介於高、低滿意度座標中間則對滿意度影響

程度弱 (正向或負向)，如圖 1所示。 

 

圖 1 對滿意度影響程度之判定 

為了以圖形顯示 4種分類要素的二維空間位置，取圖 1中低滿意度與高滿意度之區間

長度的一半為中心位置，然後將圖 1中左邊射線 180度向右邊翻轉，使低滿意度代表數值

與高滿意度代表數值重疊，如圖 2所示。則此重疊位置 (圖 2中虛線垂直線) 即為此軸向

之座標參考原點，原點右邊為正座標值表示高影響度區，而原點左邊為負座標值表示低影

響度。圖 2中之 dA表示 A點經翻轉後與參考原點之距離。 

 

圖 2 Tetraclasse 模式要素空間座標之決定 
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4. 各要素經由上述 3步驟的分析可以得知在 x軸向以及 y軸向上之影響度強、弱之歸屬，

因此各要素可清楚標示於圖 3。 

 

圖 3 Tetraclasse 模式二維空間分類示意圖 

3.2 Tetraclasse 模式理論 

前一小節主要敘述 Tetraclasse模式的操作概念，本小節將詳細說明其數學型式。假設

有 n個影響滿意度之因素，分別表示為 lF ,  nl  , ,1 。我們以 k
lF ，  2 ,1k ，表示第

l個因素的第 k種服務表現，例如 1
lF 表示第 l個影響因素的正面評價，而 2

lF 表示第 l個影

響因素的負面評價。滿意度則是分成 j種類型，以符號 jS 表示，若滿意度僅分成高滿意度

與低滿意度兩類，則以  2 ,1j ，表示。 

在因素的表現類型與滿意度分類所形成的列聯表，如表 2，以 ijf ，  ni 2 , ,1 ，

 2 ,1j ，表示對第 i 列因素表現其滿意度屬於 j 類別下所觀測到次數。特別注意，由於

每一種因素區分成兩種表現結果，即正面評價與負面評價，因此列聯表會有 2n 列。同時

令 
j

iji nf ， 
i

ijj nf ，和   
j

j
i

i fff . 分別為各橫列之總和、各直欄之總和、以

及全部之總和。 

令 ][ ijpP  為具有 i橫列與 j直欄的相對次數表格，其中： 




f

f
p ij

ij ，  ni 2 , ,1 ，  2 ,1j ；並且



  f

f
p i

i ，



 

f

f
p j

j 。 

接著令 ) , ,( 1  iI ppDiagD  、 ) , ,( 1 jJ ppDiagD   ，且 IJJIij DPDxX 1][ 1  
，

其中 1



 ji

ij
ij

pp

f
x 。 

令向量 1u  (第一主軸) 為在 JR 空間中符合下列方程式的解： 11 uuXDDX JI
t  ，同

時 111 uDu J
t ，其中為最大之特徵值。 

次要型
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因此高、低滿意度相對應於第一主軸的座標位置向量為： 

1)( uXDSZ J 。 (1) 

滿意度座標向量 )(SZ 中各元素以 )( jSz ， RSz j )( ，表示，此值代表第 j種滿意度類

別經對應性分析後所得到之相對位置數值。 

同樣地，令 1v 為
IR 空間中符合下列方程式的解： 11 vvDXXD I

t
J  ，同時 111 vDv I

t
，

其中為最大之特徵值。 

因此各要素表現相對應於第一主軸的座標位置向量為： 

1)( vDXFZ I
t 。 (2) 

因素座標向量 )(FZ 中各元素以 )( k
lFz ， RFz k

l )( ，表示此值代表第 l個因素 k種服

務表現結果經對應性分析後所得到之相對位置數值。 

Tetraclasse模式之分類方法最大好處可以視覺化呈現分類結果，以下即說明如何繪製

因素分類結果。 

定義  )( ),(min 21 SzSza  ，以及  )( ),(max 21 SzSzb  。透過(3)和(4)式的轉換，可以得

到各因素 l的二維座標 ),(
ll yx dd 。 

 














bFzbFz

bFzaFzbaFz

aFzFza

d

ll

lll

ll

xl

)( ,)(

)( ,)( ,)(min
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此座標代表各因素相對於影響程度判斷門檻 ),( ba  之相對距離，例如
lxd 表示因素 l 

的負面表現之對應性分析數值相對於影響程度判斷門檻之距離；而
lyd 表示因素 l 的正面

表現之對應性分析數值相對於影響程度判斷門檻之距離。相對距離座標軸的 4個象限與 4

種分類類型之對照關係如表 3所示。 
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表 3 相對距離座標軸的 4 個象限與 4 種分類類型之對照 

1
lF

2
lF  

0
lyd  0

lyd  

0
lxd  關鍵型 基本型 

0
lxd  加分型 次要型 

四、問卷設計與調查 

本研究首先探討過去相關研究所篩選郵輪旅客對於港區設施與服務之滿意度的影響

因素，接著於 2014年 3月期間與目前具有郵輪旅遊行程服務的國內旅行社業者進行訪談。

目前國內代理郵輪之業務分為兩種，第 1種為主要服務母港郵輪旅客，國內旅行社與母港

郵輪公司進行合作而代替郵輪公司提供給母港郵輪行程的售票行為；第 2種為主要服務彎

靠郵輪旅客，國內旅行社與彎靠郵輪公司合作，在郵輪靠港後依照旅客所選擇的岸上旅遊

觀光行程，經由旅行社業者提供岸上旅遊行程之服務。因此本研究訪談業者包括以母港郵

輪業務為主之業者兩家，以及彎靠郵輪業務為主兩家，訪談形式係採開放式。 

與旅行業者之訪談主要是了解郵輪旅客之活動，藉以釐清旅客之服務需求。從訪談內

容整理得知，旅客出發至基隆港區的運具選擇有所不同，大部分旅客會搭乘大眾運輸，而

少部分旅客經由旅行社所安排的遊覽車來搭程前往基隆港區，也有部分的旅客會自行開車

前往港區。自行開車與搭乘遊覽車的郵輪旅客需要港區提供停車空間，而搭乘大眾運輸的

旅客沒有停車空間的問題。旅客到達港區後可體驗都市環境以及港區的親水空間，一般而

言，郵輪船舶停靠後有充足的時間讓旅客在港區進行其它的活動後再離港，而旅客在進入

的港區親水空間後依照個人偏好可在港區進行購物，在登船前於基港大樓內兌換外幣以及

至旅行社櫃台辦理登記報到。通常郵輪登船時間有限制，旅客大多會在旅客大廳內等候通

關，在這期間內旅客對於港區的旅客設施與服務的有大量的需求。通常旅客的通關時間會

定在郵輪離港前的一小時至兩小時之間，可讓郵輪旅客陸續開始進行通關程序作業，海關

檢查行李、動植物檢疫、證照查驗等程序，旅客可在通關後大樓內的免稅商店區進行購物，

最後進行登船作業。 

接著本研究另於 2014 年 4 月期間前往基隆港務公司與郵輪業務人員進行訪談作業，

以了解目前基隆港區針對郵輪旅客所提供設施服務種類，以及港區周遭環境。根據訪談結

果，瞭解目前基隆港區客輪營運作業區分為東、西兩岸，東岸主要為國際航線郵輪業務相

關作業，西岸則為國內航線以及兩岸航線為主。東、西兩岸碼頭旁均設有一座旅客中心，

提供旅客設施、相關服務及進行通關作業等，其中包括船期提供、客輪相關業務諮詢、提

供旅遊觀光資料、兌換外幣、置物櫃、免稅商店、廁所、座位等，而其中西岸旅客中心依

照船期會不定期的在碼頭設攤，來滿足大陸旅客的消費習性，東岸則無提供碼頭小販之服
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務；但對於東岸的外籍旅客則在基港大樓提供計程車諮詢服務處，可供國外旅客相關導覽

服務，西岸碼頭則無提供此項服務。 

4.1 問卷設計 

本研究關於衡量影響「要素評價」與「整體滿意度」的標準，主要係根據過去文獻

Brida等人 [27] 所構建的問項內容作為參考依據。根據文獻所構建的問項內容，本研究實際

參訪基隆港區之東西岸旅客中心，了解基隆港區岸上設施服務和鄰近都市環境是否符合

Brida [27] 所構建的問項內容，進而作為本研究在郵輪旅客對於基隆港的岸上設施「要素衡

量」與「顧客滿意度」的指標。 

(一) 郵輪港滿意度衡量  

在整體滿意度問項方面則分為整體表現與服務價值兩個面向設計，按照各別面向設計

出基隆港區郵輪旅客之「整體滿意度」量表，如表 4所示。 

表 4 整體滿意度問項設計 

衡量之變數 問項內容 

整體表現 [47] Q1 整體上我對基隆港區所提供的服務
滿意度良好。 

Q2 整體上我對基隆岸上設施的觀感良
好。 

服務價值 [19] Q3 有機會我還會想再搭乘經基隆港的
郵輪旅遊行程。 

Q4 我會想推薦有基隆港的郵輪行程給
親友。 

 

(二) 影響郵輪港區服務要素衡量 

本研究經由與旅行社與港務公司郵輪業務訪談後，了解目前基隆港區針對郵輪旅客的

設施服務種類以及兩種類型郵輪旅客之需求後，將郵輪旅客所使用之港區設施與服務主要

分為 5個衡量構面，包含了「港區服務」、「交通接駁」、「旅客設施」、「親水都市空

間」及「通關作業流程」5個面向進行問卷設計。由於問卷 5個構面下之影響因素皆是與

郵輪業務相關之業者和主管單位深入訪談所獲致之結果，因此本研究認為具有一定之專家

效度。 
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4.2 問卷調查 

本研究首先發放前測問卷並運用信度分析來確認問卷之各問項是否需要刪減。根據

Hair等人 [48] 建議檢測 Cronbach’s α 係數是否達到 0.7以上，作為第 2階段正式問卷問項

更改的依據。本研究所採用的抽樣方法為「便利抽樣」 (convenience sampling) 中的空間

抽樣法來選取樣本，於 2014年 4月 18號至 2014年 4月 23號進行第 1次前測問卷發放，

直接至基港大樓內的旅客候船大廳現場 (東 2碼頭) 對郵輪旅客發放問卷，以及至東 3、4

碼頭岸上進行發放問卷。發放前測問卷總共 100份，回收份數 100份，總回收率為 100%。

本研究設定問卷填答完整才視為有效問卷，而回收問卷中有 28 份問卷未填答完整，故有

效問卷的比例為 72%。 

接著本研究將所回收的有效前測問卷進行信度分析，得到整體的 Cronbach’s Alpha值

為 0.966，以及對整體滿意度問項進行信度分析後得到整體的 Cronbach’s Alpha值為 0.906。

本研究以回收的前測問卷為依據，將問項中郵輪旅客不經常使用的設施及服務之相關問項

剔除，並且從旅客所關心的設施服務中加入其問項內容，作為本研究的影響因素參考依

據，增減要素過後的 35 個影響因素作為第二階段正式問卷的問項，請參見附錄 A。母港

郵輪問卷與彎靠郵輪問卷之因素差異如表 5所示。  

表 5  不同郵輪型態之影響因素差異 

衡量之構面 母港郵輪影響因素 彎靠郵輪影響因素 

旅客設施 
增設親子空間、增設數位化系

統 
－ 

港區服務 － 船期提供、工作人員溝通能力 

交通接駁 聯外可及性 司機親切度 

親水都市空間 海洋廣場安全性 旅館品質、附近旅遊景點 

通關作業流程 
登記報到、動線規劃、需另設

置外籍旅客之通關設備、實施

快速通關 

通關流暢度、通關作業安全

性、海關人員的親切度、海關

人員的溝通能力 

 

本研究於 2014年 5月 9號至 2014年 5月 18號期間進行正式問卷的發放，期間內係

以 5艘隸屬麗星郵輪公司的「寶瓶星號」的母港郵輪旅客為對象，以及 3艘隸屬公主郵輪

公司的「鑽石公主號」和「藍寶石公主號」的彎靠郵輪為對象。對「寶瓶星號」旅客共發

放中文問卷 250份問卷，由於「公主郵輪」旅客來源以日本旅客為大宗，且旅客年齡層大

多為年長的旅客，具語言隔閡問題，故對於「公主郵輪」旅客發放英文問卷僅有 35 份。

母港郵輪問卷回收 250份中文問卷，彎靠郵輪則回收 35份英文問卷，回收率為 100%；其

中母港郵輪有效問卷 200份，彎靠郵輪問卷為 30份，有效問卷比例分別為 80%與 85.7%。

信度分析顯示母港郵輪與彎靠郵輪正式問卷整體的 Cronbach’s Alpha 值分別為 0.922 與
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0.734。雖然相較於前測問卷的 0.966來的低，但仍符合 Hair等人 [48] 建議達 0.7以上，故

正式問卷仍為高信度。母港與彎靠調查樣本之屬性分布則分別如表 6及表 7所示。 

母港郵輪問卷調查樣本中以女性居多 (56.5%)，年齡層以 18-29 歲約占三成較多，職

業類別則是以服務相關產業占多數 (35.5%)，所得區間以 4 萬至 6 萬比例較高 (32.0%)，

大專以上教育程度約占八成，而港區停留時間則以 2至 3小時占 1/3以上。彎靠郵輪問卷

調查樣本中以男性居多 (70.0%)，日本籍旅客占五成以上，年齡層以 30-50 歲者居多合計

占六成，職業類別則是以商業占多數 (56.7%)，年收入以 4萬美金以上比例較高 (46.7%)，

大專以上教育程度約占九成，而港區停留時間也是以 2至 3小時最多 (63.3%)。 

 

表 6 母港樣本屬性次數分配表 

屬性項目  人數 比例 

性別 男性 87 43.5% 

 女性 113 56.5% 

年齡 18歲以下 6 3.0% 

 18-29 61 30.5% 

 30-39 44 22.0% 

 40-49 42 21.0% 

 50-59 29 14.5% 

 60-69 13 6.5% 

 70歲以上 5 2.5% 

職業 學生 24 12.0% 

 軍公教人員 6 3.0% 

 商／服務／金融 71 35.5% 

 工／製造／營造 40 20.0% 

 農／林／漁／牧 1 0.5% 

 家管 (退休) 27 13.5% 

 自由業 17 8.5% 

 其他 14 7.0% 

月所得 無 32 16.0% 

 20,000以下 12 6.0% 

 20,000~39,999 57 28.5% 

 40,000~59,999 64 32.0% 

 60,000~79,999 12 6.0% 

 80,000~99,999 7 3.5% 

 100,000以上 16 8.0% 
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屬性項目  人數 比例 

教育程度 小學 2 1.0% 

 國中 4 2.0% 

 高中 (職) 36 18.0% 

 大學 (專) 134 67.0% 

 研究所 24 12.0% 

港區停留時間 1~2小時 33 16.5% 

 2~3小時 71 35.5% 

 3~4小時 59 29.5% 

 4~6小時 29 14.5% 

 6小時以上 8 4.0% 

表 7 彎靠樣本屬性次數分配表 

屬性項目  人數 比例 

性別 男性 21 70.0% 

 女性 9 30.0% 

國籍 中國 12 40.0% 

 日本 17 56.7% 

 歐洲 1 3.3% 

年齡 18-29 1 3.3% 

 30-39 9 30.0% 

 40-49 9 30.0% 

 50-59 7 23.3% 

 60-69 4 13.3% 

職業 商業 17 56.7% 

 工業 9 30.0% 

 家管 4 13.3% 

年收入(美元) 8,000以下 4 13.3% 

 16,000~23,999 6 20.0% 

 24,000~31,999 4 13.3% 

 32,000~39,999 2 6.7% 

 40,000以上 14 46.7% 

教育程度 小學 1 3.3% 

 高中 27 6.7% 

 大學 134 90.0% 

港區停留時間 1~2小時 4 13.3% 

 2~3小時 19 63.3% 

 3~4小時 6 20.0% 

 4~6小時 1 3.3% 
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五、郵輪旅客滿意度影響因素之分類 

本研究將郵輪旅客分為兩類進行研究，第 1 類為以基隆港為郵輪母港之麗星郵輪旅

客，第 2類為以基隆港為停泊港之郵輪的郵輪旅客。因兩類旅客對於岸上服務設施需求不

同，且旅客來源亦不同，故本研究分別對兩類郵輪旅客進行分析 Tetraclasse模式，將影響

郵輪旅客的因素進行分類。 

本研究係以李克特五尺度量表，「非常同意」、「同意」、「普通」、「不同意」及

「非常不同意」，來衡量郵輪旅客對於各影響因素表現的評價，若對影響因素的表現高度

肯定則判定該要素為「非常同意」，依此類推；因此，若對影響因素的表現極度不滿則判

定為「非常不同意」。 

接著將旅客對各要素的評價，分為正面評價與負面評價。一般而言區分的方式有兩

種，第 1種是將「非常同意」與「同意」歸類於正面評價，而「不同意」與「非常不同意」

歸類於負面評價；第 2種是直接用平均值為劃分標準，將所有旅客對於某要素的評價加總

後取平均值，以該平均值做為基準，低於平均值為負面評價，高於平均值為正面評價。而

本研究採用平均值的方法，因採用第 1種方式會排除掉「普通」的選項，使用平均值法才

能將所有樣本值考慮進去。 

衡量郵輪旅客整體滿意度的問項共有 4題，因此使用 4題問項之總和代表旅客之整體

滿意度。同樣使用平均值法來區分旅客的整體滿意度為「高滿意度」或是「低滿意度」，

若旅客整體滿意度加總後數值低於總平均值，則為「低滿意度」，反之為「高滿意度」。 

根據上述將所有郵輪旅客對於整體滿意度以及個別要素區分過後，則可建立要素評價

項目與滿意度之列聯表後，進行對應性分析，即可得到各別要素之對應分析結果與其分類

所屬之區域，如表 8 至表 11 所示，以下依序分別說明關鍵型、基本型、加分型及次要型

分類之因素。 

表 8中的要素歸類為「關鍵型」，「關鍵型」要素的特性為郵輪旅客對要素的評價不

論是正面或是負面時，對於影響郵輪旅客的整體滿意度影響程度大，也就是說當此類設施

完善或服務品質高，可使郵輪旅客的整體滿意度可大幅提升；反之，若此類設施不夠完善

或服務品質低導致郵輪旅客的整體滿意度會大幅下降，故位於「關鍵型」內的要素對於郵

輪旅客而言是相當重要且有感的，且要素在二維空間圖中越靠近右上的位置越為敏感。從

表 8 可看出，對於母港郵輪旅客而言有 10 個因素屬於關鍵型，主要與港區服務和通關流

程相關有關；對於彎靠郵輪旅客而言有 8個因素屬於關鍵型，主要與親水空間有關。 

表 9中的要素歸類為「基本型」，「基本型」的要素特性為當郵輪旅客對要素的評價

為正面評價時，對於郵輪旅客整體滿意度的影響程度僅有些許的影響；而當郵輪旅客對要

素的評價為負面評價時，對於郵輪旅客整體滿意度具有強烈的影響程度。也就是說「基本

型」要素為郵輪旅客認為基隆港區內中的該類型的設施服務，具有一定的品質僅是達成基

本要求。故當此類型設施完善或服務品質高時，對於郵輪旅客的整體滿意度並不會有太大
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的影響；反之，若此類設施不夠完善或服務品質低時，會導致郵輪旅客的整體滿意度大幅

下降。「基本型」要素對於郵輪旅客而言是基隆港區所必須提供的設施與服務，此類要素

影響旅客的觀感甚大，故對於這類型的設施服務，基隆港區須具有相當足夠的品質來服務

郵輪旅客。從表 9可看出，對於母港郵輪旅客而言有 5個因素屬於基本型，主要與交通安

全有關；對於彎靠郵輪旅客而言有 2個因素屬於基本型，主要與服務態度與廁所清潔有關。 

表 8  關鍵型要素分類表 

類  別 構  面 要    素 

母港郵輪 

旅客設施
F1. 基港大樓的內部空間規劃設計良好。 

F9. 旅客中心內提供的無障礙設施完善。 

港區服務

F12.旅客中心有提供的良好設施資訊給旅客使用。 

F13.旅客中心有良好的客輪相關業務的諮詢服務。 

F15.我覺得旅客中心內人員的親切度高。 

親水空間
F23.我認為基隆港的海洋廣場休憩區設計良好。 

F25.我認為基隆港的附近綠地空間充足。 

通關 

作業流程

F28.我認為基隆港務大樓與都市的景觀良好。 

F31.我在櫃檯辦理登記報到時非常順暢。 

F32.基隆港區通關時的動線規劃良好。 

彎靠郵輪 

港區服務 F6. 工作人員的溝通能力。 

交通接駁
F10.停車空間。 

F11.道路規劃設計。 

旅客設施
F13.基港大樓的內部空間規劃設計。 

F21.提供無障礙設施服務。 

親水空間

F22.海洋廣場休憩區。 

F25.旅館品質。 

F29.基隆港區整體購物體驗。 

表 9 基本型要素分類表 

類  別 構  面 要    素 

母港郵輪 

旅客設施 F2. 基港大樓有寬敞明亮的候船及通關的空間。 

港區服務 F16.旅客中心內的免稅商店多元且商品眾多。 

交通接駁 
F21.我認為基隆港區道路規劃設計良好。 

F22.在基隆港區附近的交通安全性高。 

彎靠郵輪 
港區服務 F5. 工作人員的親切度。 

旅客設施 F19.廁所空間與清潔度。 
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表 10 中的要素歸類為「加分型」，「加分型」的要素特性為當郵輪旅客對要素的評

價為正面評價時，對於郵輪旅客的整體滿意度會有強烈的影響；而當郵輪旅客對要素的評

價為負面評價時，對於郵輪旅客的整體滿意度僅有些許的影響。當此類型的設施服務品質

不佳時，對於郵輪旅客的整體滿意度不會有太大的影響；反之，若該類型的設施服務品質

良好時，對於郵輪旅客的整體滿意度具有強烈的影響，對於郵輪旅客而言具有加分的效

果。從行銷觀點來看，倘若基隆港區中「基本型」的設施服務能確保一定的品質，此時若

針對「加分型」的要素作為行銷訴求，會使得郵輪旅客對於基隆港區觀感更為提升，進而

擴大客群。從表 10 可看出，對於母港郵輪旅客而言有 5 個因素屬於加分型，主要與港區

空氣品質、環境安全和商家數有關；對於彎靠郵輪旅客而言有 3個因素屬於加分型，主要

與旅遊資訊與上網服務有關。 

表 10 加分型要素分類表 

類  別 構  面 要    素 

母港郵輪 

港區服務 F17.旅客中心有提供充足的當地旅遊資訊給外籍旅客。 

親水空間 

F24.我認為基隆港的海洋廣場有足夠的安全性。 

F26.基隆港區附近的空氣品質良好。 

F29.我在基隆港區整體購物體驗是良好的。 

F30.基隆港區附近商家的商品種類很齊全。 

彎靠郵輪 

港區服務 F2. 旅遊資訊提供。 

旅客設施 F15.港區內的WiFi熱點服務。 

通關作業 F32.通關作業安全性。 

表 11 次要型要素分類表 

類  別 構  面 要     素 

母港郵輪 
旅客設施 

F3. 基隆港區內的WiFi熱點服務充足且連線品質良好。 

F4. 我認為基隆港區提供給旅客的公用電腦非常方便。 

F5. 我覺得基港大樓內的廁所空間充足且清潔度高。 

F6. 在旅客候船大廳的座位非常足夠。 

F7. 置物櫃的數量充足且容量夠大。 

F8. 旅客中心內的飲水機品質良好且數量足夠。 

F10.我認為旅客中心需增設親子空間。 

F11.我認為需增設數位化系統避免旅客等待時間過長。 

港區服務 F14.在旅客中心內兌換外幣方便且快速。 
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類  別 構  面 要     素 

交通接駁 

F18.基隆港區附近的交通接駁系統完善。 

F19.基隆港區的聯外系統可及性高。 

F20.基隆港區內停車位是足夠的。 

親水空間 F27.基隆港區內的海域清潔度高。 

通關 
作業流程 

F33.我認為登船查驗是非常方便的。 

F34.我認為需另設置外籍旅客之通關設備。 

F35.比照機場所實施的快速通關是迫切的。 

彎靠郵輪 

港區服務 

F1. 旅客中心船期提供服務。 

F3. 客輪相關業務的諮詢服務。 

F4. 兌換外幣。 

F7. 免稅商店。 

交通接駁 

F8. 司機友善度。 

F9. 大眾運輸系統。 

F12.交通安全性。 

旅客設施 

F14.提供公用電腦的服務。 

F16.候船及通關的空間。 

F17.候船大廳內的座位數量。 

F18.置物櫃數量。 

F20.飲水機品質。 

親水空間 

F23.空氣品質。 

F24.海域清潔度。 

F26.附近旅遊景點。 

F27.港區都市景觀。 

F28.港區綠地空間。 

F30.基隆港區附近商家的商品種類。 

通關 
作業流程 

F31.通關流暢度。 

F33.海關人員的親切度。 

F34.海關人員的溝通能力。 

 

「次要型」要素的特性為郵輪旅客對要素的評價不論是正面或是負面時，對於郵輪旅

客整體滿意度僅有些微的影響，表示說不論此類設施服務品質完善與否對於郵輪旅客的整

體滿意度不會有太大的影響，故位於「次要型」內的要素對於港務公司而言，此類要素不

須急迫於改善。 



運輸計劃季刊 第四十四卷 第四期 民國一○四年十二月 

－422－ 

Tetraclasse 模式除了可以得到上述之分類結果，最大的好處就是可以二維座標圖標示

出各分類因素的相對位置，以視覺化方式呈現分類結果。圖 4與圖 5分別是母港郵輪與彎

靠郵輪之 Tetraclasse Model二維空間座標圖。 

圖 4與圖 5中之橫座標為：當因素被評價為負面時，其對滿意度的影響程度，往右影

響程度大，往左影響程度小；縱座標則表示當因素被評價為正面時，其對滿意度的影響程

度，往上影響程度大，往下影響程度小；座標原點則為影響度判斷基準值。所以圖 2或 3

的第 1象限即表示不管因素表現被評為正面或負面，對滿意度影響程度都大，也就是關鍵

型影響因素。因此，依逆時針方向則分別為加分型 (第 2象限)、次要型 (第 3象限)、與基

本型 (第 4象限)。在第 1象限中，落在 45度角射線方向之因素，是最典型之關鍵型因素，

在 45度角射線下方之因素，性質會較偏向第 4象限之因素；而 45度角射線上方之因素，

性質則較偏向第 2象限之因素。 

從圖 4與 5可以看出，母港郵輪被歸為關鍵型的影響因素可以找出相對典型者者為 F1

基隆港的內部空間規劃設計良好，與 F15旅客中心內人員的親切度；至於彎靠郵輪則為 F13

基隆港大樓的內部空間規劃，與 F21提供無障礙設施服務。落在第 2象限 (加分型)因素之

相對優先性則主要以縱座標為主，因此從圖 2與圖 3可找出相對典型之加分型因素：母港

郵輪為港區整體購物體驗、港區附近商家商品種類齊全，與提供充足當地旅遊資訊；彎靠

郵輪為旅遊資訊提供與港區內 Wifi 熱點服務。而落在第 4 象限 (基本型)因素之相對優先

性則主要以橫座標為主，因此從圖 2與圖 3可找出相對典型之基本型因素：母港郵輪為旅

客中心內免稅商店多元商品眾多、港區附近交通安全性高，與道路規劃設計良好；彎靠郵

輪為廁所空間清潔與工作人員的親切度。 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

圖 4 母港郵輪 Tetraclasse Model 二維空間座標圖 
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總結上述之因素分類結果，在資源有限之情形下，建議基隆港管理營運當局可先排除

次要型因素，而其他三類因素之改善優先順序為：基本型、加分型、關鍵型；即先確保維

持基本品質，再以行銷方式創造特色擴大顧客，最後持續優化關鍵要素。而利用分類因素

之二維座標圖可以更進一步找出各分類中相對優先之改善因素，因此，對於基隆港朝向郵

輪港之發展，本研究提出以下建議做法：首先遊客中心大樓內之廁所一定要維持清潔，人

員服務的態度要親切，而除了通關等應有設施外，大樓內可以增設免稅商店與其他商品販

賣處，滿足旅客購物需求與慾望，同時將大樓鄰近的交通動線規劃好，作好交通安全。此

外，大樓內應有豐富旅遊資訊與Wifi熱點服務的提供；最後大樓應持續依需求與作業流程

調整內部空間規劃，作好無障礙設施，持續優化服務人員之態度。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 5 彎靠郵輪 Tetraclasse Model 二維空間座標圖 

六、結論與建議 

國內、外過去關於郵輪顧客滿意度的研究，較偏重於郵輪船上 (包括住宿、餐飲、娛

樂、休閒活動等) 或岸上 (例如停靠港城市的相關旅遊景點) 因素對滿意度影響的探討，

然而卻少有研究特別去探討港區服務對旅客滿意度的重要性。由於港口所提供之服務是整

體郵輪旅程產品的一部分，因此其品質與傳遞服務之方式會對郵輪旅客之整體滿意度造成

影響。Satta等人 [15] 的研究已經證實港口相關之設施與服務對郵輪旅客之整體滿意度有正

向影響，本研究則進一步將港口相關的影響因素，依其對整體滿意度之影響效果進行分
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類，使基隆港務公司能針對分屬於不同類型之影響因素，提出各種因應對策，使投入資源

能做最佳之配置。 

經由進行 Tetraclasse模式將各別郵輪型態旅客之影響要素作歸類後，本研究針對不同

類型之影響因素提出改善設施服務的優先順序及相關作法。基隆港務公司應最優先應對於

「基本型」要素確保其設施與服務的要能達成必要的品質水準，以穩定郵輪顧客。本研究

建議基隆港區改善母港郵輪旅客之基本型要素策略為「豐富大樓功能」，活化使用港區大

樓空間，增加商品販售以符合目前基隆港郵輪旅客的購物需求；而在彎靠郵輪旅客方面則

為「維持大樓品質」，主要指廁所地清潔與人員服務態度，使目前設施服務達到國際郵輪

港的服務水平，以確保基隆港區在國際上的郵輪市場地位。 

其次則應規畫資源，針對「加分型」要素擬定各種行銷組合，以擴大郵輪旅客的客群。

建議基隆港區改善母港郵輪旅客之加分型要素策略為「打造休憩空間、提升商圈購物體

驗」，由於目前港區之親水休憩空間並不完備，同時周遭商圈也較缺乏整體營造，使旅客

之旅遊體驗仍未臻完美，若是政府不僅是優化大樓設施服務，且能整體營造港區完善的休

憩與購物空間，則可使母港旅客更為有感。而在彎靠郵輪旅客方面則為「增添大樓特色」，

提供臺灣各景點之旅遊資訊，以及無線上網服務，藉此提升與國際郵輪港之差異性。 

在市場擴張之後則必須針對「關鍵型」要素，持續進行優化，使郵輪旅客滿意度能不

斷提升；本研究建議基隆港區改善母港郵輪旅客之關鍵型要素策略為「優化航站大樓」，

由於母港郵輪旅客中關鍵型要素大多為基港大樓本身內部設施服務，故建議政府持續優化

整個大樓，包括內部空間的使用規畫與人員服務態度，以有效提升母港旅客對於港區整體

的觀感。而在彎靠郵輪旅客部分亦同，必須盡快提供彎靠旅客航站大樓空間讓旅客能使用

應有的設施服務，以創造基隆港在亞洲郵輪市場的競爭優勢。至於「次要型」要素則可作

為未來精進郵輪旅客滿意度的努力方向。 
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附錄 A 

表 A1 母港郵輪問卷衡量構面之影響因素 

衡量之構面 影響因素 

旅客設施 

F1.基港大樓的內部空間規劃設計良好 

F2.基港大樓有寬敞明亮的候船及通關的空間 

F3.基隆港區內的WiFi熱點服務充足且連線品質良好 

F4.我認為基隆港區提供給旅客的公用電腦非常方便 

F5.我覺得基港大樓內的廁所空間充足且清潔度高 

F6.在旅客候船大廳的座位非常足夠 

F7.置物櫃的數量充足且容量夠大 

F8.旅客中心內的飲水機品質良好且數量足夠 

F9.旅客中心內提供的無障礙設施完善 

F10.我認為旅客中心需增設親子空間 

F11.我認為需增設數位化系統避免旅客等待時間過長 

港區服務 

F12.旅客中心有提供的良好設施資訊給旅客使用 

F13.旅客中心有良好的客輪相關業務的諮詢服務 

F14.在旅客中心內兌換外幣方便且快速 

F15.我覺得旅客中心內人員的親切度高 

F16.旅客中心內的免稅商店多元且商品眾多 

F17.旅客中心有提供充足的當地旅遊資訊給外籍旅客 

交通接駁 

F18.基隆港區附近的交通接駁系統完善 

F19.基隆港區的聯外系統可及性高 

F20.基隆港區內停車位是足夠的 

F21.我認為基隆港區道路規劃設計良好 

F22.在基隆港區附近的交通安全性高 

親水都市空間 

F23.我認為基隆港的海洋廣場休憩區設計良好 

F24.我認為基隆港的海洋廣場有足夠的安全性 

F25.我認為基隆港的附近綠地空間充足 

F26.基隆港區附近的空氣品質良好 

F27.基隆港區內的海域清潔度高 

F28.我認為基隆港務大樓與都市的景觀良好 

F29.我在基隆港區整體購物體驗是良好的 

F30.基隆港區附近商家的商品種類很齊全 

通關作業流程 

F31.我在櫃檯辦理登記報到時非常順暢 

F32.基隆港區通關時的動線規劃良好 

F33.我認為登船查驗是非常方便的 

F34.我認為需另設置外籍旅客之通關設備 

F35.比照機場所實施的快速通關是迫切的 
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表 A2 彎靠郵輪問卷衡量構面之影響因素 

衡量之構面 影響因素 

港區服務 

F1.旅客中心船期提供服務 

F2.旅遊資訊提供 

F3.客輪相關業務的諮詢服務 

F4.兌換外幣 

F5.工作人員的親切度 

F6.工作人員的溝通能力 

F7.免稅商店 

交通接駁 

F8.司機友善度 

F9.大眾運輸系統 

F10.停車空間 

F11.道路規劃設計 

F12.交通安全性 

旅客設施 

F13.基港大樓的內部空間規劃設計 

F14.提供公用電腦的服務 

F15.港區內的WiFi熱點服務 

F16.候船及通關的空間 

F17.候船大廳內的座位數量 

F18.置物櫃數量 

F19.廁所空間與清潔度 

F20.飲水機品質 

F21.提供無障礙設施服務 

親水都市空間 

F22.海洋廣場休憩區 

F23.空氣品質 

F24.海域清潔度 

F25.旅館品質 

F26.附近旅遊景點 

F27.港區都市景觀 

F28.港區綠地空間 

F29.基隆港區整體購物體驗 

F30.基隆港區附近商家的商品種類 

通關作業流程 

F31.通關流暢度 

F32.通關作業安全性 

F33.海關人員的親切度 

F34.海關人員的溝通能力 

F35.登船查驗的方便性 
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